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i. UVODEM

Napsani aktuality pro toto éislo Casopisu pledsta-
vovalo uréity problém. Nikoli proto, e by nebylo o cem
psit. Prave naopak. Nas politicky povolebni vyvoj pii-
nes! tolik podoéti, Ze jsem mohl skonéit jako povéstuy
Buridanfiv osel, kdyZ se nabizela problematika jme-
novini vlddy bez povisinych 101 podpisd, ustavujici
schiize Poslanecké snémovny, zdkaz vikonu manditu
v zastupitelstva v disledku trestu zdkazu innosti atd.
Nakonec jsem se rozhod] pro téma, kieré prece jen na-
bizelo moinost uréitych zdvérd. Volby do Poslanecké
snémovny v toce 2006 neptinesly jen slodity visledek,
se kterfm si nyni vedenf politickych stran snai pora-
dit, ale také mnoZstvi volebnich stiZnosti, se kierymi
se Nejvyidl sprivnd soud (NS5) vyporddal veelku s pre-
hledem. Soucasné jeho 70 rozhodouti' obsahuje nejen

ukdzky toho, co piinasi Zivol, za kterym obvykle sedivi
teorie pokulhdvd, ale také fadu podnéthd k hodnocend
dstavni a zejména zdkonné dpravy naseho volebniho
sondnictv.

V této oblasti se objevuje uréity stereotyp. Soudni
rozhodnuti ve volebnich vécech Casto nastoli otdzky,
které se dostanou na titulnf strinky novin a do hlav-
nich bodi televizniho a rozhlasového zpravodajstvi,
S geleznon pravidelnosti se v této souvislosti rovnis
poukazuje na potfebu wdokonaleni této idpravy, nic-
ménd stejné tak se viéc gelesnou pravidelnosti po case
problémy ulofi ad acta nejen pro média, nybrz 1 pro
legislativod dtvary, zejména viak pro politiky. To je
zndmy pripad série volebnich kauz 2 prvnich sendtnich
voleb v roce 1996,  nichz fada skonéila az u Ustavniho
soudu.? Obdobng se na potiebu zmén ustavai a zdkon-
né tipravy volebnibo soudnictvi poukazovalo v pipadé

* Tento pHapivek byl spracovin v rdmel vizkumného sdviru  Evropsky kontext vivoje deského priva po roce 2004
** Prof. JUDr. Jan Filip, C8c, Katedra dstavniho priva a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Broo

| Usnesend sp. zn, Yol 2/2006 af Vol 712006,

? Yiz podnéty obsagené v nilezech £ 103 a2 111 ve Shirce ndlesit a usneseni Ustavaiho soudu CR, sv. 6.
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posuzovani platnosti volby sendtorky D. Lastovecké
v roce 1998.% Dosud nejvétd ,7eit® podndtd pfines-
la jedté nezapomenutd kauza Nddvornik ze sendtnich
voleb z roku 2004, kdy Ustavni soud zrusil rozhodau-
ti Nejvysitho spravniho soudu? a vyslovil fadu zdvéri
k nové dpravé volebniho soudnictvi.

Ustavni soud se v ndlezu ¢. 140/2005 Sb, musel
vypoiidat s problematickon procesnf dpravou,® sou-
¢asné odiivodnéni nidlezu vyuzil k tomu, Ze poukizal
na dalsl nedostatky pravni Gpravy volebniho soudnic-
tvi. Tento moment je v tomto nilezu dosud pfehlizen.
Pokud bych se pokusil o piehled legislativnich ndme-
t4, kterymi odivodnéni téméf oplyvd, moZno uvést, e
v naleza Ustavniho soudn bylo poukizdno na nasledu-
jlci problémy a jsou v ném obsaZeny tyto podnéty:

— pravni tiprava volebni kampané,

— nova koncepce dohledu nad pritbéhem voleb,

— zavedeni zvla§tniho urychleného Fizeni ve voleb-
nich vécech,

— prdvni uprava specidlnich volebnich pfestupki,

— vyjasnéni povahy institutu ov&fovani voleb a je-
ho mozného procesnépriavniho a hmotnépravni-
ho vymezeni ve vztahu k pfezkumu platnosti
voleb,

— zjednodufenf soustavy orgdnd, které by mély
v téchto otdzkich rozhodovat,

— vymezeni kompetence roghodovat ve volebnich
vécech s koneénou platnosti,

— vymezeni divodli pro zrudeni vysledku voleb,
vymezeni stddia, od kterého se mad volebni fize-
ni opakovat,

- yymezeni ockamziku pro vyhldseni opakovanych
voleb prezidentem republiky.®

Ve srovndni s timto nilezem sice 70 rozhodnut{
NSS vyslovné problematiku volebniho soudnictvi neo-
tevird, nicméné fadu podnéti a zajimavych feeni rov-
néz piinddi. To, e NSS se tolik na dpravu volebniho
soudnictvi nezamé&fuje, je pochopitelné, Hlavni problé-
my spocivaji v piekonané a nepfesné tistavni tipravé

cich tddech snémoven, volebnich zikoneck a soudnim
fadu spravnim. To v8ak nenf problémem, se kterym by
se ve v&t&fm rozsahu musel potykat NSS, nebot to je
predevifm problémem Ustavniho soudu. Pesto v fadé
volebnich usneseni NSS z éervna a éervence 2006 na-
Hézame nové podnéty nebo se obnovuji problémy z mi-
nulosti, Nebude tak od véci provést prvnf pfedbéinou
bilanci volebni judikatury NSS i s rizikem, Ze nebude
vyderpdvajict.”

2. STR UC'NYBPREHLED
JUDIKATU NSS

Zékladnim problémem tdpravy volebniho soudnic-
tvi je uréeni a uznanf role voliéi, ktefi pfi volbdm nej-
sou pasivnimi divdky néjakého utkdni, jak si néktefi
jejich samozvani ochranci vytrvale mysli. Je obdivu-
hodné, jak pFezivd pfedstava minulého rezimu, Ze mu-
sime vybirat ty nejlepdi z nds & Ze by to soudy mély
paternalisticky zajifovat. Dnes jsou naopak voliéi spe-
lu s kandidéty hlavnimi aktéry, ktefi rozhoduji o tom,
kdo bude zvolen, kdo je podle jejich ndzoru nejvhod-
néjifm kandiddtem.® Proto majl ve volbich rozhodo-
vat pravé oni ve volebnich mistnostech, a ne advokati
v soudnich sinich. Predeviim voli¢i by méli rozhod-
nout, ktery z kandidat® md byt zvolen i z hlediska
toho, jak hraje fér ve volebnim boji a co jim muge
piinést. Jejich hlasovaci akt je piikladem nejvy&siho
stupné uvaZen! v pravn. Je tfeba jiz na tomfo misté
konstatovat, Ze oproti rozhodnuti z roku 2004 v kauze
Néadvornik v tomto sméru NSS vystupoval zcela ko-
rektné a v intencich nalezu ¢. 140/2005 Sb. takto na-
prostou vétsinu ndvrhi rozhodl.

Vyhodou NS5 bylo, Ze fada poddn{ jiz byla avizo-
vana piedem, popf. se dalo oéekdvat, Ze se uréité otdz-
ky stanou pfedmétem rozhodovani. To plati s Zeleznou
pravidelnostf o ndmitkdch proti nevyvdZenosti rozhla-
sového a zejména televizniho vysilini, k moznostem
tzv. malych stran ve volebnf kampani a z hlediska je-
jich nedostateéného financovéni, k vedent volebni kam-

3 Blize k tomu FivLip, J.: Pozndmky k ndlezu Ustavniho soudu ve véci ovéfeni manddtu D. Lastovecké. Casopis pro pravaf védu
a praxi, ro€. 1999, &. i, 5. 1-11; SmmICEK, VOITECH. Vybrané nedostatky stdvajicthe volebniho zikona - ndméty de lege ferenda.
Casopis pro praval v&du a praxi, roé, 1999, & 1, s, 11-21.

% Souhlasné k rozhodnuti NSS a kriticky k nilezu Ustavniho soudu zejména STMICEK, V.: Volebni ndlez Ustavniho soudu. Pravai
rozhledy, roc. 2005, ¢. 10, s. 359-365.

% Ani v tomta pfipadé Ustavn{ soud jasné nefekl, proti demu md opravny prostfedek sméfovat. Podle mého ndzoru to ma byt
usneseni pfishudné komory. Problém je oviem v tom, Ze rozhodnuti o platnosti voleb a rozhodnuti o ovéfeni volby mehou byt chi-
pana jako obsahové odliné pravni akty. Platilo, Zze .verifikace volby poslance jest povahou svoji osvédéenim, Ze v osobé zvoleného
spinény jsou podminky wolitelnosti jeho o Ze nend duvedu, které by jej z volitelnosti vylucovaly. © Srov. Sbirka zdsadnich rezhodnuti
a usneseni volebnitho soudu. IIL dif, Praha 1925, usn. €. 119, s. 52. NSS vBak rozhodns volby neovéiuje v tradiénim chépdni tohoto
pojmu parlameniniho priva.

% Podrobnéji jsou tyto podnéty rozebirdny ve stati Finip, J.: Aktudind podnéty Ustavniho soudu k nové dpravé volebniho soudnictvi.
Présmi zpravodaj, roc. 2005, ¢. 6, s. 1-5.

7 Posledni vBei rozhodl NSS az 4. 7. 20086, tedy ve sta.noven_é Ihiit&, coZ tfeba ocenit jako ukizku dobré pFipravenosti a organizace
prace v jinak €asto pro pomalost kritizovaném soudnictvi v CR.

8 Svou prévnl povahou a prévnimi vlastnostmi se proto volebni rozhodnuti dosti li&f od soudniho rozsudku nebo spravniho aktu.
Tomu by méio odpovidat i zaméfen{ volebniho soudnictvi.
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pané jednotlivymi kandidujicimi politickymi stranami.
Pochapitelné letodni volby pfinesly i podnéty nedeka-
né. Jestlize viak vystoupeni feditele Utvaru pro od-
halovan{ organizovaného zlodine plukovnika Kubiceho
a zpiistupnéni udaji jeho tajné zpravy mohlo piedsta-
vovat znatny problém, jiné neéekané navrhy a stiZznosti
nepiedstavovaly pro NSS #ddny podstatny problém.®
Jako celek volebni judikatura NSS predstavuje uréi-
ty vzorek ndzord na volby a je odrazem drovné pravni
kultury. Je az désivé, jaky vliv maji sdélovact prostied-
ky na ndzory vefejnosti. Nékteré nivrhy na vysloveni
neplatnosti voleb tak téméf pfipominaly znamé dopisy
pracovnich kolektivi z dob minulého rezimu.

3. VOLEBNE SOUDNI
KOMPETENCE NSS

3.1. K VYMEZENT VOLEBNE SOQUDN{
KEOMPETENCE NSS

Zakladni problém, se kterym se musel NSS vy-
pofddat témeéf v kazdém letodnim rozhodnuti, nespo-
¢ival v soudnim fddu spravnim {ten si konefné pfi-
pravovali sami jeho budouci soudci), ale v zdkoné
¢. 247/1995 Sh., o volbich do Parlamentu, ve znéni
pozdéjiich piedpisd (dédle ,,ZVP*). Novela ZVP (zi-
kon é. 204/2000 Sh.) toti# vlozila nové ustanoveni § 87
odst. 1, podie kterého ,poddnim ndvrhu na neplot-
nost volby kandiddia se mige domdhat ochrany u sou-
du podle zvldstniho prdavnihe predpisu kaZdy obéan za-
psany do stélého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl
poslanee volen, a kaidd polilickd strana, politické hnu-
ti nebo koalice, jeji# kandiddini listina ve wvolebnim
kragi byle pro volby do Poslanecké snémovny zaregis-
trovdna® Podle § 87 odst. 5 to konkrétné znamens,
fe ,ndurh nae neplatnost volby kandiddie muse podat
navrhovetel, md-li zato, Ze byla porusena ustanovent
tokoto zdkona zpusobem, kiery mohl ovlivnit visledek

volby tohoto kandiddte. “ V této souvislosti se musel
NSS vypoiddat s vykladem tohoto ustanoveni, které
je formulovdno znaéné problematicky.!®

Problém spoéivd v tom, Ze v parlamentnim prava
se platnost volby kandidata chape jako dfivejsi ovéfo-
vani voleb. Jisté nejde o klicovou atdzku nadeho par-
lamentniho z¥izeni,!' dofefena by viak byt meéla, ne-
bot pohled do historie ukazuje, jak klikaté se tento
pojem vyvijel ve vazbé na ovéfovini voleb. Pavod-
né byl vyznam pojmu ovéfovdni daleko Sirsl, zejména
uplatiioval-li se francouzsky a belgicky model,!® kde
0 ovéfeni rozhodoval jen parlament. V nasich podmin-
kich byla v roce 1920 po 3patnych zkuSenostech z dob
monarchie!® zvolena anglickd cesta soudniho pfezku-
mu. Volebni soud mél rozhodovat mimo jiné jednak
o stiznostech do voleb do Ndrodntho shromdzdéni {na
ndvrh}, jednak zkoumat a ovéiovat volby cleni N&-
rodniho shromdzdéni (z dfedni povinnosti). Po zruSeni
volebniho soudu tyto kompetence piefly v roce 1946
na Ustavoddrné nérodni shromézdéni, v roce 1948 se
rozdvojily mezi pfedsednictvo {platnost voleb) a Na-
rodni shromazdéni (ovéfovdni). Nésledné se jiz hove-
filo jen o ovéfovani voleb pfislusnym zastupitelskym
sborem.' Qdtud pochdzi nds dnesni problém, nebot
pfezkum platnosti voleb (na ndvrh s vysledkem rei du-
dicatae} a ovéfovani voleb (ex offo s moznost{ obnovy
Hzeni) se v systému vlddy shromaZdéni spojilo do jed-
né vécl, ackoli jde o véci svou povahou odlidné. Voleb-
ni stignost proti vydani osvédéeni o zvoleni (tzv. cer-
tifikdt pro vstup =z dob monarchie) byla v roce 1990
pojata jako pfedbézné soudni projedndni véci (stano-
visko Nejvyiiiho soudu ve formé dobrozdani}, o které
pak v ramci ovéfeni volby definitivné rozhodne sné-
movna FS nebo narodni rada. Domnivam se, Ze nastal
okamzik opdt oznadit véci pravimi jmény. Usnasi-li se
snémovna na platnosti volby, je to plivodni ovéfovani
voleb jednotlivych poslancl ve vyse uvedeném vyzna-
mu nebo ne? !

¢ NSS se tak musel vypofédat mapt. s ndvrhem na zneplatnéni voleb do Poslanecké snémovny proto, ze volebn{ komise konala nead-
konn@ v scuvislosti s pfejmenovinim jedné ulice jménem jednoho prezidenta namisto jména prezidenta jiného (sp. zn. Vol. 2/2006)
nebo Ze volebni kampad ovliviinje fakt, Ze nenf samostatnd Moravskd televize (sp. zn. Vol 34/2006). Stejné tak nebylo problémem
rozhodnout o neplatnosti voleb proto, Ze politické strany vystupovaly s chybnrou energetickou politikou, kdyz kolapsu mize podle
navrhovatele zabrdnit pouze vystavba ,univerzdlniho zimniho domu, ze zdkona Bo#ihe*, co? opiel o svij pfeklad Bible (sp. zn.
Vol. 20/2006). Rovnés tak ndvrhy, které se copiraly jen o to, Ze kandiddti jako ministfi nereagovali dostateéné na korespondenci
ravrhovatele (Vol. 38/2006 — neplatnost volby M. Simonovského).

10 Pokud si jako zpravodaj Legislativnf rady k tomu zdkonu jedté vzpomindm, na tuto otdzku nezbyl pfi jedndni fas, navic se
vychizelo z toho, Ze pravé dohodnuty tzv. toleranéni patent mezi ODS a CSSD zcela ndvrh zméni.

11 Na rozdfi od Francie, kde jak zndmo, vedi v roce 1789 spor o to, kdo ovéiif mandaty zdstupci zvolenych do Generdlnich stavii az
k oddélenf tiettho stavu, vytvofeni Nirodniho shromézdéni a konetné k vypuknuti revoluce.

12 viz hlava I oddil V. Ustavy Francie 1791 a &l 34 Ustavy Belgie 1831.

3 Tehdy se ndzorné projevovala tyranie v&tsiny, kterd mohla neovefit opozién{ mandity. G. Jellinek to ve své prikopnické prici
Ein Verfassungsgerichtshof fiir Osterreich. Wien 1885, s. 3 oznacil terminem ,parlamentni bezpravi® (parlamentarisches Unrecht).
4 Soudnf kontrola byla ponechdna pouze pro oblast ndmitkového Fzenf ve vécech seznamu voliéi. S ohledem na fasadou povahu
tehdejgich voleb to bylo bez vyznamu.

15 Nynj se Poslaneckd snémovna usnesla, #e ,bere na védomi informaci mandatového a imuniéniho v¥boru o ovéteni platnosti volby
poslancd.” Mand4tovy a imunitni v¥bor na ustavujici schizi 27. 6. 2006 konstatoval, Ze ,,viichni poslanci Poslanecké snémovny jsou
pravoplatnd gvoleni. Vzhiedem k temu, Z¢ rovnéz viichni poslanci podepsali & odevzdali festné prohldSeni, z ného# vyplyvi, Ze nikdo
z nich nezastivd funkce nesluditelné s vykonem poslaneckého manddtu, nebrdnf ndm nic v tom, aby Poslaneckd snémovna pracovala
ve stdvajicim sloZeni
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5.2. CO MUZE BYT PREDMETEM RIZENT

NSS se postavil na stanovisko, Ze jde o pfezkum
platnosti volebniho procesu jako takového, nikoli jen
podminek zvoleni kandidéta, pfiem? ob¢an zapsany
do seznamu voliéi'® nemtZe napadnout platnost vo-
leb do Poslanecké snémovny veelku, ufbrz jen platnost
volby jednotlivich kandiddtt ve volebnim kraji, kde
byl zapsan ve stdlém seznamun volich.!” T{m narazil na
jeden ze zdkladnich problémi nafeho volebniho soud-
nictvi, na ktery je tfeba v této souvislosti upozornit.*®
NSS proto postupoval tak, Ze ndvrh na neplatnost vo-
leb do celé Poslanecké snémovny poscudil podle po-
vahy a smyslu poddnf jako ndvrh na neplatnost vol-
by jednotlivych kandiddtd ve volebnim kraji, kde byl
navrhovatel jako voli¢ zapsdn do seznamu volii ve
volebnim okrsku.™® Zde byl névrh meritornd posouzen
jako podany aktivné legitimovanym subjektem a ob-
vykle zamitnut jako neddivedny z divodi uvedenych
sub 5 (viz nife). Zbyvajici ¢dst ndvrhu NSS posuzo-
val disledné jako ndvrh na vysloveni neplatnosti volby
kandidatd ve zbyvajicich volebnich krajich. Tuto &ast
ndvrhu pak odmital podie § 46 odst. 1 pism. ¢) jako
ndvrh podany neopravnénou osobou.

Ve vztahu k obdobnym ndvrhiim politickych stran
a hnuti zaujal NSS podstatné jiné stanovisko. Vyvodil
je jednak z textu § 87 odst. 1 ZVP, jednak z 1stavni
pozice politickych stran jako takovych. Ani politickd
strana tak nemiize napadnout platnost voleb do Po-
slanecké snémovny, nebof tuto moZnost ZVP nezni.
ProtoZe viak kandiduje obvykle v rdmci celé republi-
ky (v roce 2006 byly v¥jimky z tohoto pravidla), mit-
Ze napadnout zvoleni jednotlivich kandidati ve viech
volebnich krajich, kde byla jeji kandidatni listina za-
registrovana.

Na misté je v této souvislosti otdzka, jak by NSS
postupoval, kdyby se dalo dohromady 14 voliél z jed-

notlivych 14 volebnich kraji, ktefi by napadli zvoleni
viech kandidatd vzdy jen ve svém volebnim kraj, ji-
nak by viak svou argumentaci opfeli o naprosto stejné
divedy.® V takovém pFipadd bych nevyluéoval moi-
rost spojen téchto ndvrhl a postup stejny, jako kdyby
jej podala politickd strana. Otdzkou téméf filosofické-
ho charakteru viak 1 v takovém pfipadé naddle ziista-

. v&, zda je napadenim volby kazdého jednotlivého kan-

did4ta srovnatelné s napadenim voleb jako takovych.
Tuto otdzku ponechal NSS stranou.

9.3, VOLBY NELZE V JEDNOTLIVYCH
KRAJICH OPAKOVAT

Dalsim problémem, ktery musel jako nuiny disle-
dek svého vykladu § 87 odst. I ZVP tento soud fesit,
byla otdzka, jaky disledek by mélo piipadné vysloveni
neplatnosti zvoleni jednotlivych kandiddtl v kraji. Zde
se N3S postavil na spravné stanovisko, podle kterého
ZVP neumoiiiuje z tohoto diivodu opakovat volby pro
tento kraj. Je otdzkou (tu si NSS oviem nepolozil, pro-
tofe to nebylo tfeba), zda by to bylo me#né ve vide
uvedeném hypotetickém piipade, kdyby vyhovél ndvr-
hu na neplatnost volby kandid4atd ve véech 14 krajich.
JestliZe lze souhlasit se stanoviskem NSS, Ze v pfipade
jednoho (nebo nékolika) kraje opakovat volby nelze,
v tomto piipadé by fada ndmitek NSS odpadla. Tyto
ndmitky formuloval tak, Ze vlastné mohlo by jit o z4-
sadni re-definici celého volebniho systému (napf. z hie-
diska vypoctu republikového manditového Cisla, urce-
ni poftu mandatld piipadajicich na dotéeny kraj, uza-
viraci volebni formule, hlasovani v zahraniéi atp.).”
Tyto namitky jsou oviem vice technické neZ dstav-
ni povahy.?? Zisadnim problémem by bylo poruseni
ustavrich vychodisek voleb a mezindrodnich zdvazki
na ,fddné provadéni® voleb.® Patovy vysledek letos-

6 Rozhodujici je, kde ie valié pro dané volby skutecné zapsan a kde mohl! volit (srov. Vol 29/2006}.

17 Obsihlé odiivodnsni, které je pfebirdnc v dalfich usnesenich, je obsaeno v usneseni sp. zn. Vol 5/2006 z 26, 6. 2006. Neni
pfebirdno deslova, cof je nékdy k uzitku. Napf. jiZ nenf reprodukovén jinak zajimavy odkaz na G. Radbrucha o tom, e internret
by mél zdkonu rozumét lépe nez jeho autor (Verfasser). Je totiz doprovidzen nepfesnym prekladem, navic vytrienym z kontexsu.
Radbrachovi {Rechitsphilosophkie. Studienausgabe. Heidelberg 1999, s. 107, 8o v roce 1932 o prokdzdni toho, e vile zdkonoddrce
neni prostiedkem vykladu, nybrZ jeho cilem a vysledkem. Odkaz na klasika téz NSS nezaruluje, ze bude vskutku moudiejéi nes
oddeéleni voleb civilnéspravniho dseku Ministerstva vnitra (Verfasser) nebo snémovny parlamentu v roce 2000 {Gesetzgeber).

% Jeho rozbor presahuje mo#nosti aktuality. Stadl viak poukizat na nsnesenf sp. zn. Vol 5/2006 a desfiky nésledujicich, kde je tento
problém opakavané vysvétlovin.

19 Maze-li volic napadnout zvolen{ jednoho kandiddta, mize napadnout zvoleni viech jednotlivych kandidatd. Tento zdvér NSS (asi
15 krit opakovany) je jisté korektai. Denervujici je v této souvislostl pouZiti argumentu od mendiho k v&tSimu a jeho formulace
v podobé ,,a minus ad maiori®, nikoli , a minori ed maius“ Navic v daném pfipadé jde o spiSe o problém, zda tak lze ufinit jednim
navrhem nebo navrhy samostatnymi.

20 Tudim v roce 1995 takio bylo v Polsku poddno témaf 700 tisic stejnych volebnich stiZnost{! Jinak neZ jejick spojenfm situaci
v podstaté nemohl Nejvyssi soud problém vyfesit. Obdobad mozanost by se nabizela i pro nds NSS.

2! Tejich shroutf viz jiz v usneseni Vol 5/2006 a jsou ditslednd opakoviny v daldich rozhodnutich.

22 Mezi daléi bych molil uvést napk. otdzku vymeseni volidského shoru v takovém kraji. Kdo by se moh! dodateénd zapsat do
seznamu {srov. problém 2. kola senitnich voleb).

2 v ¢. 25 eského piekladu Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych pravech tenta standard uveden na rozdil od origindlu
neni. BliZe viz FiLip, .J.: O ucelovosti a vécnych argumentech pfi novelizaci volebnich pfedpisd. Casopis pro pravni védu a praxi,
roc. 2000, €. 2.
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nich voleb je toho ndzornym piikladem. Volidi v tom-
to kraji by volby dodateéné rozhodl. Kolik hlasd by
za takovych podminek dostaly neparlamentni strany?
Zda by takové zneplatnéni voleb do Poslanecké sné-
movny nevykolejilo cely parlamentni systém ponechd-
vam stranou.

3.4. NA KOHO SE VZTAHUJE VYROK
O NEPLATNOSTI ZVOLENI

Diéle nuvedme, Ze NSS nechal otevienou otdzku, zda
by se prohldSeni neplatnosti zvoleni kandidata vztaho-
valo jen na zvolené poslance, nebo zda by se vztahova-
lo i na ndhradofky za situace, kdyby se volebni vada
vztahovala na volby jako celek, nikoli jen na nékte-
ré zvolené kandiddty. Zde se domnivim, Ze neplatnost
voleb se v takovém piipadé nutné vztahuje i na na-
hradniky. Pouze v piipadé, Ze by se vada vztahovala
pouze na zvolené {napf. nedemokraticky zlikvidova-
li ance svych spolukandiditl, aby mohli byt zvoleni
pouze oni sami), bylo mozné jiné fefeni. Mélo by proto
platit, Ze se nikdo nestal poslancem nebo ndhradnikem
ez tune, oviem pfijaté akty by nadale platily.

3.5. VYKLAD POJMU PORUSENI
USTANOVENI ,TOHOTO ZAKONA“

Zeela zdsadnf vyklad z hlediska podnétit de lege
ferenda piikldddm usneseni sp. zn. Vol 36/2006, kde
zaujal NSS stanovisko k vykladu obratu v § 87 odst. 5
ZVP, podle kterého podminkou iispésnosti ndvrhe mi-
Ze byt (princip moznosti vlivu volebni vady, niko-
li princip nezdkonnosti) porugenf ,tohoto zdkona*.®
Piipominam skute¢nost, #e na problém tohoto vykla-
du upozornil jiz Ustavni soud v ndlezu & 140/2005
Sb. (PL. US 73/04). Nicméng Statni volebni komise
v kazdém vyjddfeni k ndvrhu restriktivné zdirazfio-
vala, Ze jde pouze o poruSeni ZVPF, nikoli dalgich z4-
koni, které by mohly bt pramenem volebniho préva
v objektivnim smyslu. S ohledem na propojenost na-
dich volebnich piedpistt to je tvrzeni problematické.28
Proto je tfeba pfivitat pokus pohnout s vécmi kupie-
du, jak to ucinil NSS. Toto jeho rozhodnuti hodnotim

jako moderni, opirajici se o vyvoj volebniho soudnic-
tvi, kde se od pouhych forméalnich aspektin hodnoceni
prechdz k hodnocen{ materidlnimu. Nejde proto jen
o vlastni volebn{ proces, ale i jeho okoll - privo po-
litickych stran, svobodu sdruZovéni, shromazdovin{,
svobodu projevu atd. Bez toho by bylo volebni soud-
nictvi jednooké. V této souvislosti je na tento aspekt
moZno jen poukdzat, bude ale tieba se k nému vratit,
nebof véc jiz ve svém obifer dictum naznadil Ustavn{
soud v lofiském roce.

J. FORMALNEPRAVNI ASPEKTY
JUDIKATURY NSS

4.1. LHUTA PRO PODANI NAVRHU A JEJI
POCITANI

Prvni otazkou, o které se povazuji za potiebné zmi-
nit, je poditini Ihtty pro poddni ndvrhu podle § 87
odst. 1 zdkona o volbich do Parlamentu. V otevie-
né dobé pro poddnf ndvrhii, tj. od 7.6. do 16.6.2006
obdrzel NSS naprostou vétsinu navrhi. Pouze néko-
lik jich doslo piedcasné a ¢dst piisla opozdené. Obojl
je problémem de lege ferenda. Pokud jde o kuridzni
predéasnost ndvrhu, nejde o situaci z vtipi za dob
socialismu. *® Odmitnuti pro piedéasnost bylo zdiivod-
néno tim, Ze volebni vysledky vyhlisila Statni volebni
komise 6.6.2006, tak#e Ihiita k poddni ndvrhd zacala
plynout aZ 7.6.2006. Oba odmitnuté ndvrhy vak NSS
dogly jiz 6.6.2006. Odmitnuti lze hodnotit jake Gice-
lové, nebof pokud by se postovni pfepravou ndvrhy
zdrzely, nic by jejich projedndni nebrdnilo, 1 kdyz by
byly nepochybné zamftnuté. Stale totiz pfetrviva pro-
blém oficidlniho zvefejnéni. Je zvykem, Ze se tak dé-
je v pond@li nebo utery po volbdch v Hospoddiskjch
novindch,?” kde to m4 ale zdkonny podklad? V § 52
ZVP se o Hospoddafskych novindch nic nefiks a dfed-
nim novindm typu Wiener Zeitung ¢i Prager Zeitung
(neplést s dnednimi) uz je ddvno konec.?®

V piipadé opoZdénych podani je objevuje jiny pro-
blém. NSS m4i na vypofddani ndvrhi pouhych 20 dnu.
Praci, kterou za tu dobu v roce 2006 odvedl, je tfeba
vysoce ocenit.?® Co by se ale stalo, kdyby dostal té-

2%y 19. stoleti previddal ndzor, ze ka#da nezdkonnost znaéf volebni vadu a tudiz neplatnost voleb. Nutno ale vidét, Ze se jednalo
o formdinf pojeti a 0 poZadavek, aby se poruseni déilo pfed ocima volebniho organu.
?5 Prehled zdkonnych pramenit volebniho préva viz Filip, J.: Ustavni prévo. 1. dil, 4. vyd Brno 2003, s. 427n. SloZitost aZ pro-
pletenost volebntho zdkonodérstvi prokdzal i vyklad pojmu ,volebni zikon® v nilezu Ustavniho soudu & 283/2005 Sb. Naopak
v judikatufe referendaim Ustavni soud zastéval stanovisko jako Stétni volebnf komise. Kriticky k tomu FiLie, I.: Referendum o pfi-
stonpeni k EU pted Ustavnim soudem. Prévni zpravodaj, ro&. 2003, & 10, kde je poukdzdno na disledky tohoto formalistického
pEstupu.

+ ®® ¥ roce 1976 jsem i v tak seriéznim €asopise jako jsou Parliamentary Affairs éetl v ivodniku zprévu, Ze v CSSR se v onom roce
volby nemolly konat, protoZe se ziratily volebni visledky. Pro miadsf étendfe doddvim — ty, které pfedem schvalili na TV Ksé.
27 O vyhld8enf vysledki voleb do Evropského parlfament: v Hospoddfskych novindch se opird usnesen{ Vol 6/2004 ve Sbirce roz-
hodnut{ NSS, roé. 2004, €. 10, 5. 913n.
% (O takovy publikaénf orgin byl napf. neddvno sveden boj v Rusku, kdy kromé Rossijskoj gazety byl vytvoren dalsi pablika&ni
orgin s pravem legislativni prvni noci — Parlamentskaja gazeta. Takové noviny s pravem prvai publikace oficidln{ povahy zadaly
vychdzet jiz na pofdtku 19. stolet! (napf. Landeszeitung v Hessensku).
2% Navic dokonce v ngkolika znaéné slozitych piipadech umoznit i repliky stran.
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méf 700 tisic volebnich stiznosti jako polsky Nejvyssi
soud? Po 16 letech uf je tieba oprostit se od stereo-
typd minulého rezimu a nutno poéitat s tim, ze volby
mohou byt napaddny ve véisim méfitku a kompliko-
van&ji. NSS si letoini judikaturou sice vytvofil velmi
solidni arzenil pro fefeni vétdiny myslitelnych probié-
mi, zivot véak mife pfindst nové situace. Lhiity by
se proto mély znova promyslet. Navic tfeba vidét ten
fakt, Ze neispé$ni navrhovatelé se jesté mohou obré-
tit na Ustavai soud, ktery uz Zadanymi lhitami vizin
neni. Pieddni osvédéent o zvolend, kterym se nékdy ar-
gumentuje, se 1% stalo na poc. 21. stoleti vice formali-
tou, takze nesloui jako propustks na ustavujici schizi
snémovay, nebof se pfeddva aZ na jejim pocatku.

Koneéné poznamenejme, ze NSS disledné vychi-
zel z toho, Ze § 93 odst. 2 s.F.s5., ktery stanovi, Ze ndvrh
lze podat jen pisemné nebo (stné do protokolu u vécné
a mistné pifsluéného soudu, takZe jiné formy podani
podle obecné tpravy § 37 dost. 2 téhoz zdkona nepfi-
chédzeji do dvahy.

4.2. OS0BA NAVRHOVATELE

Osoba navrhovatele mize mit zdsadnf vliv na po-
stup hodnocerd ndvrhu {viz sub 3.2. a 3.3.}. V pfipadé
voliéd je to omezeni na volebni kraj,*® v pfipadé po-
litickych stran a hnuti je moZny dosah ndvrhu §irdi.
Z politickych stran ndvrhy podaly pouze nedspéiné
kandidujief strany a hnuti — Nezdvisli (Vol 25/2006),
Pravy blok (Vol 53/2006), Strana zdravého rozumu
(Vol 65/2006), SND ED (Vol 60/2006) a Nezvisli de-
mokraté (pfedseda V. Zelezny — Vol 66/2006). Poli-
tickd strana Ndrodn{ prosperita sice podala navrh, ale
protoZe nekandidovala, nebyla aktivné legitimovanym
subjektem podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.f.5.3 Ndvrh
nepodala ani Strana zelenych, ten podal pouze jeji ne-
tispésny kandiddt v Libereckém kraji (Vol 50/2006) -
viz sub 5.3. a 5.4. V nékolika p¥ipadech nebylo jasné,
zda navrh poddvd strana nebo jen jeji ¢len & sym-
patizant. V rdmei odstraiiovini vad ndvrhu byly tyto
nejasnosti sondci NSS uspokojivé fedeny.

4.3. NEPRIPUSTNOST NAVRHU

Cést névrhi byla odmitnuta pro nep¥ipustnost. Ta
je ve volebnim soudnictvi koncipovéna ponékud jinak
nez v soudnictvi obecném nebo napf. dstavnim. Argu-
mentace se Casto opakuje, stejné jako piedmét ffzent.
Vidyt politické strany mohou napadnout jednotng vy-
sledek voleb viech kandiddtl, aniz to bude v pFipadé

posiéze podanych ndvrhil povaZovino za piipad nepit-
pustnosti (litispendence}. Proto NSS piipady nepii-
pustnosti advrhu podle § 46 odst I pism. d/ s.i.s. kon-
struoval dostl slozité, kdyz za nepfipustné prohldsil
ndvrhy, které pozadovaly néco, co nemohlo byt pied-
métem Fizeni ve vécech volebniho soudnictvi.3?

4.4. NEODSTRANENI VAD

V nékterych piipadech NSS odmital ndvrhy proto,
Ze navrhovatel k vyzvé soudu neodstranil vady ndvr-
hu. S ohledem na obsah nékterych podani by asi by-
lo vhodné uvazovat o obdobném institutu jakym dis-
ponuje Ustavni soud v podobé odlozeni podéni i§ 41
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. NSS k tomu vy-
uzival pravé vyzvy k odstranéni vad, na kteréd proble-
matiét] navrhovatelé jiz obvykle nereagovali.

5. MATERIALNEPRAVNI ASPEKTY
JUDIKATURY NSS

Vlastni obsah volebni judikatury NSS roku 2006 je
dan konkrétnim obsahem voleb do Poslanecké snémov-
ny. NS3S se musel vypofddat s celou fadou ndmitek,
které bych se rad pokusil systematicky uspofidat.

5.1. OBECNE K ALGORITMU HODNO CENT
NEPLATNOSTI VOLBY KANDIDATA

Uvodem tfeba zdiiraznit, ze NSS se snazil disled-
né pouilvat tzv. iffkrokovy algoritmus,® kdy za zd-
Kladnf piedpokiady vyhovéni ndvrhu povazuje proti-
zdkonnost, tzn. porueni nékterych ustanoveni voleb-
niko zdkona; vztah mezi touto protizdkonnosti a zvole-
nim kandidédta, jehoZ zvolenf je napadeno volebni sti3-
nosti a zdsadni intenzitu této protizdkonnosti, kterd
ve svych diisledcich mus{ pfingjmensim vyrazné zpo-
chybfiovat volbu kandidata. Z tohoto postupu vybodit
pouze jednou (Vol 39/2006), kdy se nejdiive zabyval
predpoklady & 2 a & 3, aby dospél k zavéru, se se
nemus! zkoumat ani to, zda vibec k poruseni zdko-
na doglo. '

5.2. VECI MIMO PREDMET POVOLEBNI
JUDIKATURY

NSS se musel rovnéz vyporadat s nékolika navrhy,
které sice spadaji do jeho volebni kompentence, je viak

¥ Voli¢ z Libereckého kraje tak marng napadal voibu J. Paroubka v Usteckém kraji a jeho ndvrh byl proto odmitnut jako pedany

neopravnénou osobou (Val 7/2006).

31 Jinym neoprdvnéngm navrhovatelem byla Matice Cech, Moravy a Slezska {Vol 44/2008), ktera nenf registrovina jako politicks

strana.
%2 Srov. usneseni sp. zn. Vol 16/2006.

33 Yychéaf z pfedvaleénych koncepel a nyni je formulovin v usneseni Vol 6/2004 ve Shirce rozhodnutf NSS, roé. 2004, &, 10, s. 913n.
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pro né uréeno jiné fizeni. Nicméné i v téchto pfipadech
zaujimal k ndvrhu veelku podrobné stanovisko, 1 kdyz
ve vBcl samé pochopitelné rozhodnout nemohl. Kon-
krétné se jednalo o ndsledujici piipady, na které bych
r&d upogornil.

Prvnim je situace, kdy voliéi nebyl vydan volié-
sky prikaz (Vol 57/2006).%* Zde NSS sice spravué né-
vrh odmitl, protoZe se na néj nevztahuje § 90 s.F.5.,
tvrdi oviem, #e navrhovatel se meél obratit na kraj-
sky soud podle § 88 s.f.s. (ochrana ve vécech sezna-
mu voli¢i). Tento zdvér neni zcela nepochybny, po-
kud by neslo o zapis do zvladtaiho seznamu, nybrz jen
o vyddni voliéského pritkazu. Namitkové fizenf se {¥kd
zapisu do seznamu, nikoli vyddni voliéského prikazu,
lede se pfi tvorbé volebnich pfedpist vychdzelo z toho,
ze zde snad ani problém vzniknout nemiZe. Proto se
moznost soudniho pfezkumu takového postupu popr-
vé vyslovné objevila a3 v nidvrhu vécného zdméru vo-
lebnfho kodexu v roce 2004 (nebyl projednan). Nejde
totiz o spor o existenci subjektivnito volebntho préva,
nybrz o zplisob jeho vikonu, na coz se dosud tradié-
né namitkové ¢i reklamacni fizeni nevztahovalo. Neide
proto ani o ochranu ve vécech seznamu volidl, nybrz
o samostatny problém.*

Dalsim pfipadem bylo posouzeni otdzky znemozné-
ni vikonu volebniho priva z divodu éisteéného ome-
zenf zpiisobilosti k pravnim dkondm /Vol 29/2006).
Zde NSS samoziejmé musel uznat opravnénost nami-
tek navrhovatele (nenf zfejmé, zda névrh podal opa-
trovnik), nicméné nemohl vyhovét ndvrhu na neplat-
nost voleb s ohledem na nepatrny vliv na vysledek
voleb. Zde se ukazuje jako problém jedndni feditele
psychiatrické 16¢ebny, ktery hlasovdni znemoZznil. Lze
je totiz dosti obt{zng podfadit pod § 177 trestniho
zékona. 3¢

5.3. VOLEBNI SYSTEM, ZEJMENA
VELIKOST KRAJU A D’HONDTOVA
VOLEBNI FORMULE

Znaéné mroZstvi ndvrhi napadalo volebni systém,
konkrétné rozdilnou velikost volebnfch krajii a tim
i rozd{iné moznosti kandidujicich stran v jednotlivich
krajich. Zékladnim rozhodnutim je v tomto piipadé
usneseni sp. zn. Vol 50/2006,% kde je feSena otdzka ne-

ziskani manddtu Stranou zelenych v Libereckém kraji.
NSS v téchto rozhodnutich dospél k zdvéru, Ze nejde
o nedstavni feSeni a proto Fizeni nepferudoval a neob-
racel se na Ustavni soud podle & 95 odst. 2 Ustavy
CR. Tieba vyzvednout odpovidajicf argumentaci NSS,
kterd vychdzi = toho, Ze volebni kraje nejsou zvoleny
nahodile, ale vychazeji z rozdéleni stitu na VUSC.%
Jedinou piipominku lze mit k argumentaci némeckym
volebnim zdkonem, kde ge oviem maji na mysh volebni
jednomandatové obvody pro uplatnéni volby konkrét-
niho kandiddta vétdinovou volbou, kdeZto 16 némec-
kych zemi samozfejmé piedstavuje nestejné velké vo-
lebnf jednotky pro systém pomérného zastoupeni (for-
mule Hare-Niemeyer).3®

Stejné tak nepovaZoval za potfebné predlozit
Ustavnimu soudu k posouzeni volebni formuli. Je ob-
tizné si pfedstavit, Ze by tato nejéastdji a nejdéle
pougivand formule pomérného zastoupeni mohla byt
1istavnd zpochybnéna, kdyz se touto problematikou jiz
Ustavni soud zabyval. Snad mu lze jeding vytknout, ze
mél blize vylozit nové pojeti tzv. separovanych voleb-
nich kraji, kde tfeba uplatnén{ zdsady proporcionality
hodnotit v kazdém kraji zvldsté.

5.4. VOLEBNI KAMPAN

Pochopitelné nejvétd pozornost musel N3§ véno-
vat ve svém rozhodovani namitkém proti zplisobu ve-
deni volebni kampané, proti nevyvaZenému pokryti
jednetlivych kandidujicich stran {rozdil vybrané pét-
ky oproti tzv. malym strandm), k gneuziti Kubiceho
zpravy a fadé daldich okolnosti. Zmifime se alespoi
o nékterych postupech NSS.

5.5. VYVAZENOST INFORMO VANT ,
VE SDELOVACICH PROSTREDCICH

Zikiadnim probiémem bylo vedeni volebni kam-
pané ve sdélovacich prostfedcich, pfedeviim v jednot-
livych televiznich kandlech. K této otdzce sméravalo
vice ne# 10 ndvrhi. NSS si vypracoval zdkladn{ model
fedeni téchto ndmitek v usnesenf sp. zn. Vol 5/2006,
ktery ddle rozpracoval napf. v usnesenich sp. zn. Vol

34 Dalsi navrh ohledné voliéskéhe prikazu {Vol 70/2006) byl odmitnut pro opozdénost.

35 Jeho obdobou by bylo nap?. odmitnuti okrskové volebni komise navativit s prenosnou schrankow handicapovaného volice.

¥ Toto ustanoven! byle preformulovino v roce 1990, kdy jedté tyto osoby volebni prévo nemély. Néslednd zména se do trestniko
zdkona nepromitla. 3amo o sobé zbaven{ takovych osob volebniho préva neni v rozporu s nasimi mezindrodnimi zdvazky (srov.
Nowak, M.: U.N. Covenant on Civil and Political Right. CCPR Commentazy. 2. vyd. Kehl 2005, s. 576n., formulace ¢€l. 21 Listiny
je vak neameziuje.

37 Dale rozvinuto v usneseni sp. zn. Vol 51/2006 a Vol 28/20086.

3 Dodejme, ze z hlediska volebni teorie se jednd o tzv. organické volebai jednotky, na které moéno klast jiné pozadavky nef na
jednotky numerické. Blize Finrp, J.: Zékladni otdzky volebnfko priva v CSFR. Brno 1992, 5. 159-165.

3% Bavorsky tistavni soud ve vicech sp. zn. VE 14-VII-01, a déle Vf 16 a2 22-VII-01 klade vy#5i pozadavky na rozdéleni volebniho
tizemi z hlediska pomérnosti jak z hlediska celého Bavorska, tak jednotlivich obvodi.
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43/2005,*¢ Vol 45 /2006, Vol 52/2006, Vol 60,2006, Vol
65/2006 a Vol 66/2006. Teba 1€z ocenit, Ze zde vyu-
#il i zévertt Ustavniho soudu k vedeni volebni kampané
(ndlez €. 140/2005 Sb.). NSS zpravidla poukdzal na tii
zakladni zdkonnd vychodiska vysitan{ Ceské televize —
§ 31 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani roz-
hlasového a televizniho vysilani, kde je obsaZen obec-
ny pozadavek objektivity a vyvdzenosti; § 16 odst. 1
ZVP zdiiraziiujici zvldstni intenzite vyvazenosti v do-
bé vedeni volebni kampané a koneéné § 16 odst. 4 ZVP
o poskytnuti bezplatného vysilaciho ¢asu kandidujfcim
politick{m stranidm. K ndmitkdm tzv. malych stran
ohledné poskytovini mista ve vysilani zaujal NSS sta-
novisko, které vychazf z bézné praxe zdpadnich demo-
kracii a které je zaloZeno na odstupiiovaném piistupu
k médiim (tzv. abgestufte Chancengleichheit).

V této souvislosti se projevilo i zvlasini pojeti ve-
deni volebnf kampané jako obdoby hospodaiské souté-
ze. Sice to neni obvyklé a NSS ndvrh zamit] namitky,
podie kerych (SSD vedla nemorélnf kampadi a poru-
gila zdkon o hospoddiské soutézl (Vol 52/2006). Zi-
kon €. 43/2001 Sb., o ochran& hospoddiské soutéze se
sice na volby nevztahuje, nicméné volby se stile vi-
ce zadéinaji chipat jako boj na politickém trhu jiZ od
40. let 20. stoletf {J. Schumpeter), kde se kandiduji-
cf nejen nabizeji volidtm, ale soucasué sami poptdvku
vytvaFejf a pfesvédcuji volide, které ,zbozi* je pro né
nejlepsi.

Dile tteba poznamenat, Ze zatimco jednotlivy vo-
li¢i argumentovali prakticky jen tim, co vycetli z no-
vin, stézujici si politické strany a hnuti piedlozily veel-
ku fundovand podani opirajici se o dikladné zma-
povani televizntho vysilani v kritické dobé volebni
kampané.1?

5.6. PENIZE NA VOLBY

NSS se podatfilo najit schiidné feSeni znamé kauzy
zadrieni vyplaty pfispévku na manddty v zastupitel-
stvi Prahy pro SND-ED (Vol 36/2006, Vol 40/2008,
Vol 59/2006 a Vol 60/2006). Této kauzy vyuzil i k to-

mu, ze vylozil extenzivnégji pojem ,,tohoto zdkena®, jak
jiz bylo uvedeno sub 3.5.

5.7. NAPADENI VOLBY JEDNO TLIVYCH
KANDIDATU

Jestlize § 87 odst. 1 ZVP pfedpokldda predeviim
napaden{ volby jednotlivého kandiddta, pravidlem by-
lo napadeni vysledky voleb jako takovjch. Nicméné
se lze setkat i s nékolika ndvrhy, kieré sméfuji pro-
ti platnosti zvoleni jednotlivého kandidata. Predeviim
se tykalo volby sendtora Simonovského poslancem, kde
v dasledku autority praZského komentife k Ustavé CR
vznikl mylny dojem, ze zvoleni nebylo platné. ** Jako
obebny problém cca étyf rozhodnuti ve véci manddtu
M. Simonovského lze oznaéit nejasné rozlifovini mezi
nabytim manditu a ujmutim se manddtu. V pifpadé
jinych kandiddtu jiz argumentace byla problemati¢téj-
& a vecelku z hlediska volebni judikatury piedstavovala
jen ztratu casu NSS4

5.8. SPATNE SECTENE PREDNOSTNI HLASY

Zvl4stni skupinu ndvrhi piedstavovaly ty, které
sméfovaly proti §patnému seéteni hlasii, coZ bylo i me-
didlné vdacné téma. Slo ovéem o podani jednotlived,
takze z hlediska moznosti ovlivnéni volebniho vysled-
ku nebylo mozno ofekdvat néjaky piinos s ohledem na
to, Ze tak tésné vysledky pfednostniho hlasovani za-
znamendny nebyly. Z pravnfho hlediska je spiSe zaj-
mavé to, Ze navrhovatelé prokazovali, Ze hlasovali pro
uréitou stranu a jeji kandiddty, takZe odkryvali, jak
hlasovali a NSS to v ramei dokazovan{ také dfisledné
zkoumal. Ve véci Vol 17/2006 naopak zdiraznil, Ze ne-
ni opravnén zjislovat, ve prospéch kierého kandiddia
byly volicem odeveddny hlasy. MoZno mit pochybnos-
ti o celé situaci, pravdou viak je, Ze po volbdch jiZ
tajnost hlasovini nema takovou vihu jako pfed nimi
a béhem volebnich dni.

0 v tomto rozhodnuti se jednalo o jinak kuriézn{ problém napadeni vyroku J. Krause — ,Obloha bude®, coz podle navrhovatele
znamenalo skrytou agitaci pro ODS.

41 posledni éislo Gazety bankowej dokonce hovoif o ,tivérovém volebnim trhu® jako piflezitosti bank financovat kampafi statisfcl
kandid4td pro obecnf volby (viz http://gazetabankowa.pl/biezacy.htmliT01).

#2 Srov. poddni stran — Nezdvisl{ (Vol 25/2006), Pravy blok {Vol 53/2006), Strana zdravého rozumu (Vol 65/2006) a zejména
Nezdvisli demokraté {predseda V. Zelezny ~ Vol 66,/2006).

43 Proto NSS rovnss kriticky na tento komentaf poukazuje. Srov. napi. Vol 32/2006, Zde Komentaf. 1. dff, 2. vyd., Praha 1998,
§. 139 evidentn® vychézi z prvorepublikového stava {volby se konaly soub&iné a venikla by teéiko feditelnd situace zvolenim téze
osoby do obou snémoven v tém#e okamziku).

4 Lze uvést napaden zvoleni J. Paroubka za jeho povolebn{ projev (jak moh! ovlivnit visiedek voleb), D. Ratha (za to Ze vystupoval
jako bezpartijni, ackoli t&sn& pred volbami vstoupit do CSSD), J. Simonovského a M. Sobotku (§patné hospodafer{ a vedeni resortii)
nebo M. Topolinka (chybné uvideni iména Mirek, a¢ mé jit o Miroslava nebo Miloslava).
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5.9. RUZNE KURIOZITY

Koneéné 2 mnoha rienyeh kuriozit povazuji za po-
tfebné zminit navrhy, kieré napadaly predvolebni sli-
by kandiditd a stran {Vol 17/2006 a Vol 55/2008).
Viznamné je to proto, #e to trochu pripomind neddy-
nou zalobu na L. Waefsu pro nesplnéni volebniho sli-
bu zvyseni Zivotni urovné (obdoba piedvolebnich slibit
V. Klause o priiméroém platu 20 tisfe Ké) a nebo ju-
dikaturu americkfch soudd postihujici uréité volebni
sliby jako takové,*® V daném piipadé jde oviem o sliby
v dobé volebni kampand, nikoli napf. na konel voleb-
niho obdobi, kdy se jiz ukazuje jejich neredlnost.

5. ZAVEREM

Zhodnotit 70 volebnich rozhodnuti den poté, co
NS5 roghodl o poslednich ndvrzich, je samosfejme
znacné slodité. Neni téz jasné, zda pékteré z ndvrhi
nebudou pokradovat u Ustavniho soudu, i kdyZ s ohle-
dem na celkovou piesvédéivost vétdiny odfivodnéni to
nelze ofekdvat, O volebnich stiZnostech se Fikd, Ze jsou
sice v naprosté vétsing pipadi nedspéiné, nikoli viak
bezviznamné, Domnivim se, fe tento zahraniéni po-
znatek plati rovnéz pro volebni judikaturu NSS pro
letosni volby do Poslanecké snémovny, Pro nedostatek
mista nebylo mozné niékteré aspekty rozebrat podrob-
néji. Nenf viak pochyb, Ze se k fadé rozhodnuti bude-
me vracet zejména proto, Ze se uréité stanou veelku
spolehlivim vichodiskem rozhodovini volebnich oti-
zek i v piipadé daldich voleb.

45 Napk. rozhodnuti Nejvyzs( soude USA Brown v. Hartlage = roku 1932,
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