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Pravni vyznam sportovnich pravidel pro pravni odpovédnost

sportovcill za sportovni tirazy ve svétle doktrindlniho vyvoje
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Motto: K hanbé lid{ je zndmo, Ze zdkony hry jsou jediné, které jsou vsude
jasné a neporuditelné a kieré se dodriufi. Prod Inda, kiery stanovil
pravidla Sachu, viude dobrovolné respektufi?

I UVOoD

Prochazel-li jsem ceskou pravnickou publicistiku
posiednich patndcti let, zjistil jsem, ze Casopis pro
pravni védu a praxi byl jednim z m4la, na jehoz stran-
kich byl publikovdn pfispévek vztahujici se k proble-
matice vzdjemnych vztahi sportu a prava.! Sportov-
né&privni publicistika na strankdch jinych prévnickych
periodik byla (a v z4dsadé je) velmi skromnd.? Snad
v poslednfm obdob{ ize vedle - z ryze teoretického
sportovnéprivniho hlediska — okrajovych problému,

Voltaire

jako je napf. otdzka zdafovan{ pfijmi sportovei a je-
jich socidlni zabegzpedeni apod. — jinak velmi limito-
vané — sportovnépravni literatury povaZovat za pfinos
jeji zaméFent, dané aktudlni nutnosti, na dopad evrop-
ského prava na sportovni ¢innost, zejména z pohledu
priva volného pohybu osob a sluzeb a tzv. soutézniho
priva v ndvaznosti na rozsudek Evropského soudniho
dvora ve véci Bosman.? S$4m jsem se pak sna#il v po-
slednich letech pfispé&t do sportovnépravni literatury
nékolika pispévky, které se tykaly pfedeviim obec-
nych otdzek vzajemnych vztahi sportu a préva.*

* Mgr. Michal Krdlik, Ph. D, soudce Krajského soudu v Brng, poboéka ve Zliné a externi pedagog Fakulty télesné kultury Univerzity
Palackého v Olomouci

1 K tomu srovnej: Vara, V.: K priévnimu postaveni sportovnich oddfiii a profesiondlnich sportoved, Casopis pro prévn{ vadu
a praxi, 1996, & 2, str. 320 a ndsl.; z brnénského pravné-akademického prostfedf pak déle srovnej: Vara, V.: Smluvni vetahy
v profesiondlnim sportu, diplomovi price, Masarykova univerzita Brno, 1997.

2 ¥ tomu srovnei napt.: JANKOvsKA, M.: LyZafské pravo? Prévni ridce, 1995, €. 1, str. 53 a n4sl. nebo Hain, P.: Um&lei a sportovei
v reklamé, Pravni rozhledy, 1995, &. 2, str. 55-57.

3 K tomu srovnej napi.: HAMERNIK, P.: V§voj regulace sportu v pravu ES, Privnik, 2004, ¢ 4, str. 383-400, NEDELKA, M.:
Anal§za dpravy Sportu v prave ES a ndvrhy de lege ferende v oblasti pravnej 1ipravy Sportu v Slovenskej republike, 2003. Uvedeny
materidl byl feskym autorem Martinem Nedelkou zpracovan v rdmei pracl na novém slovenském zdkonu o sportu a zfejmé bézné
dostupny étendfi neni. Dile srovnej: NEDELKA, M.: Sout&ini prive ES a sport, Evropské privo, 2001, €. 4, C. H. Beck, str. 4 a ndsl.;
ARrNOLD, R..: Sport a Evropské spoledenstvi, Evropské prévo, 2000, . 6, str. 10; HaMeERNIK, P.: Aktudlnf otdzky aplikace prava EU
volndho pohybu osob a sluzeb na sportovni asociace, Bulletin advokacie, 2008, £ 10, str. 32 a nasl; VirovA, V.: Sport, pracovné
podmienky a zédsada nediskrimindcie podla Dohody o partnerstvi a spolupréci, Jurisprudence, 2005, €. 6, str. 59 a ndsl.; HAMERNIK,
P.: Rozsudek Evropského soudniho dvora Simutenkov — definitivaf konec cizineckych kvdt ve sportu v EU?, Privni rozhledy, 2005,
€. 21, str. 795 a ndsl.; SvoBopa, P.: Bosman: fotbal v. evropské prive, Pravnik, 1998, £, 12; ARNOLD, R.: Sport a komunitirni
pravo, Evropské pravo, 2602, €. 10, str. 13-16 a dals{.

4 K tomu srovne] # autorovych pifspévki k obecaym otdzkdm vzdjemnych vetahi sportu a prava mapi.: KrALK, M.: Prive ve
sportu. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2001, 304 stran. K otdzldm sportovné-privni problematiky pak autor publikoval zejména
ndsledujici pifspévky: M. KRrALIK: Sport a pravo — Nékolik teoretickych pozndmek k vzdjemnym vztahim sportu a priva (dvod
do problematiky), T8lovychovny pracovnik, 8/1998, str. 4-5 a 10/1998, str. 4, M. KrALiK: ZamySleni nad tzv. sportovnim privem,
Préavai rozhledy, 10/1998, str. 485495, M. KRAL{K: Prdvni aspekty sportovni innosti (mé prdvo ve sporiu své misto?), Masary-
kova univerzita (disertaén{ prace), Brno, 2000, 597 stran, M. KRALIK: Sportovn( legislativa a jeji vyznam v soudasném prévnim
svEtd, Pravni rozhledy, 1/2001, str. 23-32, M. KRALIK: Sport, prdvo a Evropskd unie, Shornfk p¥ispévki ndrodni konference ,Sport
v Ceslé¢ republice na zaddthku tietiho tisicileti, FTVS UK, Praha, 2001, 2. dil, str. 46-50, M. KRAL{K: Sportovni legislativa na prahu
tietitho tisicileti, Sbornik piispévkd nirodni konference ,Sport v Ceské republice na zafdtku tietiho tisfeilet{®, FT'VS UK, Praha,
2001, 1. dfl, str. 467468, M. KRALIK: Privo ve sportu — iluze nebo nutnos:? Sbornik pfispéviki ndrodni konference ,,Sport v Ceské
republice na zafdtku tietiho tisicileti®, ¥TVS UK, Praha, 2001, 2. dil, str. 200-295, KriLik, M.: Pravo ve sportu: Iiuze &i nutnost?
Prawvnik, 2001, & 5, str. 467490, M. KRALIK: Sportovnf legislativa na prahu tfetiho tisicilet!, Telesnd vychova & §port, 11, 2001, &. 2,
str. 46-48, M. KRALfK: Analyza pravniho postavenf ,amatérského” a ,profesionalniho® sportovce v kolektivnich a individudlnich
sportech de lege lata a de lege ferenda (vybrané otdzky), Zlin, 2003, vlastnim ndkladem, M. KrALIK: Prévni aspekty spoertovni
finnosti v (eské republice po vstupu do Evropské unie, Sport a EU - Evropskd unie a jeji vliv na sportovni prostfedf, MEMT —
odbor sportu a télovychovy, Praha, 2004, str. 45-52. Tyto materidiy v8ak nejsou zaméfeny na oblast pridvnf odpovédnosti ve sportu.
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Vracimn-li se pak tvahou opét k obsahu tuzem-
ské pravni publicistiky, nezbyvd mi nez konstatovat,
ze v obdobi po roce 1990 zfejmé jejim obsahem ne-
ni zadny pi{spévek vatahujici se k tzv. klasické oblasti
vzdjemnych vztahli sportu a préva, tj. k otdzkam priv-
ni odpovédnostl sportovel za sportovni irazy. Jednd
se 0 pomérné zvidstni jev, nebof existujici publicisti-
ka vztahujici se ke vzdjemnym otdzkam sportu a préa-
va zpravidla reaguje na existujici pravai problémy ve
sportovni oblasti. Pfestoze k nim patfi i sportovni dra-
zy a Casto zdsadni désledky, které se k nim vztahuji,
tato oblast sportu zlistdvd zdjmem pravnikd prakticky
nedotéena. Pokud se jiZ (nikoliv viak v odborné litera-
tufe) zminka o tomto tématu objevi, zpravidla k Fefeni
problémn Zddaym zplisobem nepFispivd.’

Protoze se otdzkami pravni odpovédnosti sportov-
cG za sportovn{ drazy zahyvam jiZ déle a vim, Ze eskd
Jfaktickd exempcee sportoved® z pravniho postihu za
sportovni drazy jde proti evropskému a svétovému vy-
voji, ktery se uvedenym problémem doktrinélné trvale
zabyvd jiZ vice neZ sto let®, snaZil jsem se na strdnkich
zejmeéna ¢eskych pravnickych periodik v rdmci §irstho
projektu vénovaného danému tématu seznimit ctend-
fe se zdkladnimi otdzkami prdvni odpovédnosti spor-
tovel za sportovni drazy’, nikoliv ve snaze o — jak by
se mohlo zdit — deklarované upfednostnéni pravniho
»postihu® sportovcll za sportovud drazy, ale o nalezeni
pravnich hranic pro vykon sportovni éinnosti tak, aby
sportovciim byly pfibliZzeny pravni podminky pro vy-
kon jejich éinnosti s védomim, Ze existuji hranice, pii
jejichz pFekrodeni mi%e nastoupit, a v zahraniéi pra-
videlné nastupuje, prévod odpovédnost za zplisobeny
sportovni draz. ProtoZe jednotlivé materidly publiko-

vané v rdmci emifiovanéhe projektu maji na sebe obsa-
hové navazovat, pfesto viak maji obsahovat informace
odligns, zvolil jsem pro étendfe Casopisu pro pravnd vé-
du a praxi zpracovani tématu, o ném# v ¢eské pravni
doktriné nebylo jesté nikdy pojedndno, a jez zahrnuje
néstin otazky pravniho vyznamu sportovaich pravidel
pro pravaf odpovédnost sportovel za sportovai drazy,
by{ pfi védomi, Ze pro sloZitost problematiky se jednd
pouze o nastinéni problému. Myslim v3ak, ze akade-
mické zdzemi tohoto &asopisu je vhodnym pro sezni-
menf étendfe s timto teoretickym problémem, ktery se
oviem zcela zdkonité promitd do privni a sportovni
praxe. Pro vplnost vykladu ize dodat, Ze naznadend
oblast v Sir3fm kontextu tvoif souddst specifické pro-
blematiky, ktercu je porovndni sportovnich pravidel
a prdvnich norem, jeZ v ¢eskoslovenské literatufe pro-
vedl pouze J. Prusdk®, v zahranicnf literatufe z riiz-
aych pohledit napf. M. Kummer® a A. J. Szwarc!®
novéji pak P. Jolidon'', ktefi své price zaméfili do-
minantné k této oblasti. Ovdem i autofi zabyvajici se
jako stézejnimi jinymi sportovné—privnimi problémy,
se nutné ke sportovnim pravidliim a pravnim normam
dostavajl. Jde totiz o jednu z nejzdkladnéjdich kate-
gorii, od ni% se zprostfedkovang odvijeji dalsf ndzory
a vivahy. Aspekty tykajici se sportovnich a pravnich
pravidel proto pravidelné nalezneme v pracech véno-
vanych pravni odpovédnosti ve sportu, postavent spor-
tovnich organizaci, tzv. sportovni juestici, soudaimu
pfezkumu rozhodnuti sportovnich organizaci a v mno-
hych dalsich, pfidemz je typické, Ze se s nimi setkivime
jak v nejstarsi literatufel?, kterd nebyla vyluéné na
sportovné-pravani oblast saméfena, tak také ve star-
gfch pramenech prvni poloviny 20. stolet{'®, v obdobi

5 Pravideln& se ve zcela obecné roving zpravidia na strankich denniho tisku objevi tivahy o miciném pravnim postihu sportoved
pii gradujicich tuzemskych sportovnich soutéZich, zejména fotbalovych a hokejovych, p¥i hrubych zdkrocich, ke kterym kaZdorocné
dochdsi. Stejné tak je oviem typickym jevem, e po nékolika dnech toto ,,vefejné pohorfeni“ odezni bez daliitho dopadu. Pro letogni
rok k danému jevu srovnej nap¥. stranu 16 periodika Nedélni svét z 2. 4. 2006, reagujicf na prvnf kola letoniho hokejovéhe play-off
a zdkroky, kteréd se v nich objevily. Materidl cbsahoval nadpisy KdyZ je ne ledé krev, Pomohou jen exempldrn{ tresty, Hokejka jake
likvidacn{ zbrasi, pfesto viak pravni nazor, ktery zde byl vysloven, byl k aplikaci trestni odpovédnosti sportoved za sportovni urazy
striktng odmftavy: BENES, P.: ,Paragrafy mezi mantinely nepatfi*. Autorem byl vysloven ndzor, Ze ,clbecné jsem zdsadné proti
tomu, aby se podobné incidenty fesily pred soudem nebo Jingmi orgdny finngmi v trestnim vzent. Sport je provozovdn v urditém an-
tonomnim prosived! piedem definovanych vziahd, md své prostredky, jok podobne situace Tesit. V pmm fadé je k tomu uréen rozhoddt
v roli arbilra pfimo na ledé a poté dolst disciplindrni orgdny prislusného svazu.

% K jedné z prvnich monografif v dané oblasti pat#f napfiklad dilo némeckého antora E. Kardinga; k tomu srovnej: KARDING, E.:
Straflosevorsitzliche Korperverletzungen bei Bewegungsspielen, Freiburg, 1902.

T K dalsim materidlim tohoto projektu srovnej prehled v zivéru druhého éldnku pro Casopis pro pravni vedu a praxi.

8 K tomu srovnej napf.: PRUSAK, J.: Vafah medzi §portovym pravidiom a pravidlom socialistického spulumtza a kritické stanoviske
k tzv. §gportovému pravu, Prdvay Obzor, 67, 1984, &. 9, str. 864 a ndsl. nebo PRUSAK, f.: Sport a pravo (Uvod do dejin, tedrie
a praxe prévnej zodpovednosti v sporte), Sport, slovenske telovichovné vydavatelstvo Bratlsla.va, 1984, str. 5T-128.

¢ KuvmMmER, M.: Spielregel und Rechtsregel, Berne, 1973.

10 gzwanre, A. J.: Karnoprawne funkcje regul sportowych, Poznan, 1977.
12 Joumon, P.: Ordre sportif et ordre juridique, Revue suisse de jurisprudence, 1991.

12 Srovnej napf.: PLATON: Zdkony, Qikeymenh, pieklad Frantigek Novetny, druhé vydani, 1997, Kniba VIII, str. 212-213, kniha
1X, str. 247; KUTTNER, S.: Kanonistische schuldlehre wvon Gratian bis auf die Dekretalen Gregors IX (systematisch auf Grund der
handschriftlichen Quellen dargestellt), Citta del Vaticano, Biblioteca apostolica Vaticana, 1935, str. 241 n.; PATKANIOWSKI, M.:
Wina i kara: Elementy Rzymske 1 Germanske w prawie karaym statutéw miast wloskich, Krakow, 1939, str. 66; ZAGANELLI, S.:
Lrillecito perale nella attivita’ sportiva, Rivista di diritto sportive, 1963, str. 207-226.

12 K tomu srovnej napf.: LE Roux, L.: La responsabilité en matiere sportive Rennes, 1835, str. 63, 66-67; Loup, J.: Les sports et le
droit, Paris, Librairie Dalloz, 1930, str. 90, 193-194; KarpinG, E.: Straflose vorsteliche Korperverietzungen bei Bewegungsspielen.
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po II. svétové valce', 60.-80. letech!® i v literatufe
zcela nové.'® Je oviem pozoruhodné, #e zatimco pro-
blematika privnich norem byla, je a nepochybné vidy
bude v centru pozornosti pravni teorie'” i teorie jed-
notlivych pozitivné-pravnich disciplin, tomuto zdjmu
ani zdaleka nekoresponduje odpovidajicl snaha feorie
sportu ve vziahu ke sportovnim pravidldm,!2

II. SANKCNI MECHANISMY SPORTU
A PRAVA

f neoddélitelnou souédst jejich vzdjemného vztahu,
kdyz uvazovat o normativni regulaci uréitého spole-
éenského jevu bez piihlédnuti k sankénimu mechanis-
mu pfi poruchdch v této regulaci je pfinejmensdim pro-
blematické. Sport ani prdvo v tomto ohledu nejsou vy-
jimkou, kdyz sportovni i pravni pravidia pfedstavuji
podskupiny socidlnich norem. PfestoZe rozsah prav-
ni normovanosti je 8itd neZ regulace sportovni, co? je
déno jejich odlisnym piedmétem, nemusi to zname-
nat vétsi koncentraci prdavnich norem nez sportovnich
pravidel. Naopak A. Leroy postuluje zdvér, e je to

priavé oblast télovychovy a sportu vyznacujici se nej-
Zminka o sankénim hledisku je namisté mj. i proto,
ze souvisi se sportovaimi a prdavufmi normami a tvo-

Freiburg, 1902, str. 49-53, 67-68; NURCK, S.: Sport und Recht (Die Leibeshungen in Gesetzgebung und Rechtsprechung), Reichs-
sportverlag, Berlin SW 68, 1936, str. 277; MLETZKO, K. W.: Die strafrechtliche Behandlung von Xé&rperverletzungen und Tétungen
beim Sport, Erlangen, 1935, str. 33-34.

' K tomu srovnej napi.: BoGELsAcK, U., ARNOLD, W.: Rechtswissenschaftliche Systematik und bibliothekarisches System auf
dem Gebiet des Sporirechtes, Theorie und Praxis der Korperkultur, 19586, €. 10, str. 759-763; BRUNNER, A.: Die Sportverletzung im
schweizerischen Strafrecht, Ztrich, 1949, 33, 52; CHARLES, M.R.: Le sport et le droit pénal, Revue de Droit Penal et le Criminologie,
1852-1953 €. 9, sedit ¢ Cervna 1953, str. 858; KEnny, C.S8.: Outlines of kriminal law, Cambridge, 1952, str. 140 v: Szwarc, A.J.: Kar-
noprawne funkcje regul sportowych, Poznan, 1977, str. 145, pozn. 368; KuBLl, F.: Haftungsverhdlinisse bei Sportveranstaltungen,
Ziirich—Ulster, 1952, str. §7-68; GUBINSKL, A.: Ryzyko sportowe, Nowe Prawo, 1959, & 10, str. 1177 n. apod.

15V tomto obdobi nachdzime nebyvaly rozmach literatury k t8mto otdzkim; k tomu srovnej napf.: Soéniax, M.: Prawne znaczenie
naruszenia regul sportowych, Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny, Warszawa~Poznai, 1962, €. 2, str. 41-50; ZauLl, B.:
Essenza del diritto sportivo, Perugia, 1962; Sawickl, J.: Lidé a paragrafy, Orbis, Praha, 1963, str. 204; Boaruso, R.: Combat-
timento sportivo e diritio penale I'incidenza della responsabilitd penale nellesercizio delle sport, Rivista di diritto sportivo, 1966,
€. 4; SAWICKI, J.: Ryzyke w sporcie, Sport i turystyka, 1968, str. 28-41; CONSTANT, J.: Droit penal et sport, Extrait de la Revue
de Droit penal et de Criminologie, sefit # listopadu 1967, WERNER, F.: c.d., str. 13. V 70. letech napf.: JEDRUCH, 5.: Odpowiedszi-
alnos¢ za szkody wyrsadzene w swigzku z uprawianiem sportu, Wydawnictwo prawnicze, Warszawa, 1972, str. 104 n.; SCHROEDER,
F.-CH.: Sport und Strafrecht v: Sport und Recht, pod redakei F. Ch. Schroedera a H. Kaufmanna, Walter de Gruyter, Berlin-New
York, 1972, str, 25-27; Szwarc, A.J.: Wypadki sportowe w Swietle prawa karnego (koncepcja wylaczenia tzw. obiektywnej istoty
przestgpstwa, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznag, 1972, str. 22-33, 50; TKACZYK, J.: Odpowiedzialnodé za
szkody wyrazdzone w czasie uprawiania sportu, Sport Wyczynowy, 1973, € 3 str. 58-60; JEDRUCH, S.: Reguy sportowe — warunkami
umowy sportowej i ubezpieczeniowej, Sport Wyczynowy, 1977, &, 6, sir. 44-48; ¥sapos, B.H.: l'ocynapereennoe pyxoson-
T80 PusnHeckoil kyanTypoii u cunoprom B CCCP, Kazaxckmili MHCTHTYT PUsMUeCKOl KyRLTYpR: AnMa~ATa,
str. 65; SILANCE, L.: Interaction ces régles de droit du sport et des lois et traités émanant des pouvoirs publics, Revue Olympique,
1977, €. 20, str. 619-628; ProuviN, J.Y.: Nature juridique de la sanction disciplinaire prononcée par une féderation d’un sportif
professionnel connaincu de dopage, G.P., 1977, str. 450-457. V literatufe 80. let napf.: WeisEMANN, U.: Sport, Spiel und Recht,
C.H. Beck'sche Verlagsbuchhandluang, Miinchen, 1983, str. 31; CHARLES, H.: Les relations du groupement sportif et de la luissance
publigue in: Centre d’é¢tudes administratives, Université de Nice, Les Problémes juridiques du sport, Le sportif et le groupement
sportif, Economia: Paris, 1981, str. 221-235; Prusik, J.: Vzfah medzi §portovym pravidlom a pravidlom socialistického spoluitia
a kritické stanovisko k tzv. Sportovému prdvu, Pravny Obzor, 67, 1084, &.9, str. 864-877; Fizideskaja kultura, sport, turizm (pra-
vovoje regulirovanije), Sverdlovsk, 1985; ALAPHILIPPE, F. et KARAQUILLO, J.P.: L'activité sportive dans les balances de la justice,
PREFACE DE M. ROBERT BADINTER, DALLOZ: Paris 1985; WirL, M.R.: Rechtsgrundlagen der Bindung nationaler Verbinde an
internationale Sportverbandsregeln in: REUTER, D, {Hrsg): Einbindung des nationalen Sportrechts im interantionale Beziige, C.F.
Miiller, Heidelberg, 1987, str. 20-51; AUTEXIER, CH.: Le droit du sport en France et san envirohement et européén, VeRa, B.:
Regimen juridico del deporte en Espaia, HOrSTER, H.E.: Auf dem Wege zu eirem Europiischen Sportrecht? (Bericht zum portu-
giesischen Recht) in: WiLL, M.R.: Auf dem Wege zu einem europiischen Sportrecht? BEuropa-Institut Universitit des Saarlandes,
1989, str. 7-58, 97-173 a pod.

1% pPanAvoLoPoULOS, D.: Olympids moral horizon and the victory’s wild olive branch in the law theory, International journal of
physical education, 28, 1991, ¢. 3, sér. 29-33; ZUFFEREY, I. B.: Les contrats du spori professionnel face aux bonnes moeurs, Revue
suisse de jurisprudence, 1990; ROCHAT, J.~P.: Le réglement des litiges en matiére sportive, Simon, G.: Le conflit sportif: un conflit
de nermes?, KIENER, H.: Die formelle Rechstkraft des Efmeterpfiffs — eine Anndherung an die Praxis bei vorsorglichen Massnahmen
in: Droit et sport, Edité par Piermarco Zean—Ruffinen, Staempfli Editions SA Berne, 1897, str. 91-147; SALLIVA SPRING, C.: Les
associations fédératives en droit suisse, Lausanne, 1990, str. 230; BADDELEY, M.: L' autonomie de 'association sportive en droit
suisse, Chapitres choisis du droit du sport, Efudes et Recherches du GISS, Geneve, 1993, str. 33; JOLIDON, P.: Le droit du sport
er Suisse, Schweizeirische Juristen—Zeitung, Revue Suisse de Jurisprudence, 86, 1990., str. 389-390; SCHWAAR, G.: Le Tribunal
Arbitral du Sport. Pratiques juridiques actuelles, 1992, str. 396 n.; STIFTER, H.K.: Die FIS-Verhaltensregeln fiir Skifahrer, Revue
suisse de jurisprudence, 1991, str. 7-10.

¥ Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydén{, Praha, C.H. Beck, 1995, str. 147 a tam uvedeny rozsdhly seznam stard literatury; Bogus-
ZAK, J. — CAPEK, J.: Teorie préva, Codex Bohemia, Praha, 1997, str. 65 n.

18 ¥ tomu srovnej napf.: CHOVANEG, J.: K te6rii Sportovych pravidigl a poriadkov a k ich sankcionovaniu v socialistickom 3porte,
Teorie a praxe télesné vychovy, 22, 1974, & 5, str. 223; PruséK, J.: Sport a prdvo, c.d., str. 110 Skornik referitd z Nirodni kon-
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Pravni viznam sportovaich pravidel pro pravni odpovédnost sportoved za sportovni trazy ...

v&t3i hustotou pravidel ze viech lidskych ¢innosti, tj.
tzv. hyperlegalitou sportu.*®

Ve sféfe sankéniho plisobeni nalezneme fadu spo-
leénych i rozdilnych ryst. Jiz bylo fefeno, Ze systém
sportu i prava je neoddélitelné spojen, jakoZto nor-
mativoi systém, s regulaci, kterd se necbejde bez pii-
sludnych ndstroji pfi jejim nedodrzovani, resp. po-
rufovani. Tyto konkrétni aplikaéni mechanismy mu-
si byt zastiefeny institucionalizovanym strukturdlnim
»organismem®, jenZ v piipadé potfeby je schopen ty-
to sankce uplatnit a vykonat. Pro sportovni a pravni
pravidla je vedle jejich regulativniho pitsobeni typické
piedeviim to, Ze se museji potykat s ndsledky jejich po-
rudovani, piip. obchdzeni. Pro sport je charakteristic-
ké, 7e u velkého mnozstvi sportovnich pravidet v jejich
nejuziim chdpani prakticky nedochézi k jejich poruso-
vini. Netfeba pochybovat o tom, Ze jsou dodriovi-
na pravidla stanovic podet aktivnich hrdéi v kopané,
zplisob tahu jednotlivich Sachovych figur éi pravidlo
stanovici pro hrice lednfho hokeje vybaveni ochran-
nymi pfilbami. Zd4 se, ze tomuto relativné znaénému
pocétu dodrZovanych sportovnich pravidel neodpovida
stejnd situace v pravu. JistéZe bychom nalezli privni
pravidla, kterd json minimélné porusovana, to je ddno
oviem nikoliv jejich strikinim dodrzovinim, ale fak-
tickou nezivotnosti. Existuje velké mnozstvi pravaich
norem, s nimi# se za cely Zivot prakticky pravnik nese-
tkava, prestoze spadajf do jeho specializace.

Jak u sportovnich, tak i u prdavnich pravidel na-
lezneme normy bez sankce, tzv. imperfektni normy.
Zatimco v prdvu cCastokrdt byvi jejich absence kriti-
zovana, protoze struktura, cil a vyznam normy sankci
vyzaduje a jeji nedostatek byvd nejednou ztotoZfio-
van s malon politickou viili zdkonoddrce, u sportov-
nich pravidel naopak tento stav nemusf vyvoldvat vét-
§i problémy, nebof pouziti sankce k témto normdm se
nejevi nezbytnym. Je tomu tak napf. u sportovnich
pravidel fair-—play, jez nékdy byvaji obsazena i v pi-
semné podobé. Jejich dodrZovini je ddno kulturnim
a sportovnim védomim, -kde praktické pouzit{ sank-
¢f je problematické. PH zmifnkidch o sankcich se jevi
vhodnym udinit jednu pozndmku, nebof chdpin{ sank-
¢ mize byt dvoji. Jednak vystupuji v preventivni roli,
kdy svou existenci maji pFedchdzet poruSeni piislus-
ného pravidia, a jednak nastupuji v klasické podobé
iako represivni opatfeni v piipadé poruSeni pravidel.
Pokusit se taxativné vymezit rejst¥ik pravnich a spor-
tovnich sankcf v ndvaznosti na konkrétni sportovné-
pravni jevy je prakticky nemoiné a takové snaZeni by

bylo pfedem odsouzeno k nezdaru, zejména ve sféfe
sportovnich pravidel. Mj. i z t&chto diivodi tak nedini
ani teorie prava®® ani teorie sportu.?! Stejné tak zfej-
mé nelze porovndvat sankce v prdvu na strané jedné
a sankce ve sportu na strané druhé z hlediska jejich
hodnoty a zdvaZnosti. V pravu se setkivime témér
vyluéné se sankcemi, které v objektivn{ roviné maji
pomérné vysokou miru zdvaznosti (neplatnost pravni-
ho tdkonu, uloZeni trestu v prib&hu trestniho Fizeni),
souvisi to nepochybné i s tim, Ze prdvem je upraven
spoledenskym minénim vyjadfeny nejdilezitéjgi okruh
lidskych vztahil, femuz mus! korespondovat i povaha
pfiffmanych sankci. Ve sportu je situace ponékud od-
li#nd. I zde je nepochybnd existénce typu sankei {dis-
kvalifikace, pokuta), jez svym dopadem a zdvaznosti
mohou sméle konkurovat sankcim pravrim, kromé to-
ho v8ak méame co do €inéni s velkym mnoZstvim sankei,
jimZ je tento vyznam zcela cizi. Jde zejména o sankce
nastupujici tehdy, doide-li k porudeni pravidla upravi-
jictho konkrétni prubéh piisluiné sportovni discipliny.
Tak je tomu napf. jestlife v kopané néktery z hracéi
dopravi mié mimo vyznadenou hraci plochu, sankei je
potom moZnost soupeficiho tymu wvést mié opétovné
do hry,

Pii ivaze o plisobeni sankci se zcela zdkonité dosta-
vame k jejich priniku. Tak jako bylo uvedeno, Ze piliso-
benf prévn{ a sportovni regulace se v uréitych smérech
prolind, toto pronikini zaznamendvime také u sankei.
Je nadbyteéné zabyvat se jejich podrobnym rozborem,
proto jen uvedme jejich vydet s praktickym piikladem:
1) dojde k porudeni sportovntho pravidla (pravniho
nikoliv), které viak nevyvold sportovni (pochopitelni
ani prdvni) sankci, reprezentantem tohoto typu mize
byt poruseni nékierého z pravidel fair—play nemajici-
ho stanovenou Zadnou sankci. Odhlizim zde ovem od
moznosti, ze hypoteticky i porufené pravidlo fair-play
mil#e byt zdrovell porufenim normy prévnf (napf. ust.
§ 415 ob¢. zak.}; 2) porugeni sportovniho pravidia (ni-
koliv pravniho) vyvold vyhradné sportovni sankci, na-
pf. pouziti nedovolené zahnuté hokejové hole m4 za na-
sledek vyloudeni pFisluiného hrdce; 3) dochdzi k poru-
Seni sportovniho i pravniheo pravidla, po ném# by mé-
lo nésledovat odpovidajici pouziti jak sportovni, tak
i pravni sankce. Kondiciondl v pfedchozi vété je pou-
Zit zdmérné proto, Ze nékdy v téchto p¥ipadech dochdzi
k pouziti toliko sankce sportovni. Jako zcela typicky
piiklad miiZe slouZit pravé iiraz zpliscbeny v priibdha
sportovni ¢innosti, ktery je pfedmétem zajmu tohoto
dlanku. Ceskd pravnf praxe? je v uvedendm ohledu

ference Télesn4 vichova a sport na prelomu stoletl, FTVS, Praha, 1997 nebo Shornik pifspévka Nérodni konference Sport v Ceské

republice na zafdtku nového tisicilet{, UK FTVS, Praha, 2001.

*¥ Lerov, A.: Penal Law and Sport I, Olympic Rewiew, 1981, sir. 159, str. 29, citovine v: PRUSAK, J.: Sport a privo, c.d., str. 83.
20 Knarp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 36-37, 152-153, 200-201.
2 CHOUTKA, M.: Teorie sportu, Praha: Univerzita Karlova, 1988; KorGeK, F.: Teéria a didaktika dportu, Bratislava: Univerzita

Komenského Bratislava, 1996. :

22 (leskd soudni praxe pouze v nemnoha pifpadeck méla moznost k tomuto problému zaujmont stanovisko. V edborné doktring
srovnej z nemnoha pfispévki napf.: Kokes, J.: Jedna facka za 5000 korun. {Zikon o regresnich ndhraddch a dmysind poran&n{
mezi sportovei), Kopand-hokej, 4, 1966, ¢. 11, str. 4-5; MuTL, J.: Umysiné zrangzi pfi hokejovém utkini, Kriminalistick¥ sbornik,
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velmi skromnd, a to na rozdil od zahraniéi®®, pficemz
pouzité pravni sankce mohou byt velmi piisné; 4) po-
rugeni pravantho pravidla pii sportovni ¢innosti nenf
doprovézeno porufenim sportovniho pravidla. Podsta-
ta této kategorie tkvf tam, kde dochdzi sice k porufent
prévniho pravidla, ale soub&iné s dodrzenim (ne ne-
porudenim) pravidla sportovniho, které je na dany jev
vytvofeno. Piikladem miZe byt opét sportovni iraz,
jemu# se sna#i ve sportovni sféfe zabrdnit prévé spor-
tovni pravidla implikujici v sobé prvky tzv. trazové
zébrany a ve sféfe prava se pak promitd moZnym trest-
népravnim postihem zejména za ubliZeni na zdravi i
civilnépravnim narckem na nahradu skody.

IIT. VYCHODISKO PROBLEMU

Pii vykladu otdzky pravniho vyznamu sportovnich
pravidel pro pravnf odpovédnost sportoved za sportov-
nif irazy je nutno nejprve odpovédét na otdzku, proé
ma byt otdzka sportovnich pravidel ve vztahu k pravni
odpovédnosti sportovel za sportovni drazy gkoumana.
Je tomu z toho diivodu, Ze sportovni pravidla zaujima-
ji pii hodnocenf a stanoveni odpovédnosti za sportovni
tirazy hlavni misto. Nékteré teoretické ndzory vychaze-
ji z pfedpokladu, ze jedndni v souladu se sportovnimi
pravidly pfedstavuje jednu z podminek piipustného
sportovniho rizika, podle ndzoru daldich bez porude-
ni sportovnich pravidel nelze hovoiit o zavinéni spor-
tovee, jiné ndzorové sméry pak argumentnji, Ze skrze
dodrzeni sportovnich pravidel se poméfuje zachovani
Lsportovniho charakteru® piislusného sportovntho od-
vétvi. Neni sporu o tom, e nejvice piipadd nedbalosti
a neobezietnosti se promitd do porugeni sportovnich
pravidel. Néktefi teoretikové poji splnéni poZadavku
obezfetnosti a piedvidatelnosti rizika zranéaii s dodr-
Zenim sportovnich pravidel, jini, jdouce jesté déle, ¢i-
ni ze sportovnich pravidel jediné kritérium opatrnosti.
Bez poruseni téchto pravidel nelze — podle jejich nazo-
ru — hovofit o nefadoucim jedndn{ sportovce, s nimi
by bylo moZno spojovat nastoupeni pravnich ndsled-
ki. Chybi totiz jiné méfitko, podle kterého by bylo

mozno hodnotit ,opatrnost” sportovee. 2 Prdvo trest-
ni i civilni nemiZe poadovat — podle jejich ndzorn —od
sportovcil vice ne# to, aby jejich jedndnf bylo v souiadu
se sportovnimi pravidly.?® V intencich téchto sportov-
nich pravidel se pak hodnoti nejen samotna opatrnost,
ale i jejf stupeii.?® Ve svém disledku se pak atdzka do-
drzen{ & nedodrieni sportovnich pravidel promitd do
z4véru o pravai odpovédnosti sportovee za zpisobeny
sportovni traz.

Uvedené ndzorové linie reprezentuji proud prav-
nikii, kteii se otdzkami sportovnich pravidel a je-
jich pravnim vyznamem zabyvajl. Je viak nutno také
uvést, ze ne vidy se oblast sportu setkdvala se zdjmem
pravnili; jednd se v $iri{m kontextu o problém tzv. au-
tonomie sportu. Mytus autonomie sportu byvéd pravi-
delnou zbrani zatazenou do arzendlu odpiircl pravnich
z4sahfi do sportu a nejde jen o vyjddfeni ndzoru néko-
lika sportovnich funkciondil skeptickych k ticinnosti
piisobeni priva ve sportu. Obdobné hlasy se ¢as od
¢asu ozyvaji i ze soudnf praxe. Neddvno, v roce 1986,
bylo v jednom rozhodnuti zdiiraziiovino, Ze ,sportu
by daleko vic prospélo, kdyby neprobihaly opakovane
spory vyvoldvané lidmi, ktef{ cht&ji napadnont rozhod-
nut{ Fdicich sportovnich orgdnii®.?’ Pojeti autonomie
sportu, kterym je relevantné zdGvodiiovdna nutnost
vynéti sportu z pravni sféry, je oviem mnohovrstev-
naté. Jednou z t8chto drovnl je drovedi kulturni, kde
prevlada ndzor, podle kterého sport obsahuje hodnoty,
jeZ nejsou totozné s témi, které jsou obvykle povazova-
ny v prévu za imanentni. Sport a kolektivni hry se tak
zdaji byt pouhym povyraZenim, zdbavou, zpisobemn,
jak pifjemmé ukrdtit €as. Vyraz autonomie sportu by-
v4 pouzivan také pro vyjadfeni ndzoru, Ze sport je faf
oddélencu od priva, i, jejiz spolefenské vztahy ne-
podléhaji nutnosti své rekonstrukee ve vztahy prévnf.
Zatimco pravni normy jsou pevnd pravidla, kterd pie-
depisuji prava a povinnosti, vztahy uvniti spoledenské
domény sportu se takto neposuzuji.®® Z toho pak nut-
né a logicky plyne zivér, Ze tyto dva typy diskurzu
nemaji a nemohou mit Zidny spoleény jazyk a nee-
xistuji mezi nimi ani #4dnd pojitka. Komunikace mezi
témito rozdilnymi systémy nemiize byt zprostiedkova-

1985, &, 3, str. 160-162. Ze sociologického hlediska je zajisté pozoruhodné, ze zdokumentované piipady odrdZejl oblast vykonnost-
niho, nikoliv vrcholového a profesiondlniho sportu, kdyz prévé Grazy ve sportu profesiondinim jsou nejvice mediging prezentoviny
a v lteratufe i dennfm tisku, rozhlasu i v televizi se hovoi{ a pi%e o surové, brutdln{ a zdkeiné hie prakticky stile.

22 Zahraniéni soudni praxe, pestofe ani ona doposud jednoznaéné nevyfeila otdzku hranic beztresinosti sportovnich frazd, pii-
stupuje k praktickfm kauzdm &asto velmi pisné a vysledky téchto Fizent se v literatute pravidelné odrdzejf; k tomu srovnej: Evans,
A.C.: English Law of Sport in: WiLL, M.R.: Auf dem Wege zu einem europischen Sportrecht? Europa-Institut Universitt des
Saarlandes, 1989, str. 75, kde json nékteré z téchto piipadii uvedeny. Z posledn{ doby stoji za zminku pi{pad §panélského fotbalisty
José Davida Larga z tymu FC Seneca, kterému zemsky soud v Cordobé vyméFil rok nepodminéného trestu odnétf svobody a pendzity
trest ve vyEi 300 000 marek. Largo dne 21. z4f{ 1997 v zépase s Atlétikem Guadal dmysing fauloval soupefova hride tak brutdlng,
%e ten musel kvali vaZnému zranéni kolena ukondit kariéru (Prdvo, 26. 5. 1999).

K tomu srovnej napf.: AZEMA, I.: La résponsabilité en matiére de Sports, Lyon, 1934, str. 56.
25 ¥ tomu srovnej napf.: BRUNNER, A.: Die Sportverletzung im schweizerischen Strafrecht, Zitrich, 1949, str. 49.
2% K tomu srovnej: KUBLI, F.: Haftungsverhéltnisse bei Sportveranstaltungen, Ziirich-Ulster, 1952, str. 71.

27 FosTeR, K.: 'Developments in Sporting Law’ in Allison, L. {ed), The Changing Politics of sport, Manchester University Press,
1993, cit. in: GARDINER, S.: Sport, Society and the Law, in: GARDINER, 8. — FELIX, A. — Q’Leary, J. — JamEs, M. - WELCH,
R.: Sports Law, Cavendish Publishing Limited, The Glass House, Wharton Streef, London, 1998, str. 46.

28 Tamtéz.
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na zadnym mechanismem a ve svém disledku se nutné
objevuje ndzor, Ze pravo je nepfimé&fenou formou au-
tority fidieci spoleéenské normy sportu.

Odmitavy vztah ¢dsti pravntho prostiedi viidél
sportu a sportovnim pravidlam trefng vyjadfil jiz vice
neZ pied tiiceti lety Max Kummer ve své - v fadé ohle-
dt dodnes nepfekonané — knize, kdyZ napsal: ,, Prdvnik
se doposud pravidlum hry vyhybal. *Hra’ mu — velevd-
Zenému ~ byla podezield; a vibec si zaddvat s hernimi
pravidly pro ného znamenalo podbizet se prduvnickému
polosvétu a prohfesovat se proti dobré povésti. “*°

1v. PRAVNf VYZNAM SPORTOVNICH
PRAVIDEL PRO PRAVNI
ODPOVEDNOST SPORTOVCU
ZA SPORTOVNI URAZY -
VYVOJOVE DOKTRINALNI SMERY

Po tomto teoretickém tvodu se podivejme, jak se
v doktriné a publicistice promitd otdzka sportovnich
pravidel do poscuzeni pravni odpovédnostl sportov-
cil za sportovni trazy. V této souvislosti je viak tieba
upozornit na skuteénost, Ze ddle naznadené sméry jsou
toliko informativai bez moZnosti vycerpdvajici analy-
zy problému. Je tomu tak pfedeviim = toho diivodu, ze
zatimeo v feské doktring témto otdzkdm neni vénova-
na zadnd pozornost, zahraniéni publicistika jim vénuje
pozornost mimofddnou jak v roviné ¢asopisecké’?, tak
i monografické. !

Z hlediska zaméfeni tohoto ¢linku jsem zvolil kate-
gorizaci sportovnich norem ze dvou pohledii: A) prav-
nf x neprivn{ vyznam sportovnich pravidel, B) jejich
vliv na posouzen! prdvni odpovédunosti sportovcid za
sportovni drazy. Nemohu se v8ak ubridnit dojmu, Ze
v této teoretické roviné jsou stardi sportovnéprdvni
materidly pfinosnéjsi nef doktrina soucasnd a zde lze
s ohledem na rozsah ¢lanku poukdzat toliko na nejza-
kladnéjsf informace.

A) PRAVNI z NEPRAVNI VYZNAM
SPORTOQVNICH PRAVIDEL

Jeden z doktrindlnich pohledil hodnoti dopad spor-
tovnich pravidel na pravni posouzeni zejinéna sportov-
nich iirazti podie toho, zda lze sportovnim pravidlim
pfiéist pravni vyznam & nikoliv. V priavnickych po-
jedndnich se pomérné ¢asto cbjevuje ndzor, e pfipi-
sovani sportoviim pravidlim (v oblasti odpovédnosti
sportovel za sportovai drazy) uréité pravni relevance
je ztotoZnéno s nazorem o pravaim charakteru téch-
to sportovnich pravidel jako norem pravnich. Nékteif
antofi tak &ini vyslovné zdirazinjic, ze sportovni pra-
vidla ziskavaji v takovych pfipadech prdvni charakter
a je mozné jejich srovnani s pravnimi normami,3? napi.
F. Kubli pak oznacuje sportovni pravidla jako subsi-
didrnd pravai pfedpisy.®?

Prévni charakter sportovanich pravidel nevzbuzuje
pochybnosti tehdy, jestliZe jsou tato pravidla obsaZe-
na vyslovné v pravnich piedpisech majicich silu ziko-
na nebo v pkipadé podzdkonnych pravnich pfedpisi,
jsou-li vydiny na zdkladé zdkona k jeho provedeni.
Dodrzovdni sportovnich pravidel je pak garantovdno
stdtnimi orgdny a sportovni pravidia ziskdvaji v téch-
to podminkich charakter norem préavnich a jejich zd-
vaznost je steind jako u kaZdé jiné pravni normy. Sta-
novi pak podminky pravnich vstahd a v jejich rdmci
i pravnich vztaht trestnépravnich.** Takové piipady
jsou viak spie vyjimeéné a nejéastéji se vztahuji pou-
ze k nékterym sportovnim pravidlim.* V literatufe se
pak uvadi, Ze pravn{ vyznam sportovaim pravidlim je
pfipisovin také tehdy, jestlize tato pravidla sice nejsou
pfijimédna zdkonodirnymi orgdny v zdkonech nebo ji-
nych pravnich pfedpisech, ale prostiednictvim orgdnG
sportovaich, pfidemZ stdini organy na zdkladé obec-
né zdvaznych pfedpisl porufovini téchto pravidel v{-
slovné sankcionuji, a pripisuji jim tak uréity pravaf
vznam.®® V této souvislosti lze zminit napf, trestni
kodex Equidoru z 30. let 20. stoleti, jenZ pfi stanove-

* K tomu srovnej: KUMMER, M.: Spielregel und Rechtsregel (Abhandiungen zum schweizerischen Recht), Bern, 1973, str. 10.

30 7 mnosstvi Hteratury k tomu tématu stovnej napf.: LooscHELDERS, D.: Die haftungsrechtliche Relevanz aussergesetslicher
Verhaltensregeln im Sport, Juristische Rundschau, 2000, sedit 7, sir. 265 a nasl.

31 ¥ tomu srovnej napi.: S2waRC, A.J.: Karnoprawne funkcje regué sportowych, Poznan, 1977 nebo Gscrdpr, M.: Odpovédnost
pFi porudend sportovnich pravidel, 2000, uvedeno v: GscudPr, M ~ GscHOPF, H.: Prival posuzovini nehod a drazh pii provezovin{
zimnich sportd v Rakousku, Bulletin advokacie, 2005, €. 10, str. 73 a ndsl.

32 K. tomu srovnej napf.: JEDRUCH, 5.;: Odpowiedzialnodé za szkody wyrzadzone w zwiazku z uprawianiem sportw, Wydawnictwo
prawnicze, Warszawa, 1972, str. 23,

33 ¥ tomu srovnej: KusLi, F.: Haftungsverhéltnisse bei Sportveranstaltungen, Ziirich-Ulster, 1852, str. 69.

% K tomu srovnej napi.: JEDRUCH, S.: Odpowiedzialnodé za szkody wyrzidzone w zwifzku z uprawianiem sportu, Wydawnictwo
prawnicze, Warszawa, 1972, str. 30.

% Lge sem z historie zafadit napf. pravidla péstnich souboji svého &asn v Rusku, zavedend prostfednictvim Katefiny I, zdsady
provozoviani vodaiko lyZovdni ve stdteck Ohio a Michigan, pravidla orgarnizovani sportovnich zdvodi ra vefejngch cestach apod.

3 Op. cit. sub 34), str. 35.
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ni hranic neodpovédnosti sportovee za sportovai dra-
zy odkazoval na sportovni pravidla, jejichz dodrzeni
bylo jednou z podminek beztrestnostl. V téchto p¥i-
padech pak uréity prévni vyznam sportovnich pravi-
del nezaklddd pochybnosti. ObtiZngjdi je situace, kdy
pravoi vyznam sportovnich pravidel neni zalozen na
jejich vyslovném zafazeni do systému pravnich norem
a jejich poruSovini nenf ani stdtnimi orgday sankci-
onovdno. V takovych pipadech byvd pravn{ vyznam
sportovnich pravidel (oviem nikoliv jejich charakfer
jakozto norem privnich) dovozovdn na zékladg jinych
faktd napt. tim, Ze pfi Gvaze o hranicich odpovédnosti
sportovee za sportovni liraz se posuzuje otazka trest-
nosti sportovce mimo jiné prostiednictvim dodrzeni
nebo poruseni sportovnich pravidel. Sprivné se viak
uvadi, Ze i pfi akceptaci tohoto stanoviska by nebylo
moZno oznacit sportovni pravidla za prdvni normy. Ta-
kovy vyznam by mohly mit napf. tehdy, jestlize by jim
prévni pfedpisy ,,pfisoudily” roli bezpodmineénych di-
rektiv uréujicich hranice trestni odpovédnosti. Nenf
viak ve sportovnéprivni doktriné vétsich pochybnosti
o tom, Ze nemaji charakter praviich norem tehdy, po-
kud se prizmatem jejich dodrzeni nebo poruseni posu-
zuje napf. otdzka zavinéni, spole¢enské nebezpednosti
nebo jinych podminek odpovédnosti.

Naproti tomu je veelku bez pochybnosti piizndvdn
pravai vyznam sportovnim pravidlim v podminkich,
kdy odskodnéni za sportovni tiraz vznikly v disledku
porudeni sportovnich pravidel byva konstruovano jako
tzv. smluvni (kontraktovd) odpovédnost a dodriovd-
ni sportovanich pravidel jako ujedndni tzv. sportovni
smlouvy.®”

B} SPORTOVNI PRAVIDLA A JEJICH
VLIV NA POSOUZENI PRAVNI
ODPOVEDNOSTI SPORTOVCT
ZA SPORTOVNI URAZY

Pfi posouzeni vyznamu sportovnich pravidel ve
vztahu k odpovédnosti sportoveld za sportovaf dirazy
lze vysledovat v obecné teoretické roviné v zisadé {pfi
zjednedueném pohledn) pét moznych pHstuph: 1) do-
drZenf sportovnich pravidel nemd z faktického hledis-
ka pro posouzeni odpoevédnosti sportovee za sportovaf
traz Zidny vyznam, 2) dodrZeni, resp. porusen{ spor-
tovniho pravidla je jedinou podminkou pro posouzeni
odpovédnosti sportovee za sportovni iiraz, 3) dodrzent
sportovniho pravidla je jednou z podminek heztrest-
nosti sportovee za sportovni traz, 4) dodrZeni spor-
tovniho pravidia je jednou z podminek, které se pfi
posuzovini odpovédnosti sportovee zohlediiuje, samo
dodrzeni v3ak neni podminkon pro absenci pravn{ od-

povédnosti, 5) dodrzeni sportovntho pravidla je jed-
nou z podminek, které se pi¥l posuzoviani odpovéd-
nosti sportovee zohledfiuje, samo poruSenf sportovni-
ho pravidla bez daldtho v8ak nemusi byt podminkou
pro vznik pravni odpovédnosti. Dluzno dodat, ze tak-
to nastinény model je modelem vyrazné hypotetickym
a akademickym, zejména prvni dvé varianty se v tak-
to vyhranéné podobé prakticky neobjevuji a doktrina
spi$e operuje s modely 3 — 5. Bez nutnosti podrobného
vykladu k jednotlivim kategoriim se nyni podivejme
na nékteré nazory, které v této souvislosti v doktriné
vykrystalizovaly.

Tyto modelové varianty jsou v zdsadé disledkem
nastolené otdzky, jaky je v¥znam sportovnich pravidel
pii posuzovini pravni odpovédnosti sportovee za spor-
tovnf drazy? Je samo dodrZzeni sportovniho pravidlia
diivodem pro vyloudeni pravni odpovédnosti? A nao-
pak, je porudeni sportovnitho pravidla bez daldiho di-
vodem pro zaloZeni odpovédnosti sportovee za spor-
tovai arazy? Jig v diivéjiim obdobi pradvnici zabyvajicl
se témito otdzkami dospivali k zavéru, Ze vedle samot-
ného porudeni sportovnich pravidel je nutno sportovei
také dokdzat jejich dmysiné nebo nedbalostni poruge-
ni, coby obecny pfedpoklad odpovédnosti.

Proti absolutizaci sportovnich pravidel jsou nami-
tiny pfedeviim &tyF argumenty: 1) i kdyZ jsou texty
stanovujict pravidla hry dilem sportovnich seskupeni
uzndvanych stédterm, unikaji piimému vlivu legislativai
¢i vykonné moci, a také pisobeni mocl soudni, 2) na-
vic nejsou vidy psdny s ohledem na véci tykajici se
pravoi odpovéduosti. Nebot kromé piedpisi snazicich
se zajistit bezpednost hrdc¢d a tfetich osob, fada pra-
videl m4 na zfeteli pouze poctivost pH hie, vyhér nej-
lepéich sportovel nebo prosté zachovani miry a uréuji
napifklad vymezeni riiznych ¢4sti hiigts,®® 3) v nakte-
rych pfipadech jde dprava sportovnich pravidel z hle-
diska prevence pfed venikem irazu dale, nez je pravni
tiprava odpovédnosti za gkodu, resp. pfedchdzeni sko-
dém, z ¢ehoz plyne, ze iprava obsazeni ve sportovnich
pravidlech je ,pFisnéjdi“ neZ tiprava obsaZend v priv-
nich kodexech; za takové situace pak nelze s poruie-
nim sportovniho pravidla spojovat bez dalitho sping-
ni jedné z podminek privnf odpovédnosti, 4) charak-
ter sportu, jeho praktické fungovéni a rozvoj vyZzaduji,
aby pravné nebyla postihovdna lehkd (bagateln{) poru-
Senf sportovnich pravidel, i kdyz by méla za ndsledek
vznik Skody, ale toliko zdvaznd poruieni sportovnich
pravidel.

Napt. Le Roux ve své disertaci z roku 1935, vénova-
né odpovédnosti v oblasti sportu, vychdz{ z piesvédce-
nf, Ze sportovn{ pravidla majf vyznam toliko orientac-
ni. Ani jejich dodrzend sportoveem, ale ani jejich poru-
Sen{ nefedi jeité otdzku jeho odpovédnosti. Sportovni

7 Sportovni smiouva je zcela specifickym institutem, jeho# rozbar by piesshl moZnosti tohoto fldnka. X témto otdzkim srovnej
napf.: SOSNIAK, M.: Prawne znaczenie naruszenia regul sportowych, Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologicany, Warszawa—
Pognan, 1962, ¢. 2, str. 47; SAVIGNAC, J.: La responsabilité contractaelle en matiere de spectales sportifs, Parys, 1943; Azema, 1.:
La résponsabilité en matiére de Sports, Lyon, 1934; LE Roux, L.: La responsabilité en matiere sportive, Rennes, 1935,

38 K tomu srovnej: VEAUX, D.: Le droit du sport, les responsabilités, Paris, 1987, kapitola: Sport et loisir.
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Privni viznam sportovrich pravidel pro pravn{ odpovédnost sportovell za sportovni tUrazy ...

Michal Kralik

pravidia — podle minéni Le Rouxe - jsou toliko ukaza-
tel, které maji pomoci soudci pii posuzovani otdzek
odpovédnosti. Soudce totiz nezdvisle posoud{, zda jed-
nani sportovee, ve shodé ¢ v rozporu se sportovnimi
pravidly, mé znaky protiprdvnosti a jako jednani za-
vinéné mitze byt ,,pfipsdno® sportovci, ktery zpiisobil
gkodu.® Ve francouzské pravni doktriné, kterd mno-
hokrat vénovala pozornost témto otdzkdm, byl opako-
vané vyjidien pohled, e sportovec v priib&hu spor-
tovniho zdpoleni bere na sebe dvojf zdvazek: dodrzo-
vani jim akceptovanych pravidel sportovniho soutéze-
ni, jakoZ i obecnou povinnost jednénd, jeZ je v souladu
s poZadavky obezfetnosti (rozvahy) a poZadavky, jaké
opatrnost, rozvaha a obezfetnost vyzaduji dodriovat
v podobnych situacich. Prikopnikem téchto ndzori —
zejména v oblasti civilni odpovédnosti — byl vyznam-
ny specialista R. Savatier.®® V obdobném duchu pak
argumentovali napf. Le Roux, Azéma, Joureau, De-
mogue ve svych monografiich vénovanych sportovni-
mu privu. Dodrzen{ sportovnich pravidel nezaklida,
podle jejich minéni, automaticky zavér o absenci od-
povédnosti. Vedle toho je totiZ potiebné, aby vyuii-
ti moZnosti danych pravidly bylo rozvizné, uvazlivé
a viegtranné vyvdzené.

Tento pohled viak nebyl doménou pouze francouz-
ské dokiriny, objevil se vyrazné i v doktriné polské
a u autori polskymi sportovné prdvnimi odborniky
citovanymi. Napf. M. Bojarski uvadi, Ze sportovni pra-
vidla mohou mit vyznam toliko jeding, a to pomocny
pii stanoveni hranic trestnf odpovédnosti. Nedodrzeni
sportovnich pravidel pak miZe mit vliv toliko na vysi
trestu, ale samo o sobé nefedi otdzku trestni odpovéd-
nosti sportovee.* Podle ndzoru M. Soéniaka sportovni
pravidla pomdhaji pfi hodnoceni konkrétnich situaci,
nemaji viak zdvaznost, majf sice vlastnost pozndvaci,
nikoliv v8ak normativni. Sportovni pravidla upravu-
ji principy chovini sportovel v pribéhu sportovnich

her a soutézi, nepfedstavujl viak uzavieny okruh pod-
minek, které by nepfipoudtély Zadné hodnoceni z hle-
diska prdvniho fadu a zdsad spoledenského souziti.®?
M. Sodniak tak sportovni pravidla hodnoti z hledis-
ka prava jako ,technické normy“. Z obdobné koncepce
vychézel i §. Sliwitiski, ktery zdiraznil, e »PTE spor-
tovndch hrdch je tfeba kldst diraz nikoliv pouze na pra-
vidla hry, ale ne zavinéni; kdyby sportovni pravidio
umeZiiovalo dopustit se jedndni Skodlivého nebo ne-
bezpeéného pro zdravi nebo Fivol, takové pravidlo by
neodstranilo zavinéndé; v opaéném piipadé bychom to-
t1Z museli dospét k zduéru, Ze pravidlo upravugici pri-
béh sportovnd hry by mohle vyloudit prdvnt normu®®
Nejednoznacné stanovisko v této oblasti reprezentuji
napi. H. L. Mazeaud a F. Kubli, ktef{ rozdélujf spor-
tovni normy na Ausfihirungsregeln a Vorsichisregeln
a pouze poslednim z nich pfiklddaji vyznam norem
prévnich.*! Tato pravidla pak A. J. Sgwarc oznaéuje
jako ,reguly porzadkowe® a ,reguly ostoroznogci*. ®
Pohled skupiny ndzori, které odmfitaji dodrZeni spor-
tovniho pravidla jako okolnest bez daliiho vyludujict
odpovédnost, miizeme shrnout stanoviskem J. Chas-
sériauxe, ktery ve své obsdhlé disertaci napsal: , Vina
sporiovee, kterd zakldédd odpovédnost ve vztohu k tfetim
osobdam, nemuie byt sméiovdna s jeho chybou, o tedy
se samotngm porufendm pravidel hry. Jest to totiZ po-
Jetf vijrazné §irsl. Odpovidd on zo zpisobeni &kody, ne
za samoiné poruseni pravidel, ale rounéz za nedostatek
opatrnosti, rozvehy, obezietnosti a soudnosti® 46

Tento ndzorovy proud pak vyjadifuje presvédée-
ni, Ze ani dodrZeni sportovatho pravidla nemusi byt
divodem pro absenci prévn{ odpovédnosti. Ve slo-
venské doktring se k témto zdvérim prihldsil napi.
J. Prusik,*” nepi{mo P. Galig§in®®, novéji pak napf.
M. Havranovs.®®

Nejednd se viak o ndzorovy proud, jehoZ zdvéry
by byly piijiminy jednoznaénd Existuji i v soudas-

* ¥ tomn srovnej: Roux, L. LE.: La responsabilité en matiére sportive, Rennes, 1935.

40 ¥ tomu srovnej: SAVATIER, R.: Traite de la responsabilite civile en droit francais, Pafiz, 1939.

! K tomu srovnej: BOJARSKI, M.: Wylaczenie edpowiedzialnodel karnej zs wypadki w sporcie, Nowe prawc, 1970, €. 10, str. 1447.

* K tomn srovnej: Soéxiax, M.: Prawne znaczenie naruszenia, regut sportowych, Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologicany,
Warszawa—Poznan, 1962, €. 2, str. 48-50.

** K tomu srovnej: Stwiiski, $.: Polskie prawo karne materialne — Czeéé ogdlna, Warszawa, 1946, str. 142.

* K tomu srovnej napi.: Mazeaud, H., L.: Traité théorigue et pratique de la Tesponsablilité civile, 1960, Kusil, F.: Haftun-
gsverholtnisse bei Sportveranstaltungen, Ziirich-Ulster, 1952.

45 Do prvni skupiny pak patif ta pravidla, kiers se vztahuji bezprosttednd k pravididm hry a uréuji pribéh sportovniho kisnf.
Timto typem pravidla pak je napiiklad pravidlo, ze ve fotbale jini hra¢i ne# branksf nemohou zasshnout mi¢ rukou nebo e v tenise
musf mi¢ dopadnout na vymezené ,,pole protihréde. Druhd skupina pravidel se pak tykd téch pravidel, kterd sportoveiim uklddaji
povinnost zachovdvat obezfetnost a kterd jsou ve sportovnich Fddech zakotvena 2 toho diivodu, aby se pfedchizelo surovym 1itokiim,
jakoZ i sportovaim drazim. Ve fotbale je takovym pravidlem napf. zdkaz zvednuti nohy nad uréitou stanovenou drovefi, v boxn
pak napk. pravidlo zakazujic! zasahovat soupefe ,od pasu dold”. Szwarc oviem uvadi, Ze se nejednd o jediné déleaf sportovnich
pravidel a providi rozsdhlej#{ analyzu sportovnich pravidel. K tomu srovnej napf.: Szwarc, A. J.: Granice bezkarnodci wypadkdw
sportowych {9), Sport Wyczynowy, & 7, 1972, str. 3¢ a ndsl.

* ¥ tomu srovnej: CHASSERIAUX, J.: Droit sportif et responsabilité, Bordeaux, 1965.

47 K tomu srovnej: PRUSAK, J.: Sport 2 pravo, c.d., str. 231.

4% Blize srovnej: GALBIN, P.: Materidlna podmierka trestnosti sportovyck hrifov pri Sportovom vykene, Kriminalisticky sbernik,
1987, €. 12, str. 753 a ndsh.

*® K tomu srovnej: HAVRANOVA, M.: Trestnd zodpovedrost v Eporte, v: Sportova humanistika v systéme studia portovych peda-
gogov, Zbornik referdtov z medzindrodnej konferencie, Bratislava, 2003, str. 62.




Casopis pro pravni védu a praxi
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nosti ndzory, které na dany problém pohlizeji odligné.
Napi. soufasnd anglickd doktrina®, opiend o starii
soudni praxi, uvddéla, ze néktefi hridi se domnivaji,
ze souhlasi s nékterym jednanim v souvislosti s poru-
genim pravidel, o kterych védi, ze se s pravdépodob-
nosti vyskytnou pfi bézném pribéhu hry, Takova jed-
nani mohou, ale nemusi byt nezikonnd. V piipadech
Bradshaw™ a Moore®?, procesech tykajicich se zabit{
v priibéhu fothalového zdpasu, soudce Bramwell, re-
sp. Hawkins rozhodli, Ze je nepodstatné, zda obviné-
ny poruil pravidla, & nikoliv; je vinny, pokud, podle
soudce Bramwella, mél v imyslu nebo védél, Ze dinem
pravdépodobné zplsobi viZné zranéni, podle soudce
Hawkinse, pokud pouZita sila by pravdépodobné zpii-
sobila zranéni. Soudce Bramwell v3ak ekl poroté, Ze
pokud obzalovany hrél v sonladu s pravidly, svédéi to
o tom, Ze nejednal zplsobem, o kterém védél, ze by
pravdépodobné zpisohil zranéni. Soudci poznamena-
1i, ze fotbal, ackoli je zdkonny, byl v té dobé , brutdini®
hrou. Skutednost, Ze je ¢in v souladu s pravidly, kte-
rd zalujicl strana znd, se zdd jasnym dikazem toho,
#e k nému zalujicf svolil a ve svétle pedlivéji formu-
lovanych pravidel dnes uznanych sporti, piedstavuje
alespon néjaky dikaz, ze to bylo rozumné jedndni, ke
kterému by mohl byt din téinné souhlas.

Zejména némecky a rakousky doktrindlni smér ra-
zi zdsadu, Ze podminkou pravni odpovédnosti je pra-
vé porudeni sportovniho pravidla p#i soucasné splnéné
podmince, Ze se jednalo o zdvaZné, hrubé poruseni to-
hoto pravidla.®® Uvedeny zdvér je odrazem argumen-
tace, podle niZ pro povinnost ndahrady Skody hrice,
ktery skodu zpilsobil, je nutné, aby §kodu svému spo-
luhrddi zplisobil tak, Ze se provinil protiprévnim cho-
vinim. Je oviem zapotiebi veit v dvahu, e pii pro-
vozovani riznych druhd sportu, kde je vice dcéastniki,
{predeviim sporty jako fotbal, ale i pfi dalgich spor-
tech provozovanych v kolektivu} a je u nich nevyhnu-
telny vzdjemny blizky kontakt mezi udastniky nebo
nutnym sportovnim ndéinfm, dochdzi k ohroZeni nebo
granéni dcastnikd. To je typické zejména pii sportu,

jako je fotbal. Ohrozen! & zrangnf jsou brana v dvahu
podle pravidelnosti jejick vyskytu, kterd je pro dany
sport pfirozend. S ohledem na vysokou hodnotu odpo-
vidajici Tozvoji sportu v lidském spolecenstvi existuje
totiZ souhlas s rizikem, které je nutné s provozovinim
sportu spojeno — § rizikem télesného poskozeni iéast-
nikil. Pokud poruseni télesné bezpeénosti pii provozo-
vén{ sportu nejsou zplschena zvétienim rizika, které
tkvi v samé pfirozenosti druhu sportu, nemohou byt
jedndni a zanedbani, kterd je zplisobuji, nazirdna jako
porusenf prava. Pfi télesném zranéni osob musejl byt
obecné pfedpoklady pro porudent priva omezeny uve-
denym zpisobem. Uastni-li se tedy nékdo ngjakého
soutéZniho (kontaktniho} sportu, vydédvd se jemu znd-
mym, nebo alespoi jim rozpoznatelnym nebezpeéen-
stvim, kterd s sebou dany sport nese. Jednani vylucu-
jici protipravni kondni skidce, tedy skutecné jednani
na vlastni nebezpedi, milize byt akceptovdno jen teh-
dy, kdyZ by viZeni zdjmn ukdzalo, Ze tim byla zruse-
na (porufena) povinnd opatrnost ze strany Skidee. To
plati zpravidla pfi bézném lehkém porudeni objektivni
povinnosti byt opatrny ze strany ohroZujiciho. P ta-
kovém sportu se musi vychdzet z toho, #e zranénf spo-
luhrdfe nejsou protizdkonnd, pokud jsou disledkem
typickych, pro dany sport nevyhnutelnych, poruseni
pravidel.

Ceskd, trestni doktrina, pokud se okrajové a nepfi-
mo k uvedenému problému sportovni éinnosti vyjad-
fovala, argumentaci dodrzenim nebo porugenim spor-
tovnich pravidel neobsahuje.®* Jedinou vyjimku ziej-
mé predstavoval A. Solnaf, ktery se v ramci vykla-
du o okolnostech vylucéujicich protipravnost zminuje
o sportu v souvislosti s analogif k 1ékafskému zdkro-
ku. Hovoii, byl pouze v pozndmee pod éarou a nikoliv
v ramci vykiadového textu, o tom, ze ,jakousi analogii
lze konstatoval v Fefend otdzky posuzoudni sportounich
ukond, pokud jsou pFipustény, din neporusil pravidla
sportu a byl vykondn za sportounim ddelem “.5

Velmi skromnd éeskd civilnépravni doktrina se zda
klonit k zavérim deské soudni praxe, kierd za pr-

¥ ¥ tomu srovnej: SmiTH & Hogaw: Criminal Law, 9. vyddni, Butterworths, 1999, str. 410 a nasl.

51 (1878) 14 Cox CC 83 (Leicister Assizes).
52 (1898) 14 TLR 229 (Leicister Assizes).

5% K tomu srovnej: LOOSCHELDERS, [}.: Die haftungsrechtliche Relevanz aussergesetzlicher Verhaltensvegeln im Sport, Juristische
Rundschau, 2000, sesit 7, str. 265 a nésl; FRITZWEILER, J.: Praxishandbuch Sportrecht, Miinchen, 1998, str. 335 a ndsl. nebo
FucHs, M.: Deliktsrecht, 4. vyddni, 2003, str. 72.

5 K tomu srovnej: Ceskoslovenské trestnf prdvo, svazek 1., obecnd £dst, Orbis, Praha, 1959, str. 233; Ceskoslovenské trestni privo,
svazek L, obecnd &dst. Druhé, Géstedné piepracované vyddni, Orbis, Praha, 1969, str. 143; Ceskoslovenské trestni pravo, svazek
L., obecnd &ast, Orbis, Praha, 1976, str. 127; NovoTny, Q. — DOLENSKY, A. -~ JELINEK, J. ~ VANDUCHOVA, M.: Trestnf pravo
hmotné. 1. obecnd &4st. 2. pfepracované vydédni, Codex, Praha, 1995, str. 140; NovoTrNY, O, - DOLENSKY, A, — JELINEK, J. —
VANDUCROVA, M.: Trestni préve hmotné. 1. obecnd &4st. 3, pfepracované vyddni, Codex, Praha, 1997, str. 147; KRATOCGHVIL,
V.- Matgs, P. - KucHza, J. - KaLvoDovi, V. — JURAKOVA, I.: Tresini prdvo hiotné, obecnd &dst — II. vyddni, Masarykova
univerzita, Brno, 1996, str. 239; KucHTA, J.: Rigiko v pojeti kriminologickém a juristickém, Brno, Masarykova univerzita, 1997,
str. 85; SAmaL, P.: K dvodnim ustanovenfm piipravované rekodifikace trestniho zikona, Trestnépravni revue, 2002, €. 12, str. 356;
KucHTA, J.: Nékolik pozndmek k postavenl a formulaci okolnosti vylucujicich protiprédvaost v pripravované rekodifikaci trestntho
zékona, Trestnépravni revue, 2003, & 2, str. 51; Kucara, J.: PHpusiné riziko jako okolnost vyluéujici protiprdvnost v ndvrhu -
kodifikace trestniho prava hmotného, Trestn&prdvni revue, 2004, &. 6, str. 165.

55 ¥ rdmci tohoto ¢lénku bylo prezentovino prakticky shodné stanovisko A. Gubifiského a stejné zdvery odrdsi i tzv. teore Gdelu.
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Vunitini struktura stdtniho rozpoétu

Ivana Pafizkovi

votni pfedpolklad veniku odpovédnosti za skodu po-
vafuje porufeni sportovniho pravidla jakoito porude-
ni prevenéni povinnosti ve smysle ustanoveni § 415
ohé. zdlk. ¥

V. ZAVER

Uvedeny ptispévek se snazil seznamit ctendfe s jed-
non vysedl oblasti pravni odpovédnosti sportoveil za
gpilsobené sportovnd trazy spife z teoretického hledis-
ka a lze ho ve vztahu k uvedenému problému pova-
tovat za jeden z pryvnich (ne-li dplné prvof) pHspév-
kil v novodobé Geské pravni a sportovnéprdvni publi-
cistice, Jeho cilem tak je predeviim pokusit se vyvo-

lat étendfsky zdjem o uvedenou problematiku a Siteji
o oblast pravni odpovédnosti sportoved za sportovni
tirazy, nebof je shoda, Ze v feské publicistice nebyla
uvedené otdzce podrobngji prakticky nikdy vénovdna
ucelenéjsl pozornost. Pri vedomi, Ze élinek teoretické-
ho zaméfeni by nemohl zcela sploit 1idel bez praktic-
kého pohledn na danou problematiku, zpracoval jsem
pro ctendfe Casopisu pro pravnf védu a praxi i éld-
nek zaméfeny vice praktictéji a konkrétnéji na prdvni
odpovédnost sportovell za sportovni drazy v tav. ko-
lektivnich a bojovych sportech. Sezndmeni se s obéma
prispévky, resp. s daldimi materidly sportovnépravailo
projektu pak umodninje hlubsi (byf stdle pouze dvodni)
nahlédnuti do problému pravoi odpovédnosti sportov-
ci za gportovni drazy.

¥ K tomu srovnej: Jenuiéia, O, Svestra, 1., Sxdrovi, M. a kel. Obéansky zikonfk. Komentdf. 7. vyddni. Praha: O, H. Beck,
2002, str. 461, 466; Horus, M. - Biéovsk¥, 1. - Pokorn?, M. - Hocasmar, J. - KoBuiaa, 1. - Oxored, R.: Odpovednost za
#kodu v prdva obdanskiém, pracovnim, obehodnim a spradvnim, praktickd prirecka, Linde Praha, 2003, str. 15,
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