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I. OvoDp

Tento prispévek je vénovdin problematice pojmi
kumulativni novace a privativad novace, kterymi jsou
v soucasné civilnd teorii pravideln® oznadovdny uréité
typy dohod pusobicich zménu ¢ zdnik sdvazku.

Pojem novace byl podrobné teoreticky rozpracovin
Jjiz piedvileénon pravni védou, kterd vychdzela z teh-
dejdi normativol dpravy obsazené v obecndm zdkoniku
obéanském, v soufasné dobé patfi pojem kumulativoi
a privativod novace mezi tradiéni zdkladni pojmy nau-
ky o dohodich o 2zméné ¢i zaniku gdvazki.

Jiz v tivodu tohoto pifspévku je tfeba piedeslat,
ze jakkoli patfi oba uvedené pojmy do tradiéni pravoi
terminologie zdvazkového prava, jejich vymezeni skri-
vi nejedno teoretické iskali, zejména kumulativnd no-
vaci lze v souéasné dobé povaZovat za velmi nejasny
pravni pojem.

Cilem tohoto plispévku je provést analyzu pojmi
kummlativai a privativnl novace, poukizat na nékte-
ré zdkladn{ teoretické problémy spojené £ vymezenim
téchto pojmil, a v neposledni fadé i pokusit se uvést
spravay pohled na danou problematikn.’

II. NOVACE Z POHLEDU SOUCASNE
CIVILNf TEORIE

Mezi zdkladnd pojmy nanky o dohoddch o zméné
€i zaniku zdvazku patfi pojem novace. Pravni teorie
civilniho prava v souéasné dobé rozdéluje novace do
dvou skupin, na novace kumulativni, jimiz jsou doho-
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dy plsobici uréitym zplhsobem zmény zdvazki & zd-
vazkovych vetahil, a ddle na novace privativod, kterjmi
rozumi dohody piasobici zdnik zdvazhku & zdvazkowvé-
ho vztahu tim zpisobem, Ze jej nahradi zdvazkem ¢
zdvazkovym vztahem novym. Privativnl novace bivd
odlifovina od jinyech typi dohod phsobicich zdnik zd-
vazku, zejména od dohody o zruseni zdvazku (§ 572
odst. 2 0. 2.}, nebo dobody o promionuti dlubu & vadi-
of se prava (§ 574 0. =.), které jenom rudl existujici
zdvazek, popf. pohleddvku, aniz by zaklidaly zdva-
zek novy.

V piipadé privativni novace se civilni teorie v z4-
sadé shoduje na tom, #e se jednd o dohodu mesi divg-
nikem a véfitelem, kterou ze dosavadni zdvazek rusi
a nahrazuje zdvazkem novym, pii vlastnim vymezeni
pojmu privativoi novace a jejich pfedpokladi se jed-
notlivé prameny odliduji spide v detailech, nutno je
viak zminit, Ze néktefi civilisté bez blizgtho odivod-
néni dodivaji, #e novy zdvazek zaklidany novaci md,
resp. must mit jing pfedmét plnénd (k tomu ddle).®

V piipadé kumulativoi novace je situace podstatné
sloZitéjsi. Presto, fe soufasnad civilni teorie nespojuje
s pojmem kumulativni novace prakticky zddné teore-
tické problémy, a jednotlivi autofi, kiefl se kumulativ-
ni novaci zabyvajl, nepfipoudtéji na toto Wma 2ddné
teoretické diskuse, ve skutefnosti véc neni ani zdaleka
tak jednoduchd. Dovoluji si tvrdit, Ze pojem kumula-
tivni novace neni v soucasné civilnf teorii jasné vyme-
zen, nelze viak dokonce ani hovofit o néjakém teore-
tickém zdkladu éi teoretické koneepei tohoto pojmu.

Pokud nahlédneme do zdkladnich teoretickych pra-
ment zdvazkového priva, zjistime, ke vymezeni poj-

LW dalim textu pfispévka je pojem zdvazek pousivin v jeho uisim smyslu, tedy k oznafeni edvazkové povinnosti, proto | pod
pojmem zanik (¢ gména) 2dvazkn je tfeba rozumét pHpady, kdy zanikd uréitd 2dvackovi povinnost (a jf korespondujicd pohleddvia).
Na pHpadné pou¥it! pojmu sdvazek ve smyslo sdvazkowiho vztahu bude v daliim textu upozorméno, pokud Lo nevyplyne plimo

z kontextu jeho pou#iti.

2 Srov, napt. SvesTrA J in. Kxvarrovd M., Svestia J. A ®oL. Obfanské prdvo hmotné. Svazek II. 2. vyddni: Praha. CODEX
Bohemia, 1988, str, 143, Hurpik J. in, Howus J. A KoL, Obéansky zdkon(k. Komentdf. 2. svazek: Praha. Linde, a.s., 2002, str. 858,
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mu kumuylativni novace zstdvd na velmi obecné drov-
ni, soudasna civilaf teorie prakticky postrada jakoukoli
hlub&i analyzu & vitbec hlub& zamysleni nad podsta-
ton tohoto pojmu. Podat na tomto misté vycet ty-
pickych definic pojmu kumulativni novace prakticky
nelze, protofe — ac jsou vymezeni kumulativni nova-
ce v pojeti jednotlivich autori mnohdy podobnd —
kazdé je trochu jiné. Obecnd shoda panuje v zdsade
pouze v ziveru, ze kumulativni novace je dohoda, kte-
r4 pisobi uréitym zpisobem zménu v obsahu zévazkd,
naproti tomu neni jasno v otdzce zikladniho vyznamu,
a to v otdzce, co a jakym zplisobem kumulativni no-
vace ve skuteénosti méni, zda jde o zménu obsahu za-
vazkové povinnosti, anebo o zménu obsahu zavazkové-
ho vztahu, ke které dochézi zaloZzenirn nové povinnosti
v rdmdi existujiciho zavazkového vztahu — uvedené né-
sledky jsou obvykle bez hlub3 systematiky sméSovdny
¢l zaméfiovdny.®

Z mnoha piikladd vymezeni pojmu kumulativni
novace Ize uvést napf. pojet! K. Elidse, ktery uvadi,
7e L kumulativol novace méni pivodni zdvazek v do-
hodnutém rozsahu: pravni divod plivodniho zivazku
trvd a k nému kumulativné pfistupuje dalsi prdvni di-
vod, opirajici se o smlouvu o novaci. ... Typickd funkce
kumulativni novace spoéivd v ufvrzeni dosavadnfho z4-
vazku; proto pro ni stars{ nauka synonymicky pouziva-
la terminu platebnf slib®, o néco pozdé&ji viak ,pokud
novy zdvazek obstoji vedle zdvazku dosavadniho, ne-
pokladd se dosavadni zdvazek za zanikly. Pak se jedné
o pfipad tzv. kumulativni novace.“*

Jedte méné jasné je vymezeni kumulativnl nova-
ce v pojeti M. Skarové, podie niz ,zména v obsahu
zdvazku se nazyva kumulativni novace ... jde o zmé-
nu, kterd spoéivd v zdniku uréitych vzijemnych prav
a povinnosti, v jejich nahrazeni nové sjednanymi pravy
a povinnostmi nebo ve uzniku deliich priv a povinnos-
ti vedle dosud existujicich.*?®

K uvedenym prikladim lze p¥idat dal§l ndzor, pod-
le n&hoZ kumalativni novaci se plivodni zdvazek sdm
nemén{, vznikd novy zdvazek, ale pivodni nezanikd.®
(vechna zvyraznéni kurzivou J.H.)

Pokud bychom méli pfece jen zobecnit stdvajici
ndzory na kumulativni novaci, lze uvést, ze kumula-
tivaf novace byvd velmi Zasto vymezovdna v ndvaz-
nosti na novaci privativni, a to v rdmci odlifen{ t&ch-
to pojmil. Zatimco privativni novace je chdpdna jako
dohoda, kterd piisobi zdnik zdvazku a jeho nahraze-
nf zdvazkem novym, kumulativni novace je v tomto

pojeti naopak dohodou, kterou se sjednivd me-
zi stranami novy zdvazek, ktery existuje vedle
zdvazku piavodniho a tim roziifuje dosavadni ob-
sah zdvazkového vztahu — sprivnost této tvahy byva
stvrzena odkazem na ustanoveni § 516 odst. 2 o. z.,
popf. § 571 0. 2., ve kterych je uvedena zdsada, pod-
le niz dohoda stran, kterou se sjednava novy zdvazek,
nemd privativni déinky, pokud z ni nepochybné nevy-
plyvéd opak.

Jindy je kumulativai novace pfece jen chipina ja-
ko dohoda, kterou se méni existujici vzdjemnd
prava a povinnosti stran, toto (svou podstatou jed-
noznaéné odlisné) pojeti viak nebjyva nijak bliZe odi-
vodnéno a prakticky vidy je navic riiznym zpiisobem
kombinovino s pojetim vyse uvedenym.

JiZ na tomto misté lze uvést, Ze pojeti kumulativni
novace jako dohody, kterou se sjedndva mezi stranami
novy zdvaszek, ktery existuje vedle zévazku pivodniho,
vyvoldva nékteré zasadni problémy.

Pfedné je tfeba uvést, ze dohoda o sjednini no-
vého zdvazku pochopitelné Zadnym zplsobem nemé-
ui dosavadni zévazek (zdvazkovou povinnost}, protoze
zaklddd novy zdvazek a toho stivajiciho se vilbec ne-
dotyka. _

Takovon dohodu tedy nelze povazovat za zménu
zévazky (ve smyslu zdvazkové povinnosti), bez problé-
mi viak neni ani jeji chipani jako zmény zdvazkového
vztahu. Pokud bychom povaZzovali dohodu o sjednid-
nf nového zdvazku za zménu zdvazkového vztahu, ke
které dochazi rozsifenim stavajicich zdvazki o zévazek
noveé vzrikly, museli bychom mezi dohody o zméné zi-
vazku nutné pocitat i novaci privativoi, kterd jeden z4-
vazek rudi, ale nahrazuje ho zdvazkem jinym, novym,
ktery milize jisté existovat i v rdmeci zdvazkového vzta-
hu piivodniho a mibfe tedy ménit jeho obsah, museli
bychom sem vdak zafadit i dohodu o zrudeni zdvaz-
ku, kterd sice novy zdvazek nezaklddd, ale rufl zava-
zek existujicl a tim také ménf rozsah dosavadnich prav
a povinnosti mezi stranami {ménf tedy obsah zivazko-
vého vztahu, ktery je témito prévy & povinnostmi tvo-
fen). Je zfejmé, Ze pojem zmény zdvazku by Casteiné
splynul s pojmem vzniku a zdniku zavazku.

Pojeti kumulativni novace jako dohody, kterou
se ménf dosavadni zdvazky, tj. dosavadni povinnosti
stran, zatim neni nijak blize rozpracovéno, pfesto je
zfejmé, Ze 1 toto pojeti vyvoldvd nékteré otdzky. Pied-
1é je tieba uvést, Ze neni zcela jasné, co takovd novace
vlastné ,kumuluje®, uvedené pojeti kumulativii no-

% Vatgina autord piitom tento zdkladni problém viibee nebere do dvahy, vyjimeéné jsou v tomto sméru komentdfe J, Hurdika &
J. Bejtka, ktefl na uvedenou odlZnost vysiovné upozoriingji, srov. HURDIK J. in. op. cit. sub. 4, str. 774-775, BEJCEK J. Obchodni
- gdvazky: obecad tiprava a kupnf smlouva. 2. vyddni. MU Brno, 1994, str. 145.
4 EL14§ K. 4 xoL. Kurs obchodniho priva. Obchodni zdvazky. Cenné papiry. 1. vydéni: Praha. C.H.BECK, 1996, str. 151 al70;
také napi. J. $VESTKA zahrnuje pod pojem kumulativni novace jak dohodu o zméné zavazkovych povinnosti, tak dohodu o zalozeni
nového zdvazku, srov. SVESTKA J. in. op. cit. sub. 3, str. 117 a 143,

5 SiArovi M. in. JeHLIGKA O., SVESTKA J., SXAROVA M. A KOL. obfanskd zdkonik. Koment4f. 5. vydani, Praha: C. H. Beck,

2004, str. 748-749.

S floLur J., F1ana J., Bidovsky J. Obéansky zdkonik. Pozndmkové vydani s judikaturou a literaturou, 10. vyddni.-Praha, Linde

a.8., 2005, str. 463.
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vace také nekoresponduje tradiénimu chépdni tohoto
pejmu (k tomu viz ddle}, s ohledem na stav soucasné
teorie i znéni zdkona je tfeba vypofidat se ddle zej-
ména s otdzkou, jaky je vztah takové dohody k usta-
noveni § 516 odst. 2 o. z., které pod rubrikou zmény
obsahu zivazku reguluje zjevné piipad dohody, kterou
se sjedndva novy zavazek, nikoli viak dohodu 0 zméné
zavazki.

III. HISTORICKY VYVOJ POIMU )
PRIVATIVNI A KUMULATIVNT
NOVACE

Probiematika vymezeni pojmi privativoi a kumu-
lativni novace mé své kofeny uz v obecném zikoniku
obfanském a v jeho interpretaci piedvileénou civilnf
teorii. Povazuji za velmi instruktivni alespoii ve strud-
nosti piiblizit historicky vyvoi téchto pojmi, a to jak
z hlediska jejich zdkonné dpravy, tak z hlediska jejich
chdpdni obéanskoprdavni teorii.

o) NOVACE PODLE 0. Z. O.

Obecny zakonik obéansky €. 946/1811 f. z. upra-
voval novaci v druhé hlavé TTL. dflu v &asti nazvané
»O zméné priv a zdvazka® V ustanoveni § 1375 bylo
vyjddieno obecné pravidlo, e ,véfitel a dluznik majf
ra vili méniti svoje obapolnd priva a zdvazky, ktery-
mi mohou naklidati.“ Jako jeden ze zplisocbii zmény
zavaekil (vedle narovndni, cesse, poukdzky a pfevzeti
dluhu) upravoval zékonik také novaci.

Podle § 1376 a § 1377 o. z. o. platilo, #e ,zména bez
piistoupent tfeti osoby nastdvd, kdyZ se zméni prav-
ni diivod nebo hlavni pfedmét pohledivky; kdys te-
dy stary zdvazek pfejde v novy. Takovd zména sluje
smlouva 0 obnovu (novace). Touto smlouvou zanikd
difveisi hlavni zdvazek a zdroven se pocind novy.® Za-
sadni vyznam mélo ustanoveni § 1379, podle néhoz
»zevrubnéjii podminky kde, kdy a jak se md splniti
zdvazek, ktery tu jiz je, a jinaki vedlejsl ustanoveni,
jimiz co do véci hlavnf nebo co do

pravntho divodu nenastivid zména, neslusi pokld-
dati za smlouvu o obnovu, stejné jako pouhé vyddni
nového dluhopisu nebo jiné sem nalezejici listiny. ...
Vzejde-li pochybnost, nebud stary zdvazek poklidin
za zrufeny, pokud jesté mize obstati s novym.*

Pfedvdlecnd civilni teorie povaZovala novaci za
smlouvu mezi dluznfkem a v&fitelem, jiz se zruduje
dosavadni zavazek a na misto tohoto zrueného zi-

vazku zfizuje se zdvazek novy, ktery se nékterym pod-
statnym znakem lidf od starého, z hlediska obsahu za-
vazku se novd obligace mohla lisit od té plivodn{ zme-
nou divodu nebo zménon pfedmétu.” Novace podle
§ 1376 0. z. 0. byla jednoing chdpédna jako zptsob zi-
niku zavazka, Krémaf pouZivad pojem ,privativni no-
vace®, Sedldcek hovoii pouze o ,novaci®.

Pojem kumulativn{ novace podrobil hiubsi ana-
Iyze zejména J. Krémif. Podle Krémafe kumulativnf
novaci & platebnim slibem nazjvdme utvrzeni dosa-
vadni obligace zfizenim nové obligace mezi dosa-
vadnim véfitelem a dluZnikem nesouci se k tému# plné-
ni. Novi obligace miZe byt kauzdlni (napf. tzv. smiou-
va uzndvaci}, ¢i abstraktnf (napf. vystaven{ sménky na
existujic dluh}. Disledkem kumulativni novace je, ze
dosavadni obligace trvd déile a véfitel, zadd-li splaéni
obligace, miiZe se domdhat pivodntho skutkového zi-
kladu. Kumulativni novace md funkci utvrzugics, kterd
spociva v tom, Ze se kumulativni novaci zakldda ob-
ligace akcesorickd a véfitel tak neni nucen ,,sdhnouti
zpét ke skutkovému zdkladu plivodnimu (snad spleti-
tému), muZe 7ddati spInénf opiraje se o tuto obligaci
akcesorickou®.®

V ramci postoje pfedvileéné civilal teorie k poj-
mu novace je tfeba ddle poukdzat na kritiku systema-
tického zafazeni pravni dpravy novace do éasti zako-
na upravujici zmény prav a zdvazkil, novace nebhyla
piredvaleénou teorii nikdy chépdna jako zména
zavazki, a to ani v pfipad& novace kumulativni,
Jak pise Krémaf, novace nezpiisobuje zmény obligaé-
ntho pomérue, nybrz pisobi bud jeho zrudeni (novace
privativni), nebo se dosavadaiho zdvazku vihec nedo-
tkne (tzv. novace kumulativn).®

Konecné je tfeba uvést, ze pfedvileénd teorie s od-
kazem na smluvni volnost pfipoudtéla dohodu stran,
kterou se méni obsah zdvazku (§ 1375 a § 1379
0. z. 0.), takovd dohoda viak nebyla vibec povaiovina
za novaci.’

bj NOVACE PODLE OBCANSKEHO ZAKONIKU
C. 141/1950 8B.

Obéansky zdkonik ¢. 141/1950 Sb. upravoval no-
vaci v rdmei hlavy patnicté v ustanovenich § 318 az
§ 320, kterd pojedndvala o zdniku zdvazkd. Novaci
zdkon vymezil jako dohodu véfitele a dluznika, kte-
rou puvoedni zdvazek zanikd tim, Ze se nahradi zdvaz-
kem jinym.

Podstaton smlouvy podle § 318 o. z. z roku 1950,
kterou teorie povazovala za privativni novaci, byla vo-

T BEDLACEK J. in. SEDLACEK J., RoUSEK F.A KoL. Komentdf k eskoslovenskému obecnému zdkeniku obéanskému a obéanské
pravo platné na Slevensku a Podkarpatské Rusi. Dil V. 1. vydénf. Praha: V. Linhart, 1936, str. 77, KRGMAR J. Pravo obligafni.

Praha, Spolek Geskoslovenskych pravnikt ,Viehrd®, 1926, str. 107.

¥ Kr&MmAR J. in. op. cit. sub. 7, str. 108109,
9 KréMAR J. in. op. cit. sub. 7, str. 106-107.

10 SEpLACEK J. in. op. cit. sub. 7, str. 76, KROMAR J. in. op. cit. sub. 7, str. 74.
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le stran sméfujici ke zrufeni dosavadniho a ke zifze-
ni nového zdvazku, ktery plivedni zévazek nahrazuje.
Takovy tdmysl musel byt nepochybny, v pfipadé po-
chybnosti platilo pravidlo, Ze novy zdvazek plvodni
zdvazek nenahrazuje a pivodni zdavazek se nepoklidd
za zrufeny. Teorie dovozovala, Ze novy zdvazek se miize
od zdvazku piivodniho odlifovat po riznych strénkich,
pfedevsim co do zavazovaciho divodu, pfedmétu plné-
ni, osoby véfitele ¢i osoby dluznika, anebo co do jiného
prvku zévazkového vztahu, zejména co do obsahu,!!

Dohoda jako diivod zmény zdvazku v tehdejsim ob-
éanském zakoniku upravena nebyla, takova dohoda by-
la pifipoudténa s tim, %e vyslovni zdkonnd dprava zde
nenf t¥eba, nebof lze vystaéit se vieobecnymi ustano-
venimi o ziavazkovych smlouvach (§ 213 an. o. z. z roku
1950).12

Kumulativni novace jako pojem v civilni teorii vy-
megzena nebyla, teorie hovofila o kumulativni novaci
jako o dohodg, kterou se zfizuje novy zdvazek, kte-
Iy miZe obstdt vedle zdvazku pivedniho, jindy jako
o dohodé, kterou se zdvazek zajizfuje, za kumulativni
novaci véak bylo povaZovino napi. i uzndni dluhu.*?

¢) NOVACE PODLE OBCANSKEHO ZAKONIKU
C. 40/1964 8B.

Soucasny obfansky zdkonik ve svém puvodnim
znéni obsahoval v hlavé sedmé pojedndvajici o zdniku
prav a povinnosti ustanoveni § 90, podle ného# platilo,
ze pokud dluznik s véfitelem dohodne, Ze mu misto to-
ho, co byl povinen plnit, poskytne pln2ni jiné, pivodn{
dluh zanikue.

Tehdejdf civilni teorie povazovala tuto dohodu za
privativai novaci, kterou se rudl priva a povinnosti
z puvodniho zdvazku, piidemZ namisto tohoto zdvaz-
ku se ziizuje zdvazek novy. Mezi ndlezitosti privativni
novace byl fazen pozadavek na jiny pfedmét plnéni
u nové zaklidaného zdvazku. K tomu bylo doddvdno,
ze pokud sméfuje vile iéastnikid k tomu, aby vedle no-
vého zdvazku (resp. jeho Cdstl) obstdl i stary zdvazek,
jde o tzv. kumulativnf novaci. Takovou dohodu sice za-
kon neupravoval, teorie viak p¥ipoustéla jejl uzavieni
podle § 51 0. o z. nepojmenovanych smlouvich.'

Situace se radikdlné zménila poditkem devadesd-
tych let, kdy byla zdkonem &. 509/1991 Sh. provedena
tzv. velkd novela obéanského zdkoniku, kterd v rdm-
ci rozsahlych koncepénich zmén pfinesla i zcela novou
ipravu problematiky zmén a zéaniku zivazki. Dohoda
stran je nyni upravena samostatng jako divod zmény
zdvazkl {§ 516 0. z.) a jako divod zdniku zivazkd
(§ 570 a2 § 574 0. z.).

Soucasny stav teoretického zpracovéni pojmi pri-
vativni a kumulativni novace jiz byl popsan vyse, na
tomto misté lze strucéné zopakovat, Ze za privativnf
novaci soucasnd civilnf tecrie povaZuje jednotué do-
hodu mezi diuznikem a véfitelem, kierou se dosavad-
nf zdvazek rudf a nahrazuje zdvazkem novym (§ 570
0. z.), vymezen{ pfedpokladd privativni novace viak
zcela jednoznaciné neni.

Naproti tomu pojem kumulativni novace v soufas-
né civilnf teorii nenf jasné vymezen, obecnd shoda pa-
nuje v zdsadsé pouze v zdvéruy, Ze kumulativni novace je
dohoda, kterd pusobi uréitym zpisobem zménu v ohb-
sahu zdvazkt (§ 516 o. z.), neujasnénost viak panuje
v otdzce, zda se jednd o zménu ohsahu zdvazkovych po-
vinnosti ¢ zménu obsahu zdvazkovich vztahl. Obecné
1ze uvést, Ze v soucasné teorii byva kumulativni novace
chipana nékdy jako dohoda, kterou se sjedndvd mezi
stranami novy zdvazek, ktery existuie vedle zdvazku
puvodniho a tim rozdifuje dosavadni obsah zdvazkové-
ho veztahu, jindy jako dohoda, kterou se ménf existujici
vzdjemnd préva a povinnosti stran, obé pojeti pfitom
byvaji pravidelné riznym zphsobem kombinovina.

d) SHRNUTI

Pojem privativni novace se zdd byt jasny do té mi-
ry, Ze se jednd o dohodu mezi dluznikem a véiitelem
(tedy dohodu stran zdvazkového vtahu), kterd pisobi
zanik zivazku tim zplsobem, e jej nahrazuje zdvaz-
kem novym. Na této zdkladni charakteristice privativ-
nf novace se shoduje pfedvileénd, povileénd i soucasnd
civilni teorie.

Jinou otdzkou, kterd nedilng souvisi s pojmem pri-
vativni novace, je existence daldich pozadavki, které
se vztahujl k nové zaklddanému zavazku. Predvilec-
né teorie, kterd vychdzela ze zdkonné dpravy obec-
ného zdkoniku obcéanského, hovoiila o tom, Ze novy
zdvazek se md lidit nékterym podstatnym znakem od
zavazku puvodniho, a to zejména zménou diivodu ne-
bo zménou piedmétu. Po piijeti obéanského zdkoniku
z r. 1964 teorie pozadovala — v souladu s vyslovnym
znénim zakona — aby pfedmétem nového zdvazku bylo
jiné plnéni, v soucasné dobé (opét ziejmé v souvislosti
se zménou pravni Upravy) vétdina pramend od tohoto
pozadavku ustoupila, resp. vyslovné takovy pozadavek
nestanovi.

Pojem kumulativni novace naproti tomu piilis jas-
ny neni. N4§ pfehled vyvoje ndzord na tento pojem
ukazuje, 7e jeding zdvér, na kterém se soucasna teorie

1 Knapp V A KOL. UZebnice obéanského a rodinného prava. 1L svazek. Bratisiava, 1954, str. 349-350,

32 Op. cit. sub. 11, str. 314.

12 Op. cit. sub. 11, str. 350. V. Knapp v této dobé vyslovné rozlifoval tii druhy novaci, a to novaci privativni {pasobici zdnik z4-
vazku), novaci kumulativni (pisobicl zajistén! existujictho zdvazku, napf. uzndnf divhu} a novaci plisebici zménu v obsahu zdvazku,
srov. KNAPP V. Splnéni zdvazki a jiné zpusoby jelich zdniky. Praha: NSCAV, 1955, str. 19.

4 #g3ka 7. A KOL. Obéansky zdkonik, Komentaf. Dil I. Praha, PANORAMA, 1987, str, 290-291.
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prakticky bez vyjimek shoduje, totiz Ze kumulativni
novace je dohoda piisobici zménu zdvazku, je v ipl-
ném rozporu s pojetim kumulativni novace, které zfor-
mulovala pfedvileénd civilistika, je? dospéla k jedno-
. znafnému zdvéru, Ze kumulativni novace nenji doho-
dou pisobici zménu zdvazku, ale dohodou, kterd tento
zavazek utvrzuje tim, ze zakladd novou akcesorickou
obligaci. Je zfejmé, %e pojem kumulativni novace uzi-
vany v soucasné teoril jiZ zcela opustil sviyj ptvodni
obsah, ktery mu pfifadila pravni teorie pfedvileénd
(kterd jej oviem na rozdil od té dneinf podrobnéii te-
oreticky rozpracovala).

1V. DOHODA O ZMENE ZAVAZKU
PODLE § 516 0. Z.

Pojem kumulativni novace byvd obvykle spojovin
s ustanovenim § 516 o. z., kieré je systematicky za-
fazeno do oddilu, ktery upravuje zmény v obsahu
zévazkil.

Podle ustanoveni § 516 odst. 1 0. z. plat{, Ze Qlast-
nici mohou zménit dohodou vzijemna prava a povin-
nosti. Citované ustanoven{ hovoi{ vyslovné o zméné sa-
motnych zdvazkovych povinnosti (nikoli tedy zdvazko-
vych vztahit), # éeho? lze dovodit, 3e dohoda o zmé-
né zavazku podle § 516 odst. 1 o. z. se vztahuje
na zménu obsahu zavazkovych povinnosti.

Z hlediska pfedmétu dohody o zméné zdvazku je
tieba vyjit 2 poznatku, Ze kazdy zdvazek (zdvazko-
va povinnost) je co do obsahu uréen prostfednictvim
pifmého a nepfimého pfedmétu plnéni a daldich sku-
teénosti, které toto plnéni bifze charakterizuji, jako je
zejm. ¢as, misto, popf. i jakost plnéni. Dohoda o zmé-
né obsahu zdvazku podle § 516 odst. 1 0. z. se podle
mého nazoru muze vztahovat na ktervkoli prvek ob-
sahu zdvazkové povinnosti, dohodou o zméné obsahu
zdvazku mohou strany ménit dle svého uvaZeni pfimy
i nepfimého ptedmét plnéni, stejné tak mohou ménit
¢as, misto i jakost plnéni, mohou vak zménit i néko-
lik takovych obsahovyech prvki souéasné. Takové po-
jeti dohody o zméné obsahu zdvazku odpovidd zdsadé
autonomie vile, resp. zdsadé smlavnd volnosti, jakozto
zdkladni zdsadé zdvazkového préva, a je plné v souladu
5 ustanovenfm § 516 odst. 1 o. z., které zadnym zpi-
sobem neomezuje moznost stran disponovai obsahem
vzajemmnych zdvazki.

Od dohody o zméné obsahu zdvazku podle § 516
0. z. je tieba diisledné odlifovat dohodu stran, kterd
mezi stranami zaklddd novou zdvazkovou povinnost.

Strany zdvazkového vztahu mohou za trvdni tako-
vého vztahu uzavift dohodu, kterou mezi sebou zalozi
novou zdvazkovou povinnost, takovd nova povinnost
piitom mize podle okolnosti existovat jako soucdst
plivoduiho zdvazkového vztahu, nebo miZe byt sou-
¢4sti jiného zdvazkového vatahu, nova povinnost muze

podle okolnost s plvodnf povinnosti vécng & funkéas
souviset {napf. nova povinnost vznikajici pfi zajistén{
zdvazki), stejné tak s nf nemusi mft souvislost zddnou
{napf. povinnost mléenlivosti sjednand vedle pilvod-
nich zdvazkovych povinnosti).

Pro nafe 1cely je nuino vyslovng zminit zvldst-
ni pilpad dohody, kterou se zakldd4 novy zdvazek se
zietelem k zdvazku pavodnimu, a to dohodu o place-
ni prostfednictvim sménky (& Seku, akreditivu)} podle
§ 334 obch. z. V tomto piipadé, strany dohodnou, ze
uréitd povinnost {nejéastéji platebni), bude uspokoje-
na prostiednictvim sménky, tedy tim, %e bude zapla-
ceno tak, ze bude véfiteli proplacena sménka. V tomto
piipadé sménkas nenahrazuje pavodni zdvazek, na je-
ho existenci ani na jeho obsahu se vystavenfm sménky
nic neméni. Véfiteli pak sv&déf vedle sebe dva divody,
puivodni zdvazek obecnd pravni povahy a zdvazek smé-
necny, pfitom plati, ze dokud neni sménka uhrazena,
existujl tyto zdvazky vedle sebe. Podstatou dohody
v tomto piipadé je, Ze ucéastnici upoustéjl od pinénf
podle obecné pravniho zdvazkového vztahu a orientujf
se na sménku. Uhradou sménky zaniké sméneény za-
vazek i zadvazek obecn® prévni povahy. '8

Ke viem vyfe uvedenym dohoddm zaklddajicim

novou zdvazkovou povinnost lze uvést, Ze tyto doho-
dy nejsou dohodami ¢ zméné zédvazkovych povinnosti,
a budou se proto Fidit zdsadné privn{ dpravou vzni-
ku zdvazki (nikoli tedy tpravou zmén & zaniku z4-
vazkil). :
7 hlediska problematiky zmén zdvazki je tieba zo-
pakovat, ze dohoda o sjedndni nového zévazku v rdmci
existujictho zdvazkového vztahu Zidnym zplischem ne-
méni dosavadni{ zdvazkové povinnosti, protoze zakiddsa
novy zdvazek a stdvajicich zdvazkd se vibec nedoty-
k4. Takovou dohodu tedy nelze povazovat za dohodu
0 zméné zdvazku, nelze ji viak patrné povaZovat ani
za dohodu o zméné zavazkového vztahu. Argumentem
je zde skute€nost, ze pokud bychom povazovali doho-
du o sjedndni nového zdvazku za zménu zdvazkového
vztahu, ke které dochdz{ rozsffenfm stdvajicich zdvaz-
ki o zdvazek nove vznikly, museli bychom mezi dohody
o zméné zivazku nutné poéitat i veskeré dohody, kte-
ré dosavadni zdvazky rudi, nebof i tyto dohody méni
rozsah dosavadnich prév a povinnosti mezi stranami
(a ménf i obsah zavazkového vztahu, kitery je témito
privy a povinnostmi tvofen). .

Z hlediska dohod zaklddajicich novou zdvazkovou
povinnost je tfeba konedné uvést dilezity zaver, ze na
vSechny tyto dohody se podle mého nizoru vzta-
huje ustanoveni § 516 odst. 2 o. z., podle néhoi
plati, Ze pokud z dohody nepochybné nevyplyvi, Ze
sjedndnim nového zavazku mi dosavadni zdvazek za-
niknout, vznika novy zivazek vedle dosavadaiho zédvaz-
ku, jsou-li pro jeho vznik splaény zikonem pozadované
nélezitosti.

Uvedené ustanovent, které vyslovng hovoif o zdvaz-

¥ KovaRfk 7. Sménka a sek v Ceské republice, 4. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 54.
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ku, ktery je dohodou nové zakladan, a zdvazku dosa-
vadnim, podle mého ndzoru nema zZadny jiny nez inter-
pretaéni vyznam, a stanovi pravidlo, ze v pochybnos-
tech smlouva o ziizeni nového zévazku nema privativaf
i€inky ve vztahu k zdvazku dosavadnimu. Toto pravi-
dlo se pak uplatni ve viech pfipadech, kdy se dohodou
stran zaklddd novd zdvazkova povinnost bez ohledu na
to, zda novd povinnost ma néjaky vztah k povinnos-
ti pivodni. Ve viech pifpadech se md zkritka za to,
Ze obé povinnosti existuji vedle sebe, pokud z dohody
samotné jednoznacné nevyplyvé, Ze sjedndnim nového
zdvazku ma dosavadni zévazek zaniknout.

7 hlediska moznosti povazovat dohodu stran
0 zméné obsahu zdvazku podle § 516 odst. 1 ¢. z. za
kumulativni novaci lze uvést, Ze tato dohoda neku-
maluje préva €1 povinnosti mezi subjekty zdvazkového
vztahu (jeding, co tato dohoda ,kumuluje®, jsou prav-
ni divody zménéného zavazku, jehoZ obsah se nadile
zaklddd na dohodé o vzniku sdvazku a dohodé o je-
ho zméné, takovd ,kumulace” je viak charakteristickd
pro viechny pravni divedy zmény zdvazku, tedy na-
pi. i pro dohodu o postoupeni pohleddvky & dohodu
o pievzetl dluhu atd.).

Soucdasné je tieba uvést, ze chipini dohody podle
§ 516 odst. 1 0. z. jako kumulativni novace neodpovi-
da tradiénimu (Ci pfesnéji dfivéjsimu) chdpdni pojmu
kumulativni novace, které ani v dneinf dobé neztratilo
zcela své opodstatnéni.

V této souvislosti je tfeba poukdzat na jiZ zmi-
fiovanou dohodu podle § 334 obch. z. Tato dohoda
mé nejblize k tzv. kumulativni novaci, jak ji chipa-
la predvélecnd obcanskoprévni teorie, nejednd se viak
o stejny pojem, zdkladai odlidnost od tehdejdi koncep-
ce kutnulativoi novace lze spatfovat v tom, Ze vefitel si
v piipadé dohody podle § 334 obch. z. nemiize vybrat
diivod, ktery proti dluznfkovi uplatni, ale je povinen
uplatit proti dluznikovi sménku, splnéni zdvazku ze
smlouvy muze pofadovat jen tehdy, kdy? nemiize do-
sdhnout jeho splnéni ze sménky.

Osobné se domnivam, %e opuiténi pojmu kumu-
lativol novace v jeho soufasném vyznamu jako doho-
dy pusobici zménu zévazku a jeho nahrazen{ jednodu-
chym a jasnym pojmem dohoda o zméné zivazku,
popi. novace pilsobici zménu zdvazku by bylo ku pro-
spéchu véci, nebof by napomohlo vyjasnit skuteénou
podstatu dohody podle § 516 o. z. a odstranit z in-
terpretace tohoto ustanoveni fadu existujicich nepfes-
nosti a nedorozuméni.

X pojmu kumulativaf novace je t¥eba uvést, Ze za
kumulativni novaci by bylo zfejmé moZno povazo-
vat nékteré ¢ pfipadi dohod stran, které zaklddaji no-
vy zdvazek, ktery je v uréité funk¢ni vazbé se zdvazkem

pivodnim, napi. nékteré zajisfovac! dohody & dohodu
podle § 334 obch. z. Takové dohody viak tvofi pouze
¢dst &irdi skupiny dohod, kterymi strany mezi sebou
zaklddajl novou zévazkovou povinnost, skuieéné po-
jmové vymezeni kumulativni novace by proto vyzado-
valo nalezeni kriteria, které by dostatetné vymezovalo
podskupinu kumulativnich novaci a vécné ji odlifova-
lo od ostatnich dohod tohoto typu. V kazdém piipadé
plati, Ze v soudasné dobé i takové pojeti kurmulativ-
nf novace zfistdvd blize neodiivodnéno a stoji spide na
tradiénim vyznamu tohote pojmu nez na skutecném
teoretickém zdkladg.

V. DOHODA O ZANIKU ZAVAZEKU
PODLE § 570 0. Z.

Podle § 570 o. z. plati, Ze pokud se dohodne vé-
fitel 5 dluznikem, Ze se dosavadni zivazek nahrazuje
zdvazkem novym, dosavadni zavazek zanikd a dluznik
je povinen plnit zdvazek novy. Takovd dohoda se tra-
diéné nazyvé privativni novace.

Podstata privativni novace spocivd v tom, Ze stra-
ny rudf pavodni zdvazek tim zpisobem, Ze jej nahra-
zuji zédvazkem novym. Vile stran pil privativni novaci
tedy musi sméfovat jednak ke zrudeni plivodniho z&-
vazku, jednak (a souéasné) ke zif{zeni zdvagku nového,
ktery ziavazek plivodni nahradi. Tento charakteristicky
1ys privativni novace uréuje jeji dvé zdkladni éasti —
privativni novace v sobé spojuje prvek zrudeni puvod-
niho zavazku a prvek zaloZeni zdavazku nového, lze fici,
Ze privativni novace mi vidy jednak privativni déin-
ky (rusi existujici zdvazek), jednak tifinky obligaéni
{zaklddd zdvazek jiny). "

Velmi vyznamnym problémem spojenjym s po-
jmem privativnl novace je otdzka, zda a jakym zpu-
sobem se musi zévazek novacl nové zaklddany ligit
od zdvazku plvodnfho. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
predvéleénd teorie, kterd vychdzela ze zdékonné dpravy
obecného zdkonikn obéanského, hovoiila o tom, Ze no-
vy zdvazek se ma lidit nékterym podstatnim znakem
od zdvazku pavodnibo, a to zejména zménou divo-
du nebo zménou hlavniho pfedmétu, obdansky zdko-
nik €. 141/1950 Sb. v tomto smyslu zddné pozadavky
na privativni novaci nestanovil, naproti tomu soucas-
ny obéansky zédkonik ve znéni déinném do 31. 12. 1991
upravoval jako zplisob zdniku zdvazkd dohodu o jiném
plngni {§ 90). Tehdej’i civilni teorie potom povazovala
tuto dohodu za privativaf novaci a v souladu se zdkon-
nou fipravou zidala, aby nové zaklddany zdvazek mél
jiny pfedmét plnéni zdvazek dosavadni.

Soucasng platnd prdvni dprava § 570 o. z. nesta-

8 Osobné se domnivam, Ze je vhodnéjdi zkoumat jako celek skupinu dehod, kterymi strany mezi sebou zaklddajf novy zdvazek,
a nevidim z4dny teoreticky ani prakticky ditved, proé v jeilm rdmei odliovat podskupinu kumulativnich novaci,

7 Starsf literatura hovofila o soluéni a obligaénf &4sti privativaf novace, stov. SEDLACEK J. Obligaéni pravo. Brao, Ceskoslovensky

akademicky spolek ,Pravnik", 1933, str. 225.
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novi Zidné dalsi pozadavky ve vztahu k novée zakla-
danému zdvarku. Podle mého ndzoru je takovd pravni
tiprava privativn{ novace plng v souladu se zdsadou
smluvol svobody subjekti zdvazkového priva, je tie-
ba hodnotit velmi pozitivné, Ze privni dprava nezté-
zuje realizaci subjektivnich zdjmt a cili v oblasti z4-
vazkového préva ani stanovenim zdkonnych piekdzek
pfi sjedndvini nového zdvazku zaklddaného privativ-
ni novaci, ani jejich (vidy do znaéné miry nejistou)
interpretaci.

Za této situace nezbyva nez uzaviit, ze strany ma-
ji piné ve své dispozici, v jakém rozsahua se bude novy
zdvazek Hidit od zavagzku pivoedniho, neni vylouéeno
ani sjedndni nového zdvazku se shodnym pfedmétem
pinéni se ziavazkem pivodnim. V literatufe stale pfetr-
vivajici ndzory o nutnosti sjednat jiny pfedmeét plnénf
u zdvazku nové zaklddaného privativni novaci nelze
uznat za spravné, nebot nerespektujl zdsadu autono-
mie ville stran zdvazkového vztahu a v soucasné dobé
ani nemajf oporu v zdkonné fiprava.

Dohoda stran podie § 570 o. z., kterou se dosa-
vadni zdvazek nahrazuje zdvazkem novym, se tradiéng
nazyva privativni novace, tento pojem je k oznacené
uvedené dohody plné vyuZitelny i v dnesni dobé.

VI. ZAVER

7 hlediska pojmu novace, jako pojmu, kterym jsou
v obéanskoprdvni teorii pravidelné oznadovdny urdité

typy dohod pusobicich zménu ¢ zdnik zdvazku, lze za-
vérem konstatovat, Ze za privativni novaci lze v soula-
du s tradiénim chdpanim tohoto pojmu povazovat do-
hodu, kterd rusi zdvazkovou povinnost tim, Ze zakldds
povinnost jinou podle § 570 obé. z.

Pojem kumulativni novace naproti tomu zlstdvd
nejasny, souéasné chipéni tohoto pojmu jako dohody
o zméné obsahu zdvazku je v iplném rozporu s pojetim
kumulativni novace, které zformulovala a rozpracovala
piedvilecnd véda civilniho prava. V soufasné dobé po-
stradd pouZivan{ pojmu kumulativni novace ve smys-
Iu dohody plsobici ménu zdvazku jakékoli teoretické
opodstatnéni a pfindsl nejednu nejasnost & nedorozu-
méni. Za této situace povaZuji za spravné oznacovat
dohodu podle § 516 o. z. jednoznadnym a jasnym po-
jmem dohoda o zméné zavazku, popf. novace pusobici
zménu zavazku.

Pojmem kumulativai novace by bylo mozno ozna-
¢it nékteré z dohod, které zaklddajl mezi stranami
novy zavazek, ktery je v uréité funkéni vazhé se zd-
vagkem plivodnim, napf. nékteré zajisfovaci dohody
¢i napf. dohodu podle § 334 obch. z. Soucasné je viak
tfeba uvést, Ze ani takové pojeti kumulativni novace
nenf v soucasné dobé blize odivodnéno a stoji spiie
na tradiénim vyznamu tohoto pojmu ne# na skutec-
ném teoretickém zdkladg.
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