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Kauzalita pravnich udkoni jako filozoficko pravni problém*
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V soucasné pravnické literatufe je vénovina velki
pozornost problematice numerus clousus a numerus
apertus abstrakinfch nebo kauzdlnich ,nabyvajicich
pravnich dkonld. V evropské obéanskopravni literatu-
fe se vede diskuse usilujici o revizi pojeti obecné za-
sady kauzality pravnich dikondi navy3ujicich®. Souvi-
si to bezprostfedné s piipravou evropského obéanské-
ho zdkonilu, kterou se zabyvé tzv. ,Padovskd” skupi-
na a skupina Christiana von Bahra®. Obecné fefeno,
7 hlediska uplatnéni zasady kauzality zdvisi platnost
nabyvéni od regulérnosti jejf pravni p#ifiny. Naopak,
z abstraktniho hlediska plati, Ze pokud chybi souvis-
lost mezi regulérnosti causa a platnosti nabyti, tak
platnost nabjvani by méla vyplyvat ze zdkona.

V doktringé polského a deského obdanského pré-
va je dnes tato problematika také pfedmétem Zivych
diskusi®. Této otdzce se budeme vénovat v nafem élan-
ku. Uvedeny problém se stal zvidsté kontroverzmim
po zavedeni zdsady smluvn{ svobody do dosavadnich
wsocialistickych® zdkonikt a také v souvislosti s rozvo-
jem trzniho hospodafstvi, které, podle nékierych au-
tord, znemoziiuje piijeti obecné zasady kanzality?.

Dosavadni spory kolem této otdzky ukazuji, ze od-
povéd bude nutné hledat mimo dogmatické uvazovani.
Uréitd vychodiska nahiz{ diskuse o filozofickych zakla-
dech teorie uZivini jazyka a s tim souvisejici analyza
pojmu jedndni. Tato diskuse probihd na pidé flozofie
védomi (philosophy of mind), kterd vychdzf z vizkamn
provadéného tzv. kognitivaimi védami.

Cilern nageho vykladu je kritické vysvétieni pod-
staty oblansko pravnich konu s chledem na nejnovéi-
& vyzkumy z oblasti filozofie jazyka a mysleni, zvlisté
pojmu intencionality. Pravni ikony budeme povazovat
za, druh lidského jednédni, které md aktivni charakter
a které umoZiiuje subjektu zachovat jeho autonomii,
ale také mu dovoluje postupovat jinak, nez stanove-
né naffzeni. Subjekt prdvniho ttkonu neni pouze auto-
nomnim subjektem, ale také je uvédomély a md svo-
bodnou vuli. Diky témto vlastnostem miize byt inici-
&torem svého jednanf a v disledku toho se maZe roz-
hodovat svobodn# a raciondlné, coZ plati rovnéz pfi
utvafeni obéanskopriavnich vztahi.

1. D"VAH}: 0 CAUSAE PR,{VMCH
UKONU V BIMSKEM PRAVU

V d4sti D.2, 13, 6, 3 vyjmenovava Labeon 111 pravai
divody vykondni pradvniho dkonu:

»Rationem autem esse Labeo ait ultro citro dandi
accipiendi, credendi, obligandi solvendi sui causa ne-
gotiationem (...).%

Labeonilv vyrok se zérovedl (ykd druhl causa®.
V roménské literatufe se vychdzi z nizoru, Ze causa
dzce souvisi s popisem bankovnich éinnosti, coz dokl4-
da dalif €4st textu, pfedeviim pojem constituif. Tento
pojem se s nejvetsi pravdépodobnostf tykd constitutum

* Cldnek byl piipraven v rémci spoluprdce Katedry privnf teorie Provnické fakulty v Brné a Katedry prévni teorie v Lodsi na
feSeni fakultniho projektu ,Evropsky kontext vyvoje feského prdva po vstupu do EU<.

** Ph.D. Mariusz Golecki, Uniwersytet E6dzki, LL.M. Cantab.

Ph.D. Bartosz Wojciechowski, Uniwersytet Lddzki, soudce obvodniho soudu v Radomsku

! ¥ rémci nejnov&jsich publikaci, které se vénujf téfo problematice viz mj.: BAssANI, W., MiNnkg, W. Europa sine causa?l.
nZeitschrift fiir Europiisches Privatrechi®, 1097, &. 3; Vacca, L. (red.) Causa e contratto nella prospettiva, storico-tomparatistica.
Torina, 1997; ScHoLL, TH. Die Rezeption des kontmental — europdischen Privatsrechts in Lateinamerika am Beispiel der allge-
meinen Vertragslehre in Costa Rica. Berlin, 1999; HAnNcHEN, 5. Die causa condictionis. Ein Beitrag zum klassischen romischen
Kondiktionenrecht. Berlin, 2003; INAUEN, C. Causa im schweizerischen Vermégensrecht. Ziirich, 2004; Runanp, Y. M. Die Ca-
usa der Obligation. Rechtshistorische und rechtsvergleichende Perspektive nach Einfihrung des Nieuk Burgelijk Wetboek i den
Niederlanden. K&ln — Berlin — Miinchen, 2004.

2 Srov. voN BAHR, CH. Price na projektu Evropského Obéanského Zikonfku. , Pasistwo i Prawo®, 2009, ¢. 10; Buropean Contract
Code—Preliminary Draft. Univerita di Pavia, 2001.

* Srov. mj. KaNDa, A. Zur Rekodifizierung des tschechischen Privatrechts. Wirtschaft und Recht in Osteuropa, 1997 sv. 12,
s. 441 a ndsl; TELEC, 1. NEkteré kritické porndmky k ndvrhu koncepce obcanského zdkoniku. Prévni rozhledy, 1997, é. 5, s. 225
a nisl. O pi‘i}etl zasady kanzality v Jeském privu svBd&f mj. text €. 495 OZ — viz Eruid§, K., BEICEK, J., MAREK, J., PDKORI\A,
J., RaBan, P. Kurs obchodniho préva — Obchodni zdvazky. Cenné papiry. Praha, 1996, s. 200 427.

4 Tracz, G. Aktualnodé generalnej reguly kauzalnosci czynnosei prawnych przysparzajacych w prawie polskim. ,,Kwartalmk Prawa
Prywatnego", 1997, sv. 3., 5. 499-530; ZArRADKIEWICZ, K. Numerus apertus abstrakeyjnych czynnodei prawnych w polskim prawie
cywilnym. , Kwartainik Prawa Prywatnego®, 1999, sv. 2., 5. 247-297.

5 Srov. D'Ors, A. Replicas Panormitana,s II. El contractus segun Labeon a proposito de una critica de Albanese. Revista de
Estudios Hxstonco — Juridicos, 1976, ¢. 1, s. 29-30; Albanese, B, 'Agere’, ’genere’ e ’contrahere’ in D.50,16,19 congetture su una
definizione di Labeone. ,Studia et Documenta Historiae et Iuris®, 1972, &. 38, 5. 205-206.
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debiti alieni. Podle ndzoru A. D’Orsa byl tento vyraz
interpolovdn a Labeoniv vyrok se pavodné iykal re-
eeptum argentarii®. Tato pozndmka je celkem presvid-
Civd a obecné se ma za to, Ze justinidndti kompilatori
programové nahrazovali viechny odkazy na receptum
argentarii a pouzivali misto nich ndzev constifutum
debiti alieni.

Podstatnéjsim problémem je ale to, ve kterém mis-
té konéi Labeoniiv vyrok a éeho se piesné tyki. Je
velmi pravdépodobné, ze dryvek D.2,13,6,3 neobsahu-
ie pouze ndzor Labeona, ktery cituje Ulpidn v étvrté
knize Komenidfe k Praetorskému ediktu, ale obsahuje
také ndzor nebo komentdf samotného Ulpidna.

" Text zahajuje Ulpidn vyrokem: ,Rafionem cutem
esse Labeo ait {...). Nisledné Ulpidn uvddi Labeo-
niv ndzor, t¥kajici se rationes bankovnich operaci. Pro
porozuméni smyslu Labeonova vyroku je dilezité po-
lozit si otdzku, zda tento vyrok zahrnuje celou éast
D.2,13,6,3 nebo koné v urfitém bodg, a ndsledné je
doplnén komentifem nikoli Labeona, ale jiz Ulpidna.

Pokud by tomu tak bylo, pak by to znamenalo, Ze
Labeontiv vyrok se nemusi tykat jen bankovaich ope-
raci. Je to totiZ typickd pariitio, ve které fotum stano-
vi pojem causa negotii a kde opét jednotlivymi partes
jsou: causa dandi accipiendi, causa credendi, causae ob-
ligandi, causa solvendi.

Na prvni pohled je ziejmé, Ze tfeti z uvedenych
pravaich divodid, cause obligandi solvendi, se tykd
pojmu obligatio ve vyznamu pravntho ttkonu, ktery ve-
de ke vzniku zdvazku. Ultro citrogue obligatio a ultro
citro obligendi solvendi sui causa negotiationem jsou
tak velmi podobné. Proto definicl kontraktu jako ultro
citroque obligatio bychom méli piehodnotit ve svétle
druhého Labeonova vyroku, ve kterém mluvi o cause
obligandi solvendi.

Pojem causa obligandi solvendi znamend, dle na-
Seho ndzoru, jednak diivod k pfijeti zdvazku a také
divod plnéni zdvazku. V obou piipadech je prévnim
divodem, jak pfi piijeti zavazku, tak i pfi jeho plnénd,
zavdzini se a tomu odpovidajici vykon zévazku druhé
strany. Tuto skutecnost vyjadiuje pojem uliro citro
obligandi solvendi. JestliZe tedy spojime oba Labeo-
novy vyroky, tak zjistime, Ze definici contractum jako
uwltro citroque obligatio musime chdpat v tom smyslu,
ze divodem zdvazku jedné smluvni strany je zdvazek

® Viz D'ORs, A. Réplicas panormitanas I1... op. cit. s. 30.

strany druhé. Takova interpretace se nelisi od piijaté
doktriny, s jednou vyhradou, Ze podstata kontraktu
by se neméla spatfovat ve dvoustrannosti zdvazku, ale
v kanzalitg, jak ji vyjadiuje causa obligandi vel acqui-
rentia v souCasném obcéanském pravu.

Zvlastni roli ve vyveji pojeti smlouvy sehrdl nd-
zor Aristona, ktery uvddi Ulpian”. Ariston zastdva nd-
zor, ze dohody zalozené na zdkladé dus gentium, které
neodpovidajl schématu pojmenovanych smluv a které
byly zalovatelné podle praetorského edikiu, se stavaly
smlouvami v piipadé existence causa.

Postglosdtofi spojovali termin ceusa se splnénim
zavazku jednou ze stran. Na zdkladé Ulpidnovy sys-
tematiky dohod a Aristonova pejeti causa vypracovali
uceni, zabyvajici se napadnutelnosti neformadlni smlou-
vy. Pfitom pouZivali scholastickou feorii causae, kte-
14 byla odvozena =z Aristetolovy filosofie. Toto spojeni
#imského prava se scholastickou teoril pfifinnosti dalo
pozdéji podnét ke vzniku teorie kauzality divodnych
pravnich tkoni, zvlasté dohod.

Postglosdtofi vytvoiili obecnou teorii smluvnich
zdvazkit na zikladé syntézy fimského zdvazkového pra-
va, vychdzejiciho z Aristotelova pojeti distributivoi
a vyménné spravedlnosti. V souvislosti s napadnutel-
nosti smlouvy otevieli cestu k uteni o causa®. Rov-
néz zavedli zdsadu, pfevzatou od kanonisti, kterd -
k4, #e piisliby samy o sob& nejsou pouze morilné, ale
i prdvné zdvazné, jestlize je jejich uzavieni zdivodné-
no rozumnym a sludnym cilem. Tato zisada, vyjidiens
v pacta sunt servanda, neméla tedy absolutni charak-
ter. Soucasné abstrahovala od formy, v jaké byl piislib
uéinén. Stejny ndzor mél italiti pravnici 15. stoleti,
a také jiz v 14. stoleti v Némecku M. Wasenbeck, ne-
bo v 16. stoleti U. Zaius. Stoupencem této teorie byl
rovnéz v 16, stoleti Alciatus, ktery poukazoval na roz-
por neuznani napadnutelnosti dohody stran z hlediska
ws gentium.

C. Wolff na zékladé ,evoluéniho* vykiadu prame-
ni fimského prava, pfedeviim vyfefenim rozpori mezi
nézory Ulpiana a Julidna, které se tykaly povahy tra-
ditio, zformuloval teorii dispozignich pravnich dkoni
abstraktniho charakteru. Podle jeho nizoru C. F. von
Savigny vyvodil teorii abstraktnich dispozicrich tko-
ni jen z abstraktnibo charakteru f{mského traditio.
{ Verfingungsgeschafte)®.

" (Ulp. D.2,14,7 pr.): ,luris gentium conventiones quaedam actiones pariunt, quaedam exceptiones.

B |

§ 1: Quae pariunt actiones, in suo nomine non stant, sed iranseunt in propium nomen contractus: ut emptio venditio, locatio con-
ductio, societas, commodatum, depositum, et ceteri similes cortractus.

§ 2: Sed et si in alium contractum res non transeat, subsit tamen causa, eleganter Aristo Celso respodit esse obligationem, Ut puta
dedi tibi rem ut mihi aliam dares, dedi ut aliquid facias: hoc cureddaypa esse et hine nasci civilem obligationem. et ideo puto
recte Ialianum a Mauriciano reprehensum in koc: dedi tibi Stickum, at Pamphilium manumittas: Manumisisti: evictus est Stichus.
Tulianus scribit in factum actionem a praetore dandam: ille ait civilem incerti actionem, <id est praescriptis verbis>> sufficere: esse
erim contractum, quod Aristo suvraddayua dicit, unde haec nascitur actio..

8 QorprEy, J. The Philosophical Origins of Modern Contract Doctrine. Oxford, 1991, s. 49-63. S8LLNER, A. Die cansa in
Kondiktionen— und Vertragsrecht des Mittelalters bei den Glossatoren, Kommentatoren und Kanonistea. ., Zeitschrift der Savigny—
Stiftung fur Rechtsgeschichte®, 1960, & 77, s. 229-240. )

® Von SavieNy, C. F. Das Obligationsrecht. Berlin, 1853, €. II, s. 254 a nisl. Rozvoj Savignyho koncepce popisujeme na zdkladé
price FELGENTRAEGERA, W. Friedrich Carl v. Savignys Einflufl auf die ﬁbereignungs]ehre. Leipzig, 1927, 5. 38.
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Kauzalita pravnich vdkont jako Blozoficke pravni problém
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Vychodiskem té&chto nézoru byla analyza dvou ¢as-
i texti Fimskych pravnikd Ulpidna a Julidna, kte-
¢ se t¥kaji abstrakinfho nebo kauzdlntho charakteru
tradice!®.

Text pochdzejici od Ulpidna ukazuje na to, #e k na-
byti jméni je nutné causa v podobé privniho titulu. Na
druhou stranu se zdd, Ze Julidn nepovazoval existenci
takové cause za nutnou, protoe causa dohody stran
nemd vliv na prevod vlastnictvi. Savigny reprezento-
val ndzor pochdzejic od Julidna, ktery pouzil za jeden
z hlavnich argumenti a ktery vysvétloval abstrakt-
ni charakter dispozi¢nich tikonti v némeckém prévall,
V Savignyho vykladu mély mit dispoziéai dkony stej-
né tak abstraktni charakter, jaky podle néj mélo fim-
ské traditio. Traditio bylo uzndno soucasné za pravai
tkon dvoustranné zdvazny, ¢ili za samostatnou doho-
du s dispoziénfm tiéinkem.

Na tomto misté je nutné poznamenat, Ze interpre-
tace ¥Himského priva ohledné napadnuielnosti smlou-
vy byly zna¢né rozporné. Francouzdt pravnici poiji-
mali causa, neboli pravei dived, jako problém zdvaz-
kii. Savigny zase chdpal problém ceusa jako problém
kondikce!'?. Tento rozpor byl odrazem situace, kterd
panovala mezi pravnfky klasického fimského prédva.

Pfipomefime jen, Ze tento spor se tykal napadnu-
telnosti nepojmenované smlouvy. V tryvke D.2,14,7,2
poukazuje Ulpidn na dvé rozporna feSeni. Piedné Aris-
ton ikd, e neplnéni vzdjemného zdvazku bylo divo-
dem pro pfiznini smluvni Zaloby poikozené strané.
Celsus zase tvrdi, Ze v téfe situaci by se mélo pou-
#it nejpravdépodobnéji condictio, kterym se mél ziskat
zpét pfedmét pluéni stranou, které vznikla skoda. Je
ziejmé, ze zatimco Ariston kvalifikoval existujici fak-
ticky stav jako situaci, ve které strany uzaviely smlou-
vu, tak Celsus poukazoval na to, Ze existujici smlouva
mezi stranami neni dostateénym divodem k nabytf
majetku.

Oba pravnici tak pouZivali termin causa ve dvou
riiznych vyznamech. Ariston zictoZfioval pravdépo-
dobné causo se splnénym zdvazkem, naproti tomu Cel-

10 Ulp. 1L12.1.18pr. Libro septimo disputationum

sus piipisoval cause existujicimu pravnimu zdkladu,
ktery je diivodem k udrieni nabyti. Timto prévnim
zakladem v dané situaci mohla byt platné uzaviena
smlouva nebo také, co se zdd byt vice pravdépodob-
né, Fadné splnéni protiplnéni ve prospéch druhé strany
stranou, kterd nabyla priva.

2. VYCHODISKA PRIJETI ZASADY
KAUZALITY V ROMANSKEM
A NEMECKEM PRAVNIM SYSTEMU

Vyde uvedené interpretace fimského prava jsou
dodnes zdkladem pro rozlideni dvou systémi obcanské-
ho préva, ze kterych jeden nazyvime struéné roméan-
skym, do kterého fadime mezi jinymi francouzské ob-
¢anské prévo (¢l. 1108 francouzského Code civil) a ital-
ské obcanské pravo. Tento systém priva povazuje za
podminku platnosti smlouvy poctivy davod zdvazku,
causo illicite. Druby systém, némecky, omezuje uceni
0 causoe na otdzkn bezdivodného obohacent {némecké
ob&anské pravo).

Na zdkladé francouzského obéanského zdkoniku
miiZzeme konstatovat, ze viechny pravni ikony zkoumd
v souvistosti s jejich diivody. Nisledkem toho zivazek
uzavieny bezdiivadné nebo z faledného ¢ nevhodné-
ho ditvodu je neplatny (€. 1131 CC). Cousa ma tedy
ukdzat, proé se strany vibec zavdzaly's. V literatufe
se rozlifuje cause du contrat a cause de Uobligation.
Prvni z nich ukazuje na prdvn{ divod v subjektiv-
nim smysle, &l vysvétluje motivy uzavieni smlonvy.
Druhd je zase zdkiadem zdvazku stran v objektivnim
smyslu a tkvi v povaze dané smlouvy. Jinymi slo-
vy, obsah norem ¢l. 1108 a 1131 CC fikd, Ze prvni
vztah ve francouzském pravu mi vidy nutné kawzdl-
nf charakter!?, Platnost kazdého pravniho tikonu zde
z4visi na existenci a akceptovatelnosti pravem uréend
causae. Ke vzniku zdvazku tedy nestaéf ponze samot-
nd vile stran'®. V systému francouzského obéanského
prdva se chdpe pojem cousae §iroce, protoze zahrnuje

»31 ego pecuniam tibi quasi donaturus dedere, tu quasi mutuam accipias, Tulianus scribit donationem non esse: sed an rmutua sit,
videndum. et puto nec mutuam esse magisque nummos accipientis non fieri, cum alia opinione acceperit. quare si eos consumpserit,
licet condictione teneatur, tamen doli exceptione wti poterit, gnia secundum veluntatem dantis nummi sunt consumpti.*

Iui. 1n.41.1.36 libro teriio decimo digestorum

»Cum in corpus quidem quod traditur consentiamus, in causis vero dissentiamus, non animadverto, cur inefficax sit traditio, veluti si
ego credam me ex testamento tibi obligatum esse, ut fundum tradam, tu existimes ex stipulatu tibi eum deberi. nam et si pecuniam
numeratam tibi tradam donandi gratia, tu eam quasi creditam accipias, constat proprietatem ad te transire nec impedimento esse,
quod circa causam dandi atque accipiendi dissenserimus. ¥.

11 Srov. Ranieri, ¥. Die Lehre der abstrakten Uhbereignung in der deutschen Zivilrechtswissentschaft des 19. Jahrhunderts, Wis-
sentschaft und Kodifikation des Privatrechts im 19. Jahthundert. Die rechtiche Verselbstitigung der Austauschverhiltnisse vor dem
Hintergrund der wirtschaftlichen Entwicklung und Doktrin. Red. Comvg, H., WiLnELM, J. Frankfurt am Main, 1977, t. IT, 5. 90~111.

2 Cao se tykd vlive Savignyho na regulaci obsaZenou v BGB a ra soufasné némecké pravo, srov. WiLEELM, J. Rechtsverletzung und
Vermdgensentscheidung als Grundlagen und Grenzen des Anspruchs aus ungerechtfertigter Bereicherung. Bonn, 1973, s. 32-40.

'8 MowTaNIE, J. C. Le contrat. Grenoble, 1992, s. 55; Pvaiax - Szarnioxa, M. Usnanie dlugu. E6d%, 1995, 5. 45.

M RigG, A. Le réle de la volonté dans Pacte juridique des obligations. Paris, 1961, 5. 292. Autor zde piSe: ,Inter partes, le rapport
Juridique est toujours et nécessairment cause®. Citat prevzany z PYZIAK — Szarnicka, M. Uznanie dlugu, op. cit. s. 44.

38 PyzIaK — SzAFNIcKA, M. Uznanie dlugu. op. Cit., 5. 46.
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jak tzv. bezprostiedni objektivni causee {causa pro-
zima), tak i nepfimou subjektivni cousae (causa re-
mote). Zirovedi je nutné zdiraznit, fe nepiimd cause
(obsahujlel motiv strany) ma vliv na neplatnost prav-
nfho dkonu pouze tehdy, kdyZ ma povahu determinuji-
ciho motivu, bez néhoz by nedoslo k vykondni daného
tkonu'e.

Rovnéz v italském pravu je piijimdna obecni za-
sada kauzality, a sice v ¢l. 1325 italského obéan-
ského zmikonfkn, ktery za nutnon ndlezitost platnosti
smlouvy oznafuje pravol divod smlouvy. Tento divod
chipe italské pravo zdsadné jako ekonomickou nebo
spoledensko—ekonomickou funkei smlouvy. Pojeti cau-
sa v italském privu se viak nekryje s pojetim cousa
zivazku ve francouzském prdavu, nebo jak je pojato
v polskému prévu, kde ceuse pravnich dkond zname-
né nabyti. V italském privu cause nestanovi typicky
divod zdvazku jedné strany (tak jako causa obligandi
vel acquirendi), ale diivod spoleény obéma smluvnim
strandm. Z toho plyne, Ze jedinym typem causc v ital-
ském privu miZe byt jen causa contrehendi.

Tento nizor potvrzuje také skutefnost, ze v ital-
ském prdvu by se tézko hledalo pouziti pro causa sol-
vendi. V souladu s ¢l. 1376 italského obZanského zdko-
niku k pfevodu priav dochdzl na zékladé sily porozu-
méni stran a uzavieni smlouvy tak samo vede k jejimu
plnénil?. V takovémto systému nenf misto pro situaci,
ve kieré uzavieni smlouvy mize byt disledkem nut-
nosti pinéni zdvazku {jak je to napiiklad v polském
pravu v souvislosti se znénim ¢l. 156 KC). V situa-
ci, kdy disledkem uzavieni reidlné smlouvy by dodlo
k pfedani véci, nemohla by byt tato smlouva oznace-
na jako jednani solvendi causa. Ve skuteCnosti totiz
pfedédni véci md ten smysl, Ze je ikonem ufinénym
controhendi causa, ¢ili pravé kviali uzavieni smlouvy.

Oproti romdnskym zdkonoddrcim nebere némec-
ké priavo pojem causa jako soufdst smlouvy, od je-
jiZ existence a sprivnosti jsou zdvislé pravni disledky
smlouvy. Zejména némecky oblansky zakonik (BGB)
neznd pojem nevhodné cause a ke kontrole dcdelu
a obsahu dochdzi pouZitim jinych mechanismt (tzv.
Inhaliskontrolle)™®. Charakteristickymi znaky obecné-
ho pojeti smiuvniho zdvazku v némeckém pravu, v sou-
fadu s némeckou prdvni doktrinou, jsou: jednotné
a abstrakini pojeti smlouvy jako dvoustranného prav-
niko dkonu a existence mechanismu dzce vymezené
kontroly obsahu smlouvy, které nahrazuji konstrukci
neopriavnéného ditvodu nabyti jméni (cause ilicité).
V souvislosti s tim platnost nebo existence smiouvy
neni zavisld na regulérnosti causa.

V némecké doktriné se Casto objevuje ndzor, Ze
kaunzdlni nebo abstrakta{ charakter pravnich kond na-
byii a pfedevéim zdvazki patil do oblasti osobrni auto-
nomie a vyplyvd z ville stran. Soudasné zde na rozdil
od rom#nského zakonodarstvi neexistuje katalog néle-
Fitosti smlouvy, jako napifklad pfedmét, dohoda stran
nebo causa. Za zminku stoji také to, ze BGB uéinil
kauzalni nebo abstraktni charakter zdvazkovych prav-
nich dkontd (také smluv) zdvislym na vili stran. Tato
zésada se promitd do pojeti causa jako soucdst obsa-
hu pravniho dkonu v podobé motivu nebo prévniho
nuéelu. U této zdsady viak existuji dvé vyjimky. Prvni

"z nich se tyki vzdjemnych kauzdlnich dohod, drubd

pak souvisi s pravnimi ukony, jejichz abstraktnost vy-
plyvé z obsahu ustanoveni BGB.

Pojem kauzality mé viak také vyznam mimo ob-
last priva. Zde se jevi cousa jako motiv, ktery nds vede
k uzavieni smlouvy. Pojem causa se tedy tyka dcelové-
ho charakteru zdvazki a vaZe se na fakt pFijeti zdvazku
drihou stranou'®. Zde miiZeme miuvit o dvoji iéelnos-
ti. Za prvé md iéelovy charakter prijeti zdvazku druhé
strany, to znamena souhlas druhé strany s obsahem
zdvazku. Za druhé ma tento dcelovy charakter rovnéz
samotny zdvazek strany. Tato konstrukee se projevuje
v ramci nabidkového systému uzavirdni smluv.

3. SPOR O OBECNOST ZASADY
KAUZALITY V POLSKEM
OBCANSKEM PRAVU

Jiz rudimentarni prezentace uvedenych dvou systé-
mi pojeti obecnosti zdsady kauvzality pravnich ikonti
ukazuje na slozitost a strukturovanost celé problema-
tiky. V posledni dohé se o této otdzce vedou velmi
zivé diskuse rovnéz v Polsku. V rémci moZnosti, jakou
k prezentaci tohoto problému poskyvtuje forma odbor-
ného ¢lanku, neni moZné komplexni zpracovini této
problematiky, proto se v ndsledujictm vykladu ome-
zime pouze na nékolik, die naSeho ndzoru zdsadnich
argumentd vznesenych pro a proti teorii o causae.

V situaci, ve které dochdzi ke kauzdlnim tkontim,
neexistence nebo odpadnuti causee vyvoldvd neplat-
nost prévnich dkond. V piipadé abstraktnich tkond se
tato zavislost nevyskytuje. V pravni literatufe se zdi-
razfiuje, Ze pfevaha kauzdlnich tkonl nad absirakini-
mi v daném systému byvd zdvisld na stupni hospodaf-
ského rozvoje uréitého stdtu. Napf. A. Wolter vystizné
poznamendvd, Ze ne nahodou Napoleoniiv kodex jako
ranné kapitalisticky zdkonik neznd vibec abstraktni

1% Rozsudek Francouzského Kasaéniho soudu ze dne 7. fijna 1998. ,Bubietin des arréts de la Cour de Cassation — Chambres civiles®,
1/285; rovnéi Tournafond, O. L'influence du motif illicite ou immoral sur la validité du contrat. Le Dalloz, 1999, nh. 237.

7 Je nutné zminit, e tento piedpis se nevztahuje na smlouvy redlné, které piisobi jen v roving zévazkové,

8 Tuto roli plai obzvlssta § 134 BGB, ktery se t7ké neplatnosti takového pravniho dkonu, ktery je v rozporu s Ustaven; § 138,
§ 138 BGB mluvi o neplatnosti pravniho dkonu, ktery je v rozporu s dobrymi mravy a vede k vykofisfovini jedné strany; § 242

§ 9 AGBG, ktery obsahoval klauzuli kontroly vSeobecrych podmirek dohod..
1% Viz KLINKE, U. Causa und genetisches Synallagma. Zur Struktur der Zuwendungsgeschifte. Berlin, 1983, s. 117.
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tkony (ani sména nem4 abstraktni charakter), zatimco
obZansky zakonik, ktery vznikl v dobé rozvinutych ka-
pitalistickych vztahd, pfipisuje mnohym pravnim tiko-
num jiz abstraktn{ charakter?.

Abstraktn{ charakter pravnich iikonli umoZiuje
rychlejsi hospodafsky rozvoj. Napklad pfijeti modelun
abstraktnich pravnich dkont v situaci naffzeni osoby,
ktera je nabyvatelem, odpovidd v tomto piipadé pou-
ze obligaéni ndrok (condictio) z titulu bezdivodného
obohaceni. Jinak fefeno, dkon odlouden od svého zd-
Kladu zistdvd platny, ale nabyvatelské strané piislu-
& pouze zjiffovani ndroku obligaéni povahy, coz md
bezpochyby méné vyznamnou roli, nez o jaké pojed-
navd obsah ¢l. 409 KC?!, Z tohoto struéného pfehledu
vyplyva, Ze problematika kauzality md nejen zdsadni
teoreticky, ale pfedeviim prakticky vyznam.

Za Klasicky nizor na téma kauzality se v polské li-
teratufe povaZuje stanovisko W. Czachorskiego, ktery
proklamoval zdvaznost obecné zdsady kauzality v pol-
ském pravu®?. Ve svém pojeti navézal na diivéjéi ndzor
R. Longchampse de Beriera, ktery napsal: ,,...z povahy
véel vyplyud, Ze kazdy zdvazek, joko naviieni mojetku
véritele, md svij divod, ktery plyne z postavent majet-
ku dluinika“®. Pouze ve vyjimeénych piipadech, v si-
tuaci vynucené potfebou zmény, pfipoustél existenci
abstraktnich zdvazki, tj. oddélenychk od divodu jejich
vzniku.

Podobné uvazoval jiny vyznamny polsky civilista
A. Wolter, podle kterého ,nikdo, kdo mysli rozum-
né, nic neposkytuje ve prospéch druhé osoby bezdivod-
né“*. Naproti tomu abstraktni dkon podle tohoto au-
tora v sob& obsahuje nepfirozenou &4st, protoZe je od-
louéen od svého hospodafského zdkladu. Tento ndzor
je recepci ndzordt francouzskych pravniki (J. Domata
a R. Pothiera), ktef{ byli inspirovani pfirozenopravnim
myslenim, a to zejména nizory Grotia a Pufendorfa.

Zde divodem nabyti je pravng pojimany idel, kiery
objasiiuje, proé doslo k nabyti2®. Dile pak 8. Grzy-
bowski dodivé, Zze z pohledu normativniho pojiméani
ceusae jsou vyznamné pouze takové tdely, kteréd maji
své misto v motivaéni stéfe, begprostiedné souvisejici
s obsahem prévnfho konu, a které jsou soudasné ty-
pické a stanovi objektivani motivy jakéhokoli pravniho
jednani®®,

V odborné literatufe se rozliSuji tfi postatné formy
pravaiho zdkladu nabyti:

s causa solvendi, jejiz cilem je oprodténi se od po-
vinnosti nabyvatele,

» causa obligandi vel acquirendi, jejiz tUlelem je
nabyti priav nebo jiného majetkového prospé-
chu nabyvatelem,

e causa donaendi, kterd obsahuje situaci, ve které
dochézi k pravaimu tikonu pouze za icelem na-
vydeni ve prospéch jiného subjektu bez Zddného
ekvivalentu®".

V odbornych publikacich se také vede spor o od-
lifeni, tzv. causae uréujici®®, a zvl4sté cousa cavends,
kterd md stanovit pfiéinu zabezpedeni. G. Tracz tvrdi,
Ze se ,causa cavendi” vyskytuje v jiné roviné uvaiovdni
nes trodiénd triada [...] cause. Md vice vjznam hospo-
ddrfského ddelu, nefli ddely prdvniho dkonu. V pojmu
causa covendi mifeme podrobné vymezit pfinejmen-
3im causam solvendi nebo causam donandi. K takové
zdvislosti mezi tFemi cause viek nedochdzi®®.

Z. Radwarnski ukazuje, Ze nvedené typy causae fun-
guji zdroveni v ramci subjektivnf a také i objektivnd te-
orie kauzality, protofe pFedstavuji rizné formy prév-
niho divodu nabyti®®. Samoziejmé, kdyz pouzivime
termin causa, musime jasné vymezit, jestli mdme na
mysli couse zdvazku (cause obligationis) nebo causa

20 WoLTER, A., IGNATOWICZ, J., STEFANIUK, K. Prawo cywilne . Zarys czesci ogolnej. 2.vyd. Warszawa, 2001, s. 272-273. Obdobné
TraCZ, G. Aktualnodé generalnej reguly kauzalnodci ... op. cit. 5. 507-509, 516.

2! Tento predpis sanuje zdsadu aktudlnosti obohacent, nebot osoba zavizand k vracenf bezdiivodného obhohaceni se miize osvobedit
od zodpovédnosti, kdyi prokaze, fe zisk pouZila nebo ztratila takovym zpisobem, Ze jiZ neni nadile obohacenou (‘pzv. konzumpéni

spotfeba).

22 CzacHORSKI, W. Czynnoéci prawne przyczynowe i oderwane w pelskim prawie cywilnym. Warszawa, 1952.

# LoNCeHAMPS DE BERIER, R. Uzasadnienie projekiu kodeksu zobowigzad. t. 1. Warszawa, 1034, 5. 72 & ndsl.

2% WOLTER, A., IeraTOWICZ, J., STEFANIUK, K. Prawo cywilne ... op. cit. s. 270.

2% CzacmORSKI, W. Czynnoscl prawne przyczynowe i ... op. cit. s. 23.

%8 GrzYBOWSKI, S. System prawa cywilnega. . I Red. CzacHOrsK:, W. Wroclaw - Warszawa — Krakdw — Gdasisk, 1974, s. 497
a nésl. Rovn&Z jinf autofi si vBlmaji, ze cousa je typizovanou souddsti, a tedy urfené typy pravnich divodid by mély byt tizce spiaty
s danym druhem privnich dkond. Viz LETowska, E. Umowa o $wiadczenie przez osobe trzeciag. Warszawa, 1970, s. 96 a ndsl.;
WOLTER, A., IovaTtowicz, J., STEFANIUK, K. PRAWO CYWILNE ... op. cit. s. 270 a nésl.

2T WorTER, A., IoNaTOWwICZ, J., STEFANIUK, K. PRAWO CYWILNE ... op. cit. s. 271

2 Tato causa je typologizovina v poiské literatuie m.j. PYZIAK — SzAFNICKA, M. Uznanie dlugu. op. cit. s. 82-89; RADWANSKYM,
Z. Prawo cywilne — cze$é ogdlna. Warszawa, 2005, s. 230.

?® Tracz, G. Umowa gwarancji ze szczegblnym uwzglednieniem gwarancii bankowej. Krakdw, 1998, s. 151 a ndsl. Autor se totiz
domnivd, ze ,,pejem causae, neboli pojem priavntho Gfelu nelze ztotoZfiovat s pojmem uéeiu hospoddiského. Causa je pravnim ficelem
nabyti, typickfm a objektivnim, ktery odpovidd na otdzku, pro€ subjekt vykondvd pravaf dkon. [...] Uel dohody, ¢asto nazyvany
také hospodidfskym dcelem, vysvétluje naopak dals{ atypické a necbjektivai motivy jedndn{ smluvni strany, a zejména blZe urfuje,
jakého hospodafského visledku chigji strany doséhnout uzavienim dané smlouvy®.

3¢ RapwaNskl, Z. [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czgéé ogdlna. Red. RADWANSKI, 7. Warszawa, 2004, t. 2, s. 163.

31 ZARADKIEWiCZ, K. Numerus apertus abstrakcyjnych ... op. cit. 5. 259 — 261.
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plnéni {causa solutionis)®. V literatuie se vystiZné
uvadi, fe definovani causam v kontextu zdvazkového
pravniho dkonu znamend jeji ztotoznéni s praveim di-
vodem. Aviak kdyz causae bereme jako diivod plnéni-
dispozice, jednd se zde o pravni zdklad, pficemz druho-
v& adpovidd viluéné causa solvendi®®. Zde zjistujeme,
#e na poli polského obfanského zdkoniku nevzbuzu-
je kauzalni charakter nafizujicich smiuv zdsadni po-
chybnosti. Znamen4 to, e podle ¢l. 156 KC platnost
smlouvy o pievodu majetku, pfi plnéni zdvazku ply-
noucfho z dfive uzaviend smlouvy zavazujici k pievodu
majetkn a také pfi jeho pluéni plynouctho ze zipisu,
bezdiivodnéhe obohaceni nebo jiné ckolnosti, zivisi na
existenci tohoto zavazku.

4. INTENCIONALITA LIDSKEHO
JEDNANTA_KAU24LITA
PRAVNICH UKONU

V polské obéanskoprdvni literatufe jsou pofad dis-
kutovany otézky, které se tykajl konkretizace pojmu
causge. Jak jsme jiz difve naznadili, pfevazujf definice
s psychologickym momenterm, prezentujici tento po-
jem jako pfedstavovany dcel (budouci stav vici), ktery
stanovi motiv jedndni nabyvatele. Néktefi autofi jsou
ale pro oddéleni pojmu causae od pojmu motiv. Pfi-
tom ukazuji na to, Ze motiv nemd pravni vyznam?®,
Podobné Z. Radwaiski zdiraziiuje, Ze takovéto odvo-
14vani se k dcelu nic nevysvétluje, protoze zde neni jas-
ny vztah k pojmu divod. Tento autor upozoriiuje na
koncepei Ch. a O. Weinbergerovych, podle kterych je
divodovy vztah objektivnim vztahem mezi skutecné
existujicimi fakty, zatimco teleologicky vatah je zdvisly
na vili®.

V disledku toho Z. Radwariski uzndva, Ze causs je
soudasti obsahu tikonu nabyti anebo souédsti jiné Cin-
nosti nebo pravniho vztahu, a to diky divodu nabyti.
Kauzalita takovych jedndni nevzbuzuje zidné pochy-
by, protoZe vyplyvé piimo z obsahu daného typu prav-
niho iikonu. Do této skupiny miZeme zafadit rovnéz
tkony, 1t kterych pravni pfedpis vyslovnd miuvi o je-

jich kauzilnim charakteru. Takovéto dkony mifeme
nazvat bud kauzélnimi pradvnimi dkony materidlnimi
{platnost nabyt{ zdvisi na causa), nebo kauzalné for-
mélnimi (projeveni cause v obsahu ikonu)**. Problé-
mem Se stavd teprve aZ vymezeni ikontl, kieré jsou
materidini, ale formdlné odloucenéd. To znamend fa-
kové, jejichZ platnost zdvisi na regulérnosti causa, ale
nemusi byt obsazena v obsahu tikonu {smlouva o pfe-
vodu prav, pfenechdni dédictvi).

Pokud bychom méli uéinit néjaky zdvér, tak mize-
me Fici, Ze oponenti teorie kauzality tvrdi, Ze odliSeni
causa jako souddsti kriteria platnosti pravniho tdkonu
neni nutné. U zdvazkovych smluv je ztotoinena s ob-
jektivné podstatnymi souddstmi, co €ini jeji odlifeni
zhyteénymn3®. '

Causa se v obéanskoprdvni doktring vymezuje ja-
ko téel nebo motiv ufinéného nabyti. Soufasné hraje
podstatnou roli odlifeni pravuniho dcelu a motiva®.
Jestlize budeme o podstaté causa uvazovat z filozo-
fickoprdvniho hlediska, jsou pro nis vyznamnd zjis-
téni K. Zaradkiewicze, podle kterého se cause chybné
oznaduje jako ,impuls posledni motivaini fady“*. Ca-
usq nabyvacich pravaich ikoni se totiz rozumi takovy
motiv, ktery byl vyjadfen v obsahu pravaiho ikonu®.
Napiikiad motivem kupujiciho, v pipadé prodeje vé-
ci, je nabyt{ viastrického prava k véci, zatimco mo-
tivem prodéavajiciho v téZe situaci je nabyti uréitého
penéZniho obnosu. Causa je tedy z pohledu prévnich
nésledkit motivemn relevantnim, éili takovym, na jehoz
uskutedénéni zdvisi platnost smlouvy. Kdybychom chté-
li zachytit pravni diivod subjektivng, tak by to nebylo
proto, Ze je souddsti motivadni sféry Cloveka, ale pro-
t0, 7e ustluje o dosazeni pravnich nésledki ,typickych*

_pro uréené dkony. Jinak Feceno, strana, kterd vykona-

la tkon, uréuje v rdmci ji pfipsané autonomie vile
(smluvni svobody)} icel (¢l. 353 a ¢l. 65 pol.obé.z.),
a tfm i couse daného dkonu.

Pravni dkony pfedstavuji urdity typ vnéjsiho lid-
ského jedndni. Z pohledu formalntho je prévni tdkon
aktem vyjddfeni. Z pohledu skutkového je to vyjadre-
ni regulujiciho charakteru, éili takové, které vyvoldva
pravni nasledky ve formé vzniku, zmény nebo zdniku

32 7 srapxizwicz, K. Numerus apertus abstrakeyjnych. op ... cit. s. 260; GUTOWSK1, M. Zasada kauzalnosci czynnodcl prawnych
w prawie polskim. ,Padstwo i Prawo®, 2006, &. 4, s. 9.

3% RapwaNsk1, 7. Prawo cywilne — czgdé ogélna. op. cit. s. 228.

3 WrINBERGER, CH., WEINBERGER, O. Logik, Semantik, Hermeneutik. Miinchen, 1979. 5. 140 a ndsl; viz také PrEszka, K.
Uzasadaianie decyzji interpretacyjnych przez ich konsekwencje. Krakdw, 1996. s. 146 a ndsl.

35 WoOLTER, A., IoNATOWICEZ, J., STEFANIVK, K. PRAWO CYWILNE ... Op. cit. 5. 273,

% WesTERMANN, H. P. Die causa im franzdsischen und dewtschen Zivilrecht. Berlin, 1967, s. 36-38; Drozp, E. Przeniesienie
wlasnoéci niernchomosci. Warszawa — Krakéw, 1974, s. 104-107. Podle tohota autora ,zdvazek k zaplaceni ceny, kterd md byt pred-
métem zdvazku proddvajictho, je zdroven konstifutivnim elementern kupni smlovvy; bez dohedy o elemeniu nent koupé. Oznacent
* {ohoto elementu prdvnim zdkladem, pravnim divodem atd. nepFind3i nic novéhe k vysvétlent podstaty kupni smlouvy. Spise noopak,
kdyz je cizim dodathem, kiery nemd sddng normativni zdklad, zbytecné komplikuje celow situaci.” Viz rovnZ KuUas, A. Causa
czynnodei prawnej a zobowiazania z aktu administracyinego. ,,Studia Cywilistyczene®, 1974, t. XXIII, 5. 52-53; ZawaDa, K. Umowa
przelewn wierzytelnodci. Krakéw, 1990, s. 51-52; TRacZ, G. Aktuainodé generalnej reguty keuzalnodel ... op. cit. s. 508-510.

37 G. KEGEL zjisfuje, Ze: ,Motiv ist nicht vereinbarte causa, causa ist vereinbartes Motiv*. KEGEL, G. Verpflichtung und Verfiingung
[w:] Festschrift fiir Mann. Miinchen, 1977, s. 60.

%8 ZARADKIBWICZ, K. Numerus apertus abstrakeyjnych ... op. cit. s. 260.

3% Grov. WESTERMANN, H. P. Die causa im franzdsischen und ... op. ¢it. s, 98-107.
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daného privnihe vztahu. Rowvnés je mutné zohlednit
to, Ze prdvni dkon, stejné jako kaZzdé lidské jednéni,
by mél byt zkoumdn v souvislosti s jeho racionalitou.
Vztahuje se to tedy na p¥imé nebo nepiimé tidely, ne-
bot se mi za to, e koneénou {a dostaéujici) podmin-
kou pro zjistén!{ racionality uréitych jedndni je pouze
takové kondni, které sméfuje k realizact daného dce-
lu. Piirozend, z hlediska racionality, miifeme hodnotit
rovnéZ ndmi piedpoklidany dgel, ktery musi splilovat
urcité podminky, abychom jednéni, vedouci k jeho re-
alizaci, mohli uznat za racionédlni. V prvnim piipads
méme co do ¢inénf s tzv. formalni racionaliton (meto-
dologickou, instrumentaln{), naproti toma v druhém
piipadé méame co do énénf s racionalitou vécnou®".
V soudasné filozofii pifevazuje koncepce tzv. raciona-
lity zésad. Tato racionalita spocivd nejen na vybéra
nejucinnéjsich prostfedkd realizace vybranéhe tdelu,
ale spife na hloubgjsi reflexi tykajici se obecné tcel
Fivota, na racionalité tvorby hodnot a na verbalizaci
podminek realizace t8chto hodnot?’.

Totiz ze zivych tvort pouze élovék m4 vlastnos-
ti, které mu umoziuji ddelové (pldnované) pisobeni
na okolni svét. Jen élovék se projevuje rozumnon vi-
H, schopnost! uéit se, znalosti diivodovych souvislos-
tf, uvédoménim si vlastnich potfeb, dovednosti hierar-
chizovat hodnoty, schopnosti rozhodnout se a vybirat
prostfedky nutné pro realizaci svého rozhodnuti.

Zaroveit je nutné zdiraznit, 7ze kaZzdé jedndni mé
intenciondlni povahu. Jakykoli projev miZeme pova-
Zovat za jedndni pouze tehdy, pokud md intenciondlnf
charakter. Obecné feceno, intenciondlnim jedndnim se
chédpe jedndni védoms realizované v disledku urcité-
ho rozkodnuti. Néktefl antofi zastdvaji ndzor, %e po-
kud néjaky jev nemiZeme popsat terminy intence, tak
tento jev nemiZe byt povaZovdn za jedndni*?. Mys-
leni ndm dovoluje rozliovat mezi jedndnim, které je
odrazem nasich zdméri a pfesvédieni, tedy takovym,
ke kterému sméfujeme a za které také zodpovidame,
a jedndnim, které je ndhodné (tfeba ndhodné nalezeni
véci na nlici). ' '

Intencionalni podminénost dovoluje jednajici oso-
bé jak volbu rozhodnuti, tak volbu zamyslenych jed-
ndni. Na tomto mfsté je nutné zddraznit, Ze jedndni
riiznych subjektdl, uéinénd v téch samych vnéjsich si-
tuacich, se mohou odliSovat, a mimo to budoun racio-

néalni. Vnéjif situace, v rdmei kterych dochézf k volbe,
nemuseji byt odlisné. Nicméné individudlné provede-
na volba jedndni, s ohledem na urdité obecné zisady
jedndni, maze byt hodnocena jinak z hlediska samo-
statného subjektu nebo konkrétnich, nékdy dodatec-
nych faktord**. Napifklad piivodné jsem chtél koupit
akcie spolednosti, kterd vstupovala na burzu, aby na-
vysila svilj kapitdl. Nakonec jsem ale vloZil svd aktiva
do dlouhodobych projektd, i kdyZ se mi zd4 ten dru-
hy zpisob kritkodobé finanéné méné atraktivni. Své
rozhodnuti jsem zménil, protoze jsem nabyl presvéd-
¢eni o tom, ze prvai vartanta je spojend. s nebezpe-
¢im dlouhodobého poklesu kurzu. Moje piesvédéeni je
tak souddsti §irdf sité presvéddeni, tykajicich se v tom-
to piipadé: védomosti o trhu cennych papiri, chipini
nebezpedi spojeného s rizikem ztrity. Z toho vyplyva,
#e relace mezi pifesvédéenim a rozhodnutim se pova-
Zuje za logickou, a nikoliv fyzickou, relaci kauzdini.
MtZeme ji demonstrovat v nejjednodusél podobé asy-
metrické relace: je lépe jednat (nejednat) ne# nejednat
(jednat). Pozitivai nebo negativn{ rozhodnuti pro jed-
nu z alternativ bude zdviset pravé na nadich ndzorech
a preferencich. V souvislosti s vySe uvedenym pfikla-
dem, rozhodnut{ v takovém piipadé bude zdviset na
poméru rizika.

Jingroi slovy, tato relace mi dovoluje odpovédét na
otdzku, co je v dané situaci pro mné vyhodnéjs, na-
jit argument umozitujici provedeni této a ne jiné vol-
by. Podobné v situaci konkurence alternativ jednant
{existence mnoha prostfedkii k dosazeni daného ci-
le) ten, kdo se rozhoduje, sefazuje tyto alternativy na
preferenénf stupnici (stupnice alternativ volby jedni-
ni) podle uréenych kritérif, nezbytnych pro racionilni
volbu jedné z alternativ,

I kdyz mazeme mluvit o mnoha intencich urcitého
jednéni, pfece jen, s ohledem na skuteénost, Ze inten-
ce je zaloZzena na nejlepdich hodnocenich, nemiZeme
takto mluvit o vzdjemné se vyluéuiicich intencich®®.
V piipadé intenci, které jsou mezi sebou v rozporu,
by byla jedna z intenci uéinénim nééeho, co neni moz-
né, a proto takovyto rozpor memiZe existovat. Chci
jet o prézdnindch na Bali, ale bojim se teroristické-
ho dtoku. Vim, ze mohu mit nezapomenutelné zazitky
vyvolané pobytem na tomto idylickém ostrové, a proto
nemohu mit souéasné intenci iplného klidu a nebit se

“® Krpszez, R. O racjonalnodei. Studium epistemologiczno — metodologicane. Lads, 1998, s. 42.

4 Srov. HABERMAS, J. Aspekty racjonainosci dzialania, [w:] Wokét teorii krytycznej J. Habermasa. Red. Kaniowsli, A. M., Szahaj,
A. Warszawa, 1987; ALEXY, R. Theorie der juristischen Argumentation. Franfurt am Main, 1978, s. 223; KrOL, M, Teoretyczuo-
prawna koncepcja prawomocnosci. Lod4, 1992, s. 73, 77. M. Krdl rozliSuje racionalitu ve vyznamu instrumentélnim, zdsadnfin a ve
vyznamu zdsadnosti. O pravaf racionalité rovnéz ZIRK — Sapowski, M. Rozumienie ocen w jezyku prawnym. Léds, 1084, éast 11
Racjonalnosé w prawniczej interpretacji zwrotéw oceniajacych.

* Davinsow, D. Actions, Reasons and Causes. ,Journal of Phitosophy®, 1963, vol. 60, s. 685-700; tentys, Psycholegia jako filozofia.
[w:] Eseje o prawdszie, jezyku i umysle. Warszawa, 1991, s. 217; tentys, Jak jest mozliwa stabosé woli, [w:] Filozofia adpowiedzialnosci.
Red. Holéwka, J. Warszawa, 1997, s. 96-102.

42 ZEGLE?’!, U. Filozofia umystu. Dyskusja z naturalistycznymi koncepcjami umyshi. Toruri, 2003, 5. 203.

* ZecLef, U, Filozofia umystu ...

5 Davipson, D. Replies to essays, [w:] Essays on Davidson: Action and Events. Red. Vermazen, B., Hintikks, M. B. Oxford,
1985, 5. 190-200; NowAKOWwsK1, A. Donald Davidson o intencjach i dzizlaniach, [w:] Intencjonalnosé jako kategoria filozofii umysiu
i filozofii jezyka. Red. Muszyniski, Z., Padniczek, J. Lublin, 2004, s. 165-168.
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o avii #ivot. Podobné dilema maji nepochybné oscby
vénujici se extremnim sportiim. Musim se rozhodnout
mezi vzdjemné se vyludujicimi prospéchy, a tedy abych
dospél do jakékoliv intence, musim vyfesit rozpor vy-
vaZenim argumenti.

O pravdivosti nebo nepravdivosti néjakého pfe-
svédceni (a tedy intenci) se miZeme dozvédét behem
upifmného rozhovoru s danou osobou za piedpokla-
du, 7e se oprostime od takovych rudivych elementd,
jakymi jsou: neuvédomovani si svych pravd, nedostat-
ky v paméti, lenost, klamdni sebe sama, atd.

Schopnost plné svobodného a intenciondlniko jed-
néni je moznd, jak ukazuje St. Judycki, kdyZ jsou spl-
nény urdité nutné podminky*®. Clovék musi bjt oso-
boun uvédomélou. Obecné zde jde o schopnost udeni se
7 vlastnich védomych prozitkl pomoci vlastnich pozo-
rovani vy§siho fidu a o schopnost pejmového odliSent
sebe sama a vlastniho téla od viech ostatnich pfed-
métd. Mimo to si musi zachovavat identitu v procesu
sebeuvédomovéni, ktery vede k nagemu jednéni. Jed-
najict subjekt mus{ rovndz mit schopnost reagovat na
hodnoty. Nejednd se piitom o akceptaci urcemné hie-
rarchie hodnot., Zaroveri musi disponovat svobodnou
viilf a musi byt schopny iniciovat jednéni zpisobem,
kterj nenaruuje identitu. Musi tedy byt autonomni

v poméru k tomu, co je fyzické, zejména viéi obsahu

vlastniho aktn uvédoméni a také vitéi jedndnim udiné-
nym sebou samyrm.

YV moci subjektu, ktery ma svobodnou vili, auto-
nomii a je uvédomély, zistdvd tedy volba rozhodnuti
postupu takovym nebo jinym zpusobem. V souvislos-
ti s pravnimi ikony bychom fekli, ze takovy subjeki
musf mft zpisobilost k pravnim dkoniim a auntonom-
nf vili. Spravnou formou vykondvani pravnich dkond
bude potom konsensudlni ujedniavini vzdjemnych zd-
leFitosti.

V teorii obéanského prava se autonomii vile rozu-
mf pravni stav, kdy z moci stanoveného prava a v me-
zich vymezenjch timto pravem, miZe subjekt sim for-
movat své soukromoprdvni vztahy, zejména prévnimi
dkony*. Z toho vyplyvd moZnost formovini prévnich
vztahll, které zavazuji subjekty prdva, pomoci prév-
nich dkond v mezich platného priva. Subjekt, ktery
jednd v oblasti préavnich vztahil, ¢ili v oblasti vngjsi
ve vztahu k jeho vnitinimu myslenkovému rozhodnu-
t1, musi brat v iivahu nejen své intence (chdpané jako
vnitfni rozhodnuti}, ale rovnéz pravaf normy, které ho
omezujf. V soucasnych liberalnich obéanskoprdvnich
vztagich (ale nejen v nich) pfedstavuje dialog a kon-
sensus podstatny zpitsob ujedndvin{ zdleZitost! stran.
Dale v rdmci své autonomie majf strany svobodu nejen

v oblasti provedeni nebo neprovedeni pravnfho dkonu
(vybér strany), ale také v oblasti formulovani ohsahu
pravaiko tkonu. Causa prévaiho dkonu nabyvajictho
jmeni je, podle nageho ndzoru, drub intence, kiery je
zékladem kasdého takového tikonu. Je méco vic nef
jen téel a motiv, a jako takovd je soucdstl kazdého
jedndni, protoze kdyZ jakkoli volime z mnoha moznos-
ti (napf. jesthi koupit automobil znacky Toyota nebo
Honda, minivan nebo terénni, v antosalonu nebo na
burze atd.), odvoldvame se na intenci. Intencionalita,
charakterizovina odvoldnim, obsahem, bytim o nécem,
reprezentact, je vlastnosti, ktera pfisluf jazyku a men-
tdlnim procesiim.

Intence se povazuje za drub projeveni byt osoby,
za nepostradatelnou souédst mysli, kterd ndm dovolu-
je odlisit nase jedndni (jsou volnf a zodpoviddme za
né) od chovani, kterd mohou mit ndhodny charakter,
nap#. reflexy, pad ze schodd. Intence se projevuje bé-
hem interakce s jinymi G¢astniky komunikacniho pro-
cesu a ve spoledenskych vztazich, napiiklad béhem for-
movani obsahu pravnthe tkonu. V diisledku toho by
pak existence védomé lidské intencionality podporo-
vala prima facie vieobecnost zdsady kauzality obéan-
skoprévnich ikonil, protoze pouze jedndni na zdkladé
uréité intence je jedndnim autentickym.

Jestlize viak jsme volnimi subjekty (automomni-
mi), tak mimo faktické intence (povaZované za jeden
7 propoziénich zakladd), kterd je zdldadem urcitého
prévaiho tdkonu, milfeme tento pravni ukon zménit,
a dokonce se ho i ziici {coz ve svém dilsledky bude
znamenat taky jistou intenci), a zplsobit, 2e vykond-
vany tikon bude mit oddéieny charakter (abstraktni).
Byla by to tedy intence drubého stupmé, jejiZ smy-
5] miizeme ztotoziovat § intenci, pokud jde o indife-
renci s intenci prvnfho stupné. Mohli bychom se tedy
dostat na pozici zminéné teorie kauzality, podle které
se piipouiti ustanovovdnf abstraktnich 1ikoni stranou,
jestlize by tomu neodporovaly platné préval pfedpisy.
Mali bychom tak co do éinéni se specifickym druhem
,predpokladu kauzality“*®, ktery by mohl byt vyvrd-
cen samotnymi stranami na zdkladé diskursivaé zfor-
movaného dkonu, kdy to dovoluji odpovidajici prav-
nf predpisy (vyloudeno by napifklad byle odstoupeni
od kauzality dispoziénich pravmich dkond, tykajicich
se nemovitost{}. Takovéto odlideni neni jen sofistikou
zbavenou praktické hodnoty, nebot takovd domnénka
mize byt uréitym interpreta¢nim pravidlem projevu
viile. Proto také vylouéeni kauzdlniho charaktern do-
hody stranami smlouvy by mélo mit podobu vyslov-
ného zieknuti se namitek ad personam*®. Ve vysled-
ku by bfemeno odiivodnani pravdivosti tohoto tvrzent

% Jupyckl, S. Zachowanie i deiatanie. ,Diametros®, 2006, €. 7, 5. 86-80.

4" Nipposeran, M. Autonomia woli w czgéel ogdlrej prawa cywilnego. ,Panistwo i Prawo®, 1984, €. 12, s. 64.

48 Woncepel npredpokladu kauzality® zformuloval M. Safjan, podle ného ,usndni, ze kauzalita smlouvy miZe byt vilf stran vylou-
Fena ve prospéch abstraktnfhe vztahu, by mohlo vést k tezi, e se misto obecné kauzality objevuje obecny pfedpoklad pro kauzalni
charakter smlouvy. Jinak fefeno, abstrakinf charakter smlouvy by mé! byt cbsazen ve viili stran a byt vyTaznym z obsahu smlouvy.”
Viz $aFIAN, M. Umowy zwigzane obrotem gospodarczym. Przeglad Prawa Handlowego, 1998, ¢. 2, s. 6.

¢ 7 4R ADKIEWICZ, K. Numerus apertus abstrakeyjnych ... op. cit. s. 296.
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spofivalo na strand, kterd se odvolivd na abstrakini
charakter ikome Je tfeba zdiraznit, fe prijeti tako-
vé elastické teorie kauzality upevioje pozadavky na
jistotu zmény (zvldité v oblasti hospoddiskych veta-
hil} a je vyrazem respektovini autonomie wile siran
v ramei zdvazkovich smiuv.

Z polstiny prelozil Michal Koziel

Redakei éldnku provedla Doc. PhDr. Tatiana Macha-

lovd, CSe.



