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I. UVODEM

Timto ¢idnkem prozatimné zavriuji seridl vénova-
ny zkoumadni situaci, kdy pravni normativni akty se
silou zdkona pFijimd orgdn odlisny od parlamentu ja-
ko cetku. V prvnf stati (CPVP & 2/2005) jsem se -
pii védori relativag neostrych kontur jevu — zabyval
substituei vykonu zdkonodarné pravomoci, 1j. v zdsa-
dé nahrazenim parlamentu jako zdkonodirce v dobé
jeho neéinnosti (kviili mimofadnym okolnostem typu
valky nebo v diisledku pferuseni € skonéeni zaseddnt),
na nasem tzemi. Ve druhém ,dflu® (CPVP & 4/2005)

jsem se pokusil v teoretickoprdvnim a politologickém -

kontextu vymeszit pojem delegace zdkonodirné pravo-
moci jako oprdvnéni k soubéznému piijimani pravnich
normativaich aktl se silou zdkona parlamentem a né-
kym daldim (obvykle vlida nebo hlava stitu), riznd
pojeti a podminky zikonodirné delegace, jeji vztah
k moci nafizovaci atd. Logickym doplitkem pomér-
né obecného druhého pojedndni je informativni pie-
hled redlii ze zahranici, ktery na daldich strankdch nd-
sleduje.

Vzhledem ke snaze uchovat élanku snesitelny roz-
sah, omezuji dikladné&jdl pohled do zahraniéi pouze
na Velkou Britdnii, Francii a Né&mecko jako na zemé
v lecfems typické a zajimavé: britsky model teoreticky
viemocného parlamentu zatlatovaného v praxi exeku-
tivni pravotvorbou; francouzsky model parlamentu ja-
ko vécné jasné limitovaného zdkonoddaree, v praxi viak
z pivodn{ dstavaf konstrukce extendujiciho; némecky
model hleddni rovnovihy mezi parlamentni a exeku-
tivni tvorbou priava. Pomérim deskoslovenskym, Ces-
kym a slovenskym, clenskym stitim Evropské unie,
Evropské unii jako svébytné entité a nékterym dalsim

zemim, véetné USA a Svycarska, se budu vénovat az
v chystaném kniznim zpracovini této tematiky.

II. VELKA BRITANIE

Mimofadny rozsah delegovaného zdkonoddrstvi za
2. svétové valky vedl po jejim skonéeni k sp&&né sna-
ze o zakotveni jasnych kontrolnfch procedur. Za tim
ddelem byl pfijat the Statutory Instrument Act 1946,
ktery s tcinnosti od 1. ledna 1948 zakotvil dva za-
kladni typy parlamentnich kontrolnich oprédvnéni, a to
schvalovaci proceduru (affirmative procedure) a zami-
taci proceduru (negative procedure). V prvnim piipadé
je k platnosti aktu delegovaného zdkonodérstvi tieba
vyslovného souhlasu parfamentnich komor (pfipadné
dodate¢éného schvileni), v piipadd druhém miZe byt
akt do 40 duni od piedlozeni zrufen, resp. kteroukoliv
z komor vetovdn.! V nékterych piipadech se Parla-
mentu predklddaji jiz névrhy téchto aktd.? § timto
modelem se setkdme i v daldich zemich ovlivnénych
britskou tradici (napf. Austrilie s roli obou komor
nebo Indie s vyznamnou roli prvni komory, Snémov-
ny lidu).

Jmenovany zdkon rovnéz zavedl druhovy pojem
wStatutory instruments®, jeZ jsou tvofeny nafizenimi
v Radé (zvlagtni viznam pozdéji ziskala pfi spriavé
Severniho Irska) a ostatnimi akty; v zdsadé jsou od-
vozeny od (rodi¢ovského — parent) zdkona, zédsti viak
té2 od prerogativy {pouze naiizeni v Radé). Konkrétn{
(rodicovsky) zakon stanovi formu ingerence Parlamen-
tu, piidems jsou si obé komory rovné.?

Komory Parlamentu zdsadné nemohou predloZené
akty delegovaného zdkonoddarstvi ménit; umoZnilo to

* Tento élének byl zpracovin v ramei grantového projektu GA CR & 407/05/0822.
** JUDr. Jan Kysela, PL.D., Kanceldf Senitu a Pravnick fakuita UK

* Tamtéz, str. 154.

? BLAaCKBURN, R., KENNON, A., WaEELER-B0OTH, M. {eds.}: Porliement. Functions, Practice and Procedures (London, 2. vyd.

2003), str. 346.

5 Ministersiva voli zpravidla formu negativnich resoluci v nad@ji, ze pozdejsi akiy delegovaného sdkonodarstvi uniknou pozornosii
parlamentdfi. Nedostatek ¢asu (piednost vlddnf agendy) opoziénim poslancim zt&2uje vibec si vynutit hlasovani; do pofadu plné
schize zvld3té Dolnl snémovny by tak u vétdiny negativafch resolucf ndvrh musel zafadit ministr, coZ nenf privé pravdépodobné.
Proto se také asto doporuduje vyusivat hojnéji schvalovaci proceduru, kdy akt nemiize 2aéft platit jen proto, Ze se k nému parlament

nestihl vyjadiit.
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pouze 18 zikoni piijatych mezi lety 1850-1962. Vld-
da je v pfipadé potfeby (objevi se technické nedostas-
ky, hroz{ zamitnuti & neschvileni} spite vezme zpét
a znovu predlozi v pozménéné podobs.! Naopak jsou
Jiz schvélené akty delegovaného zdkonoddrstvi zméni-
telné i zrusitelné zdkonem (viz podobnou dpravu v Ne-
mecku nize).? _

Delegované zdkonoddrstvi se v povalecném obdo-
bi upevnilo jako neoddiskutovatelnd soucést britské-
ho dstavatho systému. Pozménilo nejen vztahy zdko-
noddrné, vykonné a soudni moci, nybrs projevilo se
i v mife integrace organizovanych zijmi do tvorhy
statni politiky. Ministersti tfednici piipravujics akty
delegovaného zdkonoddrstvi jsou v trvalém kontaktu
§ reprezentanty organizovanych zdjmi, aviak — na roz-
dil od zékonii - bez dalitho filtru v podob& politiki ve
vlddé a Parlamentu.

Pokud jde o praxi, stoji za zminku po dlouhou do-
bu jediny piipad vetovdni aktu delegovaného zékono-
dérstvi ze strany Snémovay fordd. Jednalo se o ode-
pfeni schvilit the Southern Rhodesia Order v roce
1968; nafizeni docasné ,,padlo pod stil¥, coz mj. vedlo
ke krachu probihajici konference o reformé Snémov-
ny lordi.®

Vyvijela se ovéem i judikatura. Diky postoji lor-
da Denninga byl v zdjmu ochrany jednotlivce Zpo-
chybnén princip zdkonnych vyluk soudniho pfezkumu
aktd vykonné moci (tzv. ouster clauses} napf. v pii-
padu Anismic v. Foreign Compensation Commission
(1969), 2 AC 147.7 Vzhiedem k ,provladnimu® postoji
mezivile¢né Snémovny lordi to je podstatnd zména.
Objevuje se té2 vatai tlak na poméfovani uvdseni v me-
zich zmoenéni videlem ,,zmocfiovaciho zdkona® a prin-
cipy vyplyvajicimi ze zdsady rule of law.?

Rok 1972 s sebou piinesl dosud nejromsshlejs
zmocnéni v podobé the European Communilies Aet.?
Providécl zdkon byl nutny, nebof prerogativa dosta-

Cuje k uzavieni mezindrodni smlouvy, ém? sice vaniks,
mezindrodni zdvazek, nemohou viak bt ménéna prava
osob; také aZ provadéci zdkon éind mezindrodni zévaz-
ky vynutitelnymi ze strany soudd.!® Na zdklads tohoto
zdkona mély byt delegovanym zdkonoddrstvim imple-
mentoviny veSkeré britské zdvazky z flenstvi v Evrop-
skych spolecenstvich (¢l. 2), a to s vyhradou zvyso-
vidni dani, retroaktivity a zavidéni skutkovych pod-
stat trestnych cind s trestem nejménsd dvou let véze-
ni; vyloucena byla téZ subdelegace.’ Proceduru parla-
mentniho projedndvéni (pozitivni/negativni resoluce)
stanovuje vlada.'* Delegované zdkonodirstvi ostatns
slouzilo i k rudenf starsich domdcich ustanoveni roz-
pornych s evropskym prévem (¢l. 4).

Kvantitativni ndrist akti delegovaného zdkono-
ddrstvi, obecného i evropského, piispél k piesunu té-
Eifté parlamentni kontroly z pléna do vibord. V roce
1973 byl proto ziizen paritui Joint Committee of both
Houses on Statutory Instruments v ¢ele s opozinim
poslancemn; dosud existovaly pouze separstni vybory
komor. Spoleény vybor se zaméiuje na kontrolu mezi
zmocnéni, finanéni dopady, me#nosti seudnf kontro-
ly, retroaktivitu apod. Pievazuji diskuse trvajici aZ do
dosazen{ shody; nehlasuje se.’® V téze dobé vaniky
v obou komorich také Select Committees on Euro-
pean Legislation pro kontrolu evropskych aktu vzni-
kajicich v mezich pisobnosti delegované Evropskym
spoledenstvim.

V roce 1994 byla zavedena novd procedura pro de-
regulaéni nafizeni (the Deregulation and Contracting
Out Act 1894, nahrazen the Regulatory Reform Act
2001). Zvl4stni vybory obou komor zkoumaji nejdifve
predb&Zny ndvrh nafizeni a pak nafizeni samo: pokud
jednomysiné souhlasi s navrhem, jednd plénum o sa-
motném nafizeni bez rozpravy, jinak se rozprava kong.
Vybory zkoumaji obsah ndvrhu deregulaéniho naiize-
ni s pfihlédnutim k tomu, zda by neméla byt konkrétni

* BLACKBURN, R., Kennow, A., WHEELER-BoOTH, M. (eds.): Parliemnent. Functions, Practice and Procedures {London, 2. vyd.

2003), str. 347.

® Statutory Instrument Practice (3. vyd. 2003), str. 3; pifstupno na www.opsi.gov.uk/advice/publishing-guidence/si-practice.dog;

nav§tiveno 25. dubna 2006.

6 BorTwick, R. L.: Delegated Legislation, in: SHELL, D., Beamisa, D. (eds.): The House of Lords at Work (Oxford, 2000),
str. 138. Novd legitimita Snémovay lordfl dand vyloucenim dreivé vet&iny dédiénych peerli po roce 1993 oslabila tradienf zdrsenlivost
komory, takZe v roce 2000 odmitla hned dva akty a v roce 2001 si u daléfhe vynutila vznamné koncese. Viz BLACKBUERN, R.,
KEnnON, A., WHEELER-BOOTH, M. {eds.): Parliament. Funciions, Practice and Procedures (Londor, 2. vyd. 2003), str. 731.

* KINDLOVA, M.: Koncept vlddy prdve (Rule of Law) v kontestu

parlementnd suverenity ve Spojeném krdlovsiod, in: JIREskoVE, V.,

SucrEANEK, R. (eds.): Pocta prof. JUDr. Viclavu Paviickovi, CSc. k 70. narozeningm (Praha, 2004}, str. 402.

¥ Napt. leajélni vykondvan{ zdkont 2 zdkaz arbitrdrmiho vykonu maci podle R. v. Secretary of State for Home Affairs, ex parte
Fire Brigades Union (1995), 2 AC 513 nebo R. v. Civil Service Appeal Boards, ex parte Cunningham (1981), 4 Al ER 319. Viz
JOWELL, J.: The Rule fo Law Today, in: in: JOWELL, J., OLIVER, D. (eds.): The Changing Constitution (Oxford, 20009, str. 19-20.

9 Pristupny na www.opsi.gov.uk/acts/acts1972/20068--b.htm; strdnka navitivena, 28. dubna 2006,
' BRADLEY, A. W.: The Sovereignty of Parlioment — Form or Substance?, in: JOwWELL, 1., OLIVER, D. (eds.): The Changing

Constitution (Oxford, 2000), str, 39.

'V letech 1999-2000 tvotila implementaéni nafizent 15 % akti delegovaného zékonoddrstvi predlozenych Parlamentu. Viz BLACK-
BURN, R., KENNON, A., WHEELER-BOOTH, M. (eds.): Parlioment. Functions, Practice end Procedures (London, 2. vyd. 2003),

str. 611.

** Miers, D. R., Pack, A. C.: Legislation (London, 2. vyd. 1980}, str. 111-112, 117. _
** Borrwick, R. L.: Delegated Legislotion, in: SHELL, D., BEAMISH, D. (eds.): The House of Lords at Work (Oxford, 2600),

str. 159.
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dprava sniZovdni zaléZe adresdtld prdva ¢ odstrafiova-
nf rozport v pravnim fadu provedena spife zakonem.
Intenzivnéjsi, dvoukolovd parlamentni kontrola je ru-
bem iritho zmocnéni ve prospach viddy.!*

Dalsl velkou zménou v klasifikaci a plivodcich ak-
t& delegovaného zdkonoddrstvi bylo zfizeni regionsl-
nich shromdzdéni ve Walesu a Skotsku (novd skupina
statutory instruments). Podobné jako v jinych piipa-
dech, je i zde delegované zikonodarstvi pfezkoumatel-
né soudy (nakonec Soudnim vyborem Tajné rady) co
do respektovini mez{ zmocnéni; ma to viznam zvlii-
t& v pripadé skotském, nebof Walesu se dotkla spise
devoluce administrativni.*

Koneéné je tfeba zminit pFijeti the Humon Rights
Act 1998, ktery soudiim ulozil interpretovat primgrnf
a sekundarn{ legislativu v souladu s Evropskou Gmlu-
vou o lidskych pravech; doslo tedy k pozménéni re-
ferenéniho ramce. Weni-li v pifpadé aktd sekunddrni
legislativy takové interpretace moznd, mohou byt pro-
hldfeny za neplatné, resp. zrufeny, ledaZe by je za-
kon, na jehoz zdkladé byly vydény, vislovné chrdail
pied odstranénim z diivodd nesluéitelnosti s Umluvou
(¢l 3). Delegované zdkonodérstvi je nadto privilegava-
nou formou odstranéni nesluditelnosti zékon a Umlu-
vy, je-li tato prohldSena soudy (&l. 10).'8

Nejen diky devoluci vyrazné verostl celkovy ob-
jem delegovaného zdkonoddrstvi: v letech 1987-1991
vzrastal zhruba z 2300 na 3000 roéns, do roku 2000
se pocet akti zvysil na 3500 roénd, rok 2001 znamend
skok na 4200, aby v dalsick letech dolo k poklesu na
3300 s opé&tnym rlstem na 3700 v roce 2005.17 Zdale-
ka ne viechny tyto akty jsou oviem pfedkladiny Par-
lamentu. KaZdopddné jejich i tak velmi vysoky pocet
vede k tomu, Ze se napf. behem zasedani v letech 1988-
1989 Snémovna lordl 45 projedndvanymi akty delego-
vaného zdkonoddrstvi zabyvala méné nez 1 minutu.'®
Nebo pfi zaseddni 1998-1999 obdrzeta Dolni snémov-
na 178 alktd podiéhajicich schvdleni a 1266 aktt v refi-
mu negativai resoluce; debata v plénu probihala pouze
k 21 aktim prvni skupiny a k jedinému aktu ze sku-
piny druhé.!?

Riznd doporudeni k zefektivnéni parlamentni kon-

troly delegovaného zdkonoddrstvi zatim zistavaijl ne-
realizovdna; pfipomin to dlovhodobé nedspédny pred-
véletny tlak na vneseni fidu do samotné produkce ak-
tl delegovaného zdkonoddrstvi. Zékladnim problémem
oviem v britskych podminkich je omezend kontrolni
role Dolni snémovny, tak tésné propojené s viadow. 2

O to v&ts dopad miize mit, Ze rozsihly soubor do-
poruéeni tzv. Waokehamouvy komise, tj. Krélovské ko-
mise pro reformu Snémovny lordd, obsahuje mj. ndvrh
oslabenf nové druhé komory pii pfezkumu sekunddr-
ni legislativy. Jak jsme vidéli, ¢dst pravnich pfedpi-
sll, zejména vyddvanych mistnimi dfady, dlouhodobé
je a také zistane mimo parlamentni kontrolu, dalsi
vyzadujl vyslovného schvilen{ obéma komorami, re-
sp. umoziluji komordm je vetovat. Dosud rovnomoc-
né postaveni drihé komory by mélo bft oslabeno ve
prospéch ,,poslednihe slova® Dolnd snémovny jako ko-
mory piimo propojené s vlidou. Mimofadny narist
objemu a vyznamu delegovaného ziakonoddrstvi totiz
propiijéuje Snémovné lordi znadny vliv na viddni poli-
tiku, ktery byl mirnén jen zdrzenlivosti plynouct z vy-
sokého podilu dédiénych dlenti. Predpoklddd se viak
uchovdni vysoké autority druhé komory pii zkoumani
technickych detaild; druha komora by tedy neméla byt
vyloucena z jejich projedndvini, nemohla by je viak
zablokovat.?!

III. FRANCIE

Ustavni poméry Francie jsou velmi specifické jak
castym stifddnim reZimi v minulosti, tak dynamikou
uspofidéni zalozeného Ustavou z roku 1958. Motivy
piijet] této dstavy jsou vecelku zndmé: byla reakei na
nestabilitu Ctvrté republiky; bezprostfednim podné-
tem byle vyhroceni alzirské krize. Oboji ma vyznam
pro nade téma.

Zakladnim zadénim pro dstavoddrce bylo v toce
1958 zajisténi stability a rozhodnosti. Ani jedno neby-
lo po zkufenostech s parlamentni formou viddy spo-
jovéno se silnym parlamentem, k Cemuz jedté pfistu-
poval de Gaulliv silny odpeor k politickym strandm,

* BLACKBURN, R., KENNON, A., WarsLER-BooTH, M. (eds.): Parliament. Functions, Practice and Procedures (London, 2. vyd.

2003), str. 349-351 a 613.

1% Braprey, A. W.: The Sovereignty of Parliament — Form or Substance?, in: JowerL, J., OLIVER, D. {eds.}: The Changing

Constitution (Oxford, 2000), str. 46 nasl,

16 7Z4kon je pifstupny na www.opsi.gov.uk/acts/acts1998/80042--b.hém; strinka navitivena 28. dubna 2006.

'™ Citovéno podle internetové strinky www.0psi.gov.uk/stat.htm; navitivena 25. dubna 2006 {piehled zaéind a# rokem 1987). Jen
pro srovndnf, nebyvaly rezmach delegovaného zdkonoddrstvi za 2. svBtové vilky s sebou piinesl do 16ta 1944 celkem asi 10 tis. akti.
Viz ALLEN, C. K.: Law and Orders (London, 1947), str. 215.

8 BorTwick, R. L.: Delegated Legisiation, in: SHELL, D., BeamisH, D, {eds.}: The House of Lords at Work (Oxford, 2000),
str. 141.

' Bracxkeurn, R., KENNON, A., WHERLER-BooTH, M. (eds.): Parliement. Functions, Practice and Procedures (London, 2. vyd.
2003), str. 346.

*® Vig jiz EOKSTEIN, H.: The British Political System, in: Bzer, S. H., UraM, A. B. (eds.): Patterns of Gov;rmnent The Major
Political System of Europe (New York, 2. vyd. 1962), str. 146.

2 Royal Commission on the Reform of the House of Lords: A House for the Future (London, 2000), str, 76-77.
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z podstaty partikularistickym. Novy rezim se mél od-
ligit vytvofenfm instituce silného prezidenta republi-
ky a racionalizaci parlamentarismu, jiz J. ). Huber
v tomto piipadé rozumi umélé zajisténi rozhodnosti
(akceschopnosti) vlddy i pii absenci koherentni vét-
giny (vladni kontrola parlamentniho pofadu, omezeni
prava poddvat pozméiiovacl ndvrhy, limity hlasovani
apod.).?? Novy tstavni model uvedt v uZivdni pojem
semipresidencialismus (M. Duverger), oznacovan byl
véak t6% jako neopresidencialismus {z¢4sti K. Loewen-
stein nebo u nds J. BlahoZ), ultrapresidencialismus
(G. Vedel) & neo-parlamentarismus (P. Awril). Nds
zajimd, jak se projevil ve vztahu parlamentu a exeku-
tivy v zdkonoddarstvi.

P. Avril o P4té republice uvddi, Ze se v ni zako-
noddrny proces pfestéhoval do administrativy; parla-
ment se stal viiéi nému vnéjdim subjektem.?® Projevu-
je se to nékolikerym zpilisobem. Awrilovi jde pfedeviim
o spojend ndvrhu zdkona s otdzkou divéry v kierékoliv
fazi jeho projedndvini, jeZ m4 v Nédrodnim shromaéz-
déni vzapsti fikei schvaleni, neni-li do 24 hodin od po-
loZeni otdzky divéry poddn poslanci névrh na vyslo-
veni nedivéry vldda. Drubym pffbuznym institutem
je blokové ¢ balikové hlasovin{ (wote blogué, packe-
ge vote), kdy miZe vldda trvat na jediném hlasovani
o uréité édsti ndvrhu zakona nebo dokonce o jeho cel-
ku, a to s vyhradou pozméiovacich navrhi, které sama
schvali. Zakonodarcem viak v obou pfipadech ztstiva
parlament, jakkoliv podstatné slab3i ne# jsme z jinych
gemi zvyklf.

Kromé obou jmenovanych instituti ale dochdzi
k dvoji modifikaci zékonodédrné pisobnosti parlamen-
tu. Tou prvni je zndmy ¢l. 34 Ustavy, ktery vypodi-
tavd vicl spadajici do dpravy parlamentnim zdkonem,
pfidem? vie ostatni pTistuil podle €L 37 k regulaci exe-

kutive { pouvoir reglementaire autonome).** Zde nejde
o zakonodirnou delegaci, nybrz o extenzi exekutivy,
nebot sdm dstavodarce legislativni pisobnost rozdélil
dvéma origindrnim nositelim. Parlamentu urditd pi-
sobnost nepifslul, proto ji ani nemize delegovat (po-
dobné polski Ustava z roku 1935%°). Vldda tak mi-
ze vyddvat primdrni normy.?® V praxi se viak stejné
zpravidla odvoléva na zdkon.*”

8 delegaci se oviem setkdme v ¢l 38, podle néjz
yuldde midze pro uskutednéni svého programu Zddaf
Parlament o zmocnénd k tomu, aby po omezenoy dobu
dinila prostiednictvim nafizend opetient, jeZ jsou ob-
vykle vyhrazena zdkonu®?® Toto ustanoveni v zdsadé
kopiruje nekodifikovanou praxi Ctvrté republiky, ne-
tykd se fstavnich, organickych ani finanénich zékoni.
Napf. v letech 1960-1977 bylo zmochovacich zdkond
piijato tiindct; preni v roce 1960 kvili AlZirsku, aviak
neomezeny jen na tzemi Alzirska (opatfeni nutné k za-
jisténi pofadku, bezped stdtu a tstavy, k pacifikaci
a spravy Alsirska).? Hned aplikace prvnfho zdkona
néazorné piedvedla nedostatefnost faktické parlament-
ni kontroly dodrzovini mezi zmocnéni.

Nafizeni v oblasti delegovaného zdkonoddrstvi jsou
piijfmana v ministerské radé po vyjadfeni Statni rady.
V platnost vstupuji vyhliSenfm. Platnosti pozbyva-
ji, jestlize vlada nepfedlo?i Parlamentu navrh zdkona
je potvrzujici pfede dnem, ktery stanovi zmociiovac
zdkon.3® Po uplynuti doby, na niz bylo zmocnéni po-
skytnuto, nepestava nafizeni nahrazujici zdkon platit;
naopak plati nadéle s tim, Ze milZze byt ménéno jiZ jen
zakonem.

7 hlediska diskuse o vliva zmocnitele na zmocnén-
ce v oblasti zakonoddrstvi je velice zajimavy €l. 41
Ustavy. Ten upravuje obranu vlady pied zdsahy Par-
lamentu do sféry nafizovad moci: vldda maze vidi ta-

22 Hysgr, J. D.: Rationalizing Parkament. Legislative Institutions end Party Politics in Fronce (Cambridge, 1996}, str. 2.

28 Tamtés, str. 5. Z techie divodi povazoval pozorovatel poddtkd Paté republiky Parlament za vyznamem zietelng vice zredukovany
neZ parlamenty restaurace nebo éervencové monarchie. Viz WAHL, N.: The French Political System, in: BEEx, 8. H., Urawm, A. B.
(eds.): Patterns of Government. The Major Political System of Europe (New York, 2. vyd. 1062), str. 285.

2% Y tomto ustanoveni jsou vyjmenovdny oblasti, v nichz Parlament stanovi pravidla, a dile oblasti, v nichz stanovi zékladni zd-
sady. Déle jsou zde zminény zékony finanénf, zikony o financovdni socidlniho zabespedeni a zikony o programech (hospodiiské
a socidlni Ginnosti statw). Judikatura nicméng mezi zikony stanovicimi pravidla a zdkony stanovicimi zdsady piilis nerozlifuje. Viz
SCHORM, V.: Proces tvorby zdkonii ve Francii (Praha, 2000), str. 33. )

25 Tg3isté relevanini ipravy se nachdzelo v &. 55-57 ‘ijstavy. Prezident republiky byl v§luzéné piisluiny k dpravé organizace vlddy,
vrchntho velitelstv! branné moci a organizace sttni sprévy. Krom toho mohl byt na uréiton dobu zdkonemn zmoenén vyddvat dekrety
v uréitém oboru, a te s vijimkou zmén tstavy. Dekrety oviem mohly mit i povahu zdkonodérné substituce, t]. pii rozpusténi Sejmu,
kdy byly stanoveny uréité vécné vyluky pro Gstavnf, volebni, rozpoctové aj. zdkonodarstvi. V obou posledné jmenovanych piipadech
bylo k vydédn{ dekretd t¥eba rdvrhu ministerské rady.

?® BrpymE, K. voN: Die Parlomentarische Demokratie. Enistehung und Funktionsweise 1789-1999 (Wieshaden, 3. vyd. 1995},
str. 285. Toto feSeni odpovidd konstrukei némeckého konstitucionalisty R. Thomy, ktery upozoriuje na omezeni pozitivntho 4ein-
ku konstruktivntho véta nedlivéry nutnosti ziskat vétsina k piijetf zdkond, mezindrodnich smluv & statniho rogpoétu. Doporuduje
proto vlddu stabilizovat téz flexibilnfm rozpousténim parlamentu a moZnost! vyddvat pievaznou cdst zdkond ve formé naffzeni. Viz
FroMuME, F. K.: Von der Weimarer Verfassung zum Bonner Grundgesetz (Bertin, 3. vyd. 1099), str. 123-124,

27 ScHoRM, V.: Proces tvorby zdkont ve Francii (Praha, 2000), str. 34

28 Citovdno podie KLOKOCKA, V., WAGNEROVA, E.: Ustavy stdtdé Evropské unie. 1. dil (Praha, 2. vyd. 2004), str. 120. Z této
publikace pochazeji i dalsf citace dstav, zpravidla konfrontované s anglickfmi a némeckymi pieklady na oficidlnich internetovych
strankich parlamentd.

2% ScHNEIDER, H.: Gesetzgebung (Heidelberg, 3. vyd. 2002), str. 163-164, Wahl, N.: The French Political System, in: BEER 8. 1.,
Uram, A. B. (eds.): Patterns of Government. The Major Political System of Europe (New York, 2. vyd. 1862), str. 418,

30 Zmociiovaci zdken mdze byt piijat také referendem. Viz SCHORM, V.: Proces tvorby zdkond ve Francii (Praha, 2000), str. 42.
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kovérmu navrhu zikona nebo pozméfovacimu ndvrehu
€elit ndmitkou. PH trvajicl neshodé s p¥edsedou pii-
slugné komory rozhodne Ustavni rada. Obdobnou ni-
mitkou vidda disponuje i v pfipadé rozporu se zmoc-
nénim podle ¢l. 38 f]stavy. Z toho tedy vyplyva, #e
po dobu trvéni zmocnéni se Parlament vedava préva
reglementovat otdzky delegované vldde; odpadd tudiz
konkurence prévnich normativnich aktd tého# stup-
né pravni sily. SoubéZnost ¢ konkurence legislativnich
pravomoci pfitom neni jinde atypickd. Od substituce
se tato situace nicméné stdle 1i§ tim, Ze Parlament je
akceschopny, zasedd, a pokud by konkurenci vyluéujict
zmocnéni nepfijal, bude ve véci rozhodovat sam.

V praxi nicméné od roku 1982 — po dilesitém roz-
hodnut{ Ustavni rady 82-143 DC - dochaz k relativai
volnosti Parlamentu nerespektovat piedepsand omeze-
ni, pokud si vlida nestéZuje, resp. vyslovné nevznese
némitku®; poslanci oviem nejsou stejné chranéni pro-
ti vlddé. Takto witre vires piijaty zdkon mize byt mé-
nén bud zédkony, anebo nafizenimi, to oviem jen tehdy,
pokud Ustavnf rada konstatuje, ze zasdhl do sféry na-
fizovacf moci podle &l. 37 Ustavy. Jeliko? k soudnim
sportim nedochdzi, piibyvd se souhlasem vlidy zdko-
nd, jejichZ obsah by mél ndlezet spide nafizenim, coz je
leckdy kritizovano.*? Diivod miizeme vidét mj. v pro-
pojeni vlidy a vétSiny Nérodniho shromazdéni pol-
tickjmi stranami, v jejichz budouncnost tviirci Ustavy
prilis nevéfili, prodez operovali se samostatnost{ tistav-
nich orgdnd a jejich vztahy. Vzhledem k témto politi-
kym okolnostem ubyvd I zmochovacich zdkond.

Nafizenf viddy podle él. 38 Ustavy podepisuje rov-
néZ prezident republiky. Po dlouhou dobu se pFedpo-
kladalo, ze podpis nemiize odepiit. Tento nihled viak
v roce 1986 zménil prezident Mitterand, kdyz odmitl
podepsat tii nafizen{ urychlujici privatizaci.®® Nafize-
ni bez podpisu nezacala platit; podpis tim ziskal pova-
hu sankee (podobné explicitné u nds podle Ustavni lis-
tiny 2 roku 1920 podpis pod legislativnimi opatfenimi
Stélého vyboru).?* V. Schorm tak k tomu dodévi, se
ac prezident republiky naffzeni pouze ,podepisuje®, je
povazovan za jejich prdvniho plivodce.?® Podle J. Ros-

setia je tento piklad dokladem existence tistavnich
konvenci, pomoci nichZ se stabilizuje interpretace ate-
viené istavy,?®

Dokud nejson naffzeni potvrzena Parlamentem, je
na né nahliZeno jako na akt vykonné moci, z éehoz ply-
ne, Ze Ize na Stitni radé pozadovat jejich zrusenf pro
rozpor 5 Ustavou, obecnymi pravnimi principy nebo
zmociovacim zdkonem. Pfezkoumatelnd jsou i auto-
nomnf{ naiizeni podle &l. 37 Ustavy; opét stran kompe-
tence, procesnich vad zplisobilych ovlivnit rozhodnuti
atd. Rudi se vizdy s dfinky erga omnes a ez tunc.’ Ze
strany Ustavni rady krom toho dochdzf k fakultativni
kontrole zmociiovaciho zdkona (interpretaci zpifsmila
podminka zmocnéni) nebo zdkona, jim¥ jsou nafizeni
potvrzovina.

Mluvime-li 0 zdkonodéarné delegaci, neméli bychom
opominout ani souvisejici a v roce 1961 v praxi ngi-
ty ¢l 16 flstavy, ktery prezidentovi republiky umo3-
nuje po splnéni wréitych procesnich podminek , éinit
opatiend, kierd okolnosti vyZadujf®, a to jsou-li vaZneé
a bezprostfedné ohroZeny instituce republiky, ndrodn{
nezdvislost, dzemni celistvost nebo ploéni mezindrod-
nich zdvazk{i a je-l porufen iadny chod tstavnich or-
ganll vefejné moci. Opatfenimi mohou byt i opatien
legislativni, kterd jsou v pfedmétu dpravy limitovdna
pouze nemoznosti ménit Ustavu: podle Stdtni rady je.
prezident republiky opravnény jak k aktiim moci z4-
konoddrné, tak k nafizenim. K zasedan{ automaticky
svolany Parlament pfijima zdkony pro ,,bézné* situace;
nesmi ale zasahovat do sféry vyhrazené prezidentem
republiky v rezimu él. 16 Ustavy.®® V tomto pifpadé
tedy nejde o ,obvyklou® delegaci moci parlamentem,
nybrz o zakotveni dstavni diktatury, které proling mo-
cemi a funkcemi. Komponentem iistavni diktatury je
té2 extenze exekutivy pro piipad vyjimeéného stavu.

IV. NEMECEKO

Zkuienosti s Vymarskou republikou vedly pii
tvorbé Zdkladntho zdkona pod heslem , Uz nikdy

#! PeroTTINO, M.: Francouzky politicky syst.e'm {Praha, 2008), str. 149. Zd4 se ostatng, e k poslaneck§m pozmenovacim névi-
hiim zasahujicim de vl&dn{ domény, byla vstifend jiz prvni vldda M. Debrého. Viz Waur, N.: The French Political System, in:
Beer S. H., Unam, A. B. (eds.): Patterns of Government. The Major Political System of Furope (New York, 2. vyd. 1962),
str. 325.

32 ScuorM, V.: Proces tvorby zdkond ve Frencii {Praha, 2000), str. 35.

3 PEROTTING, M.: Francouzky politicky systém (Praha, 2005), str. 101, Huger, J. D.: Rationalizing Parliement. Legislative Insti-
tutions and Party Politics in France {Cambridge, 1996), str. 26-27. ’

31 v CR mizeme tento piipad srovndvat s odepfenim podpisu pod zdkonem, coZ je rovnéZz povaZovino za povinnost preszidenta
republiky, nechce-li oviem zdkon vetovat. Toto nepodepsdni viak v praxi nebrini vyhldSeni a platnosti zdkona, coz dosti epochyb-
fiuje smysl celého institutu. Oba pEipady ozfejmuji specifickou povahu ustavniho prava, v némz zpravidla chybi sankce a spoléhs se
tudiz na uréité dstavni a politické konvence. Konvence jsou viak disledkem praxe, kterd mize byt ménéna i jednostranné, chybili
procedury (kompetenéni spory), jak pfimét jednoho aktéra respektovat to, co ostatni dosud povazovali za tstavu.

35 ScHORM, V.: Proces tvorby zdkond ve Francii (Praha, 2000), str. 43. Obdobné, aviak jiZ dfive, zadalo bt chdpino jako preziden-
tovo pravo svoldnf mimofddného zaseddni parlamentu, které se déje formou dekretu. Misto formdlniho podpisu nastoupilo uvdzeri,
zda vibec svola.

3% RescrovA, J.: Evropsky konstitucionalismus: zdroje, formy a tendence (Praha, 2003), str. 39.
37 PiTROVA, L., POMARAG, R.: Evropské sprdwnf soudnicivd (Praha, 1998), str. T1-72.
% ScHorM, V.: Proces tvorby zdkond ve Franci (Praha, 2000), str. 45-46.
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Vimar!“*® k odmitnuti zmociovacich zédkonid meziva-
leéného typu i nouzovych nafizeni a k roziifenf vyhrad
zékona.*t Jelikod jde vesmés o vyhrady formdlniho z4-
kona (pfijat parlamentem), je vyloudena dalekosdhld
delegace?!; &l. 129 odst. 3 Zikladniho zdkona v tomto
duchu také zrusil pfedchozi zmocnéni ve prospéch ak-
+i nahrazujicich zdkon. Pravé kvuli cetnym vyhradam
zédkona charakterizuje W. Schreckenberger némeckou
variantu ideje pravatho stdtu ,extensivaim principem
zakonnosti®. 12

Zakonoddrnymi organy jsou Spolkovy sném a Spol-
kové rada, v némeckych déjinich tradiéni reprezentace
zemi plnici dkoly druhé parlamentni komory. Jakkoliv
pochdzi vyrazna vétdina advrhi zikoni z vlady a jen
ziidka jsou viddni ndvrhy zcela zamitdny, neni zpo-
chybdiovana funkee zdkonoddrnych organi jako repre-
zentanti vefejnosti. Jinymi slovy, projedndvani névr-
hd zdkontl v nich md vyznam, resp. nent lhostejno, zda
je exekutiva nejen piipravi, ale také sama schvali.

Ve srovnéni s vilémovskou Risf je zékonoddrce vice
omezen obsahové vyhranénou dstavou (zdkladni prava
a stdtni cile), véetné rlznych zdsad vyZadujicich obec-
nost zdkona (zdsada rovného zachdzeni, délba moci)
namfsto jakéhokoliv usneseni parlamentu. Takto pod-
minény prévoivorny monopol parlamentu vede k to-
mu, Fe viechny prameny priva ve Spolku i v zemich
jsou odvozeny od zdkona.

Zikladem exekutivni normotvorby je ¢l. 80 Zaklad-
niho zdkona, jehoz odstavec 1 znf takto: ,Zdkon mi-
Fe zmocnit spolkovou ulddu, spolkového ministra me-
bo zemské vlddy vyddvat pravni nafizend. Pfitom musi
byt v zdkoné stanoven obseh, Udel a rozsah udéleného
zmoenént. V nafizen{ je nutno uvést jeho prduni zd-
Klad. Je-li zdkonem stanoveno, Ze zmocnéni muZe byt
dile pfeneseno, je k prencsent tohoto zmocnéni treba
prdvnihe nafizend. * Stanoveni obsahu, dcelu a rozsa-
hu je oznadovino jako ,formule uréitosti”; md byt pre-
venci proti blanketnim zmocfiovacim zdkonlim ve pro-
spéch vlddy: zdkonoddrce sdm musi uréit zdsady pro-
vidaci dpravy (,naprogramovat®), tj. nesmi se vaddt

3 Tamtéz, str. &

odpovednosti.®® Opominuti citace prévniho zdkladu
vede podie Spolkového ustavniho soudu k nicotnosti
nafizeni, 4

V daildich odstaveich citovaného ustanoveni jsou
vypoitena pravni nafizeni, k nimZ je zdsadné tle-
ba souhlasu Spolkové rady, pfiem# je Spolkovd ra-
da opravnéna vydani takovych nafizen{ spolkové vla-
dé navrhovat. CL 80 odst. 4 stanovi, e jsou-li ze-
mé zmocnény k vydaai pravniho nafizeni, mohou véc
upravit téZ zdkonem.® Zikladni zdkon je tudiZ rigo-
rosnéjil ne# nékteré dstavy zemi, jeZ zakotvily obec-
né zmocnéni pro provddéni zemskych zdkont pravnimi
piedpisy vldd. Néktefi experti (napt. E.-W. Bdcken-
férde) doporuéuji pfevzit cbdobnou tpravu i na spol-
kové drovni. '

Cl. 80 Zakladniho zdkona neposkytuje jasnd vodit-
ka. stran rozdéleni roli mezi privotvorné orgény. Pii-
mo z dstavy tedy neni zcela jasné, jak dalece mé byt
specifikovdn 1icel, rozsah a obsah zmocnéni, resp. ne-
ni jasné, co vie miZe naifzeni upravit. Jde vlastné
o problém ,,hutnosti regulace” (Regelungsdichie) a je-
jiho autora.*’ .

Viznamnou roli v feSeni tchoto problému sehril
zvlaité po roce 1972 Spolkovy tdstavni soud pomoci
teorie podstatnosti (Wesentlichkeitstheorie) rozvijené
na pozadi interpretace zdsady délby moci. B. Ehren-
zeller nabizi pohled judikatury na délbu moci v pe-
hledné zkratce: podle Ustavaiho soudu jde o nosny
organiza¢ni a funkciondlni princip Zakladniho zdkona;
nikde neni realizovdn v &isté podobé, Ze éehoZ vyply-
v4 moznost presaht a vzajemnych vlivi; jde o systém
piekdzek a kontroly ¢elici pfevaze jedné z mocf; 24dna
z moci nesmi byt pfipravena o jidro své kompetence
(typické 1ikoly}; d8lba moci garantuje funkéni a odpo-
védnou vladu, kterd tak nesmi byt plné vdzdna poky-
ny nékoho jiného; z voleného charakteru parlamentu
nevyplyvd absence demokratické legimitity jingch or-
rozhodnuti, tfm vétd potieba legitimity; délba moci
umeoZiuje plnéni dkoli organy k tomu nejlépe vybave-

40 Bgymz, K. voN: Die Parlamentarische Demokratie. Enistehung und Fupktionsweise 1789-1999 (Wiesbaden, 3. vyd. 1999),

str. 204.

4 Sprer, CH.: Der einheitliche Parlamenisvorbehall {Beriin, 2000), str. 28.
12 QOHRECKENBERGER, W.: Krise der Gesefzgebung? In: SCHRECKENBERGER, W. (Hrsg.): Gesetzgebungslehre. Grundlagen -

Zuginge ~ Anwendung (Stuttgart, 1986), str. 29.

43 Rypp, H. H.: Politische Anforderungen an eine zeitgemisse Geselzgebungslehre, in: SCHRECKENBERCER, W. (Hrsg.): Gesetzge-
bungslehre. Grundlagen — Zugdnge — Anwendung (Stuttgart, 1986}, str. 45-46.

“4 SenNEIDER, H.: Gesetzgebung (Heidelberg, 3. vyd. 2002), str. 165,

45 Tamtés, str. 167.

46 Misto obvyklejitho ,natizeni nahrazujictho zdkon* jde ¢ ,zdkon nahragujici nafzeni®. Otdzkou oviem je, zda mbze bit takovy
zékon méneén natizenim zemské vlddy. Viz SCENEIDER, H.: Gesetzgebung (Heidelberg, 3. vyd, 2002), str. 169.

47 Hutnost®, resp. detailnost regulace je u rizngch pfedm@til riznd: nékdy dopad na zdlladni priva vyZaduje vy3si mirn uréitosti
rozhednuti parlamentu, jindy je vhodn#si obecn&jéf dprava ponechévajic prostor pro hleddni spzavedlnosti v konkzétnim p¥ipadé.
Viz SELER, CH.: Der einheitliche Parlementsvorbehalt (Berlin, 2000}, str. 33 ndsl. Princip ,normativnfl hustoty® (rormative den-
sity) oznafuje za jeden z viidéich principd legisprudence — nové teorie zikonoddrstvi L. J. Wintgens, Nespojuje jej oviem ani tak
s autorstvim té & oné dpravy jako spiSe s nutnost! justifikace jejiho intenzivnéjsiho dopadu, zejména sankce, kierd je daldim zdsahem
do individudlni svobody. Viz WinTGENS, L. J.: Legisprudence as o New Theory of Legislation, in: Ratio Juris & 1/2006, str. 11
nésl.
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nymi. Z toho mj. vyplyvd, Ze ,Zdkladni 2dkon nepi-
zndvd parlamenty viezahrnujicd pfednost v zdsadnich
rozhodnutich. “®

Na tomto pidorysu se pohybuje i teorie podstat-
nosti, podle nf# jsou politickd rozhodnuti znacné véhy
pro spolefnost nebo jednotlivee vyhrazena demokra-
ticky legitimovanému zdkonoddrci.4® To oviem nezna-
mend, Ze mu jsou vyhrazena viechna dilezitd rozhod-
nuti, nebof i exckutiva je demokraticky legitimovina
(byt nikoliv bezprostiedns); v pfidélovini kompetenci
proto hraje znaénou roli rovnéz funkénost, tj. vybér
adekvatnitho orginu.®® Ve prospéch parlamentu hra-
je vEt& vyvdZenost vécného rozhodovani a také vitsl
transparentnost nez v exekutivé.? Obecnym zdkonem
milZe parlament zasahovat v zdsadd do viech otédzek,
pokud netvoif jddro kompetenci jiného tstavniho or-
ganu nebo stdtnf moci.®® V konkrétnich piipadech tak
je tfeba zkoumat podstatnost toho ¢i oncho rozhodnu-
ti a jeho eventudlni pfifaditelnost k jaddru kompetenci
nékteré z moci ¢i ke ,kompetencni dedé zéns”. 5

Dokirina Ustavniho soudu formulujici kritéria
podstatnosti v podobé dotéeni zakladrich priv, po-
litické spornosti véci a intenzity dopadu upravované
materie md své kritiky. Oba zdkladni kritické prou-
dy milzeme zafadit do kontextu britskych piistupf.
Prvnimu proudu vadi piilig extenzivni pojet! pilisob-
nosti parlamentu, vedle néjZz neobstoji ani nafizovaci
pravo vlady ani autonomn{ normotvorba vefejnoprav-
nich korporaci (M. Kloepfer). Druhy proud by Sel jeste
déle smérem k britskému modelu, tzn. k ,totdlni vy-
kradé® (R. Herzog) éi popieni vlastni piisobnosti vy-
konré moci, k jejimuz kondni je tak tieba vzdy zmoc-
néni (D. Jesch).®

Podivame-li se na praxi, upozoriiuje . Klein na
dva specifické piipady delegace fakticky se jiz dotyka-
jici obsahu zdkonné dpravy. V prvnim piipadé popisu-

8 BVerfGE 49, 89 (124 £.); 68, 1 (87 £.); ENRENZELLER, B.: Legislative Gewall und Aussenpolitit (Basel —

1993), str. 6 ndsl.

_je zmocnéni ministra spravedlnosti naf{zenim zménit

zakonem stanovenou piisobnost #fadu, v piipadé dru-
hém parlamentni zmocnéni k dpravé urcité véei naii-
zenfm pii soudasné regulaci téZe véci (jeji ¢dsti) piimo
zdkonem. Klein z toho dovozuje moZnost nafizenim
v mezich zmocnéni zménit zikon tyto meze nerespek-
tujicf. Takovéto sméfovani dpravy ale kritizuje kvili
nejasnostem a stiranf odpovédnosti. 3¢

Privni nafizeni zhruba trojndsobné pfevysuji po-
Cet zakond; vyskytujf se zejména v resortech dopravy
a financi.’” Zmocnéni pro jejich vydani jsou formulo-
vana ve dvou zdkiadnich podobdch: 1. jako imperativ,
2. jako opravnéni. Ve druhém pfipadé zistdvajl casto
nevyuzita.

Vedle dstavou pfedpoklddaného souhlasu Spoikové
rady se vyjimeéné objevuje i vvhrada souhlasu Spol-
kového snému (v letech 1949-1989 cca 80 piipadd);
vesmés §lo o tpravy dané z pfijmi, ale i o odpadové
hospodafstvi ¢ koncernové pravo. Spolkovy tstavni
soud dal tyto zvlistni vyhrady do vztahu k povaze
zmocnéni: viznam predmétu mize justifikovat doda-
teény vliv parlamentu.®® Podobné miize zakonodirce
vyuZiti zmocnéni podminit i slyenim stétnich orgéni,
expertd ¢ organizovanych zdjmi.*®

Ustavni sond je viiéi parlamentu obecné dosti
vstiicny. Akceptuje nejen ingerenci Spolkového snému
zdkonem {zdkon je méfitkem pravniho nafizeni; mi-
ze byt zruden, ¢im# nafizeni ztrati pravni zdldad), ale
i na z8kladé zdkona (kontrola respektovdni méfitka),
tzn. parlamentni vyhrady pfedloZeni, sly$eni, souhla-
51, veta ¢i zrudeni.

Pokud jde ¢ vztah zdkona a nafizeni, nevyderpa-
vd se udélenim konkrétniho zmocnéni, nebof nafize-
ni musi respektovat pfednost zakona jako takovou, tj.
musf byt v souladu se vierni zdkony. Predmét nafizeni
tak mdZe byt modifikovdn nejen pozménénim zmoc-

Frankfurf am Main,

% Rozhodnutf relevantnf ve svitle pra.vm’ho stdtu, principu demokracie nebo zdkladnich priv. Viz napt. BVeriGE 47, 46 (78); 48,
89 (126); 53, 30 (56) atd. Zajimavé je, ze Ustavai soud v této 24sada spatfoval rovnés brzdu proti nadmérné regulacl; za rizikového
normotvirce tudff ziejme povazoval spifie exekutivi. Viz SkiLer, CH.: Der einheitliche Parlamentsvarbehalt (Berlin, 2000), str. 66.
%0 BVerfGE 49, 89; 68, 1.

! HurEeR, P. M.: Die parlamentarische Demokratie unter den Bedingunger der européischen Integration, in: HUBER, P. M., Mbs-
SLE, W., STOCK, M. (Hrsg.): Zur Lage der parlamentarischern Demokratie (Tiibingen, 1885), str. 118. Obecnd se k této tezi hldsi
téZ AMELLER, M.: Parliaments, A Comparative Study on the Structure and Funclioning of Represeniative Institutions in Fifty-Five
Countries (London, 2. vyd. 1966), str, 151,

2 BVerfGE 49, 89 (124); 67, 100 (139); 68, 1 {86). .

53 Prive takto dovodil Ustavni soud nutnost souhlasu Spolkového seému k nasazeni némeckych ozbrojenych sil mime dzemi SRN
- BVerfGE 90, 286. Zde uZ oviem nejde o vyhradu zdkona, ale o parlamentn{ vyhradu, tzn. v¥hradu rozhodauti parlamentu.

8 Tret{ proud klade diraz na politologickou analyza; i ten jsme vlastné zaznamenali ve Spojeném krélovstvi v tvahéch na téma, kdo
viastné ¢8% se suverenity Parlamentu. Pfedstavovén je nap#. D. Sternbergerem, podle jehos soudu se v podminkich ,vlddy v par-
lamentu® vyskytuje mo¢ poradni a moc rozhodovacf; ta prvnf patif parfamentu, ta druhd vlidé. Vis EERENZELLER, B.: Legislative
Gewalt und Aussenpolitik {Basel — Frankfurt am Main, 1993), str. 14.

%5 SEILER, CH.: Der cinheitliche Porlamentsvorbehalt (Berlin, 2009), str. 71 ndsl.

5 Krem, B.: Geselzgebung ohne Parloment? (Berlin, 2004), str. 17-18, A. Uhle pifmo tvrdf, e &l. 80 Zakladniho sékona neposkytuje
oporu pro zméay zdkona naffzenim — viz UHLE, A.: Parlement und Rechisverordnung (Miinchen, 1999), str. 529.

57 ScuNEIDER, H.: Gesetzgebung (Heidelberg, 3. vyd. 2002), str. 162.

%8 BVerfGE 8, 321.

%9 ScHNEDER, H.: Gesetzgebung (Heidelberg, 3. vyd. 2002), str. 180-182.
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fovaciho ustanoveni, nybrs i daldi legislativn{ ¢innosti
parfamentu. Zikon dokonce miiZe, a v némecké pra-
xi to pomérné éasto déld, pfimo zménit obsah nafize-
ni. Zdivodfiovino je to tim, Ze delegace pravotvorné
plscbnosti ze strany parlamentu je$té neni rezignaci
na ni. A. Uhle se v citované knize nicméné vicekrite
vyslovuje proti zméné casové a mistni pisobnosti na-
fizeni zdkonem; za pfipustnou zménu povaZuje pouze
zménu obsahu. Ustanoveni zménénd zakonem jsou kaz-
dopadné i naddle zmeénitelnd, resp. zruditelnd pivod-
cem nafizeni (viz francouzskou obdobu vyse).*® Zdkon
miiZe nafizenf také pi{mo zrusit.

O misen{ odpovédnosti muZzeme v piipadé zdsahi
do obsahu nafizeni fici totéz, co E. Klein v§se. Nechce-
i parlament rezignovat na vlastni uvdzeni o podobé
préavni dpravy, ma si ji atrahovat. Otdzkou navic je,
zda je (mé byt) pfislusny k rozhodovdni o kazdém
detailu. 5t

Parlamentni kontrola vyuZivani zmocnéni mé byt
vyviazenim odbfemenén{ ziakonodarného shoru exeku-
tivni normotvorbou. V praxi svédéf plénu, moZnd by
ale byla i ze strany parlamentnich vybort. Podstatnou
roli zde sehrdvd princip demokracie; namitat proti kon-
trole nelze ani vyse zminénym misenim odpovédnosti,
protoze jde pouze o vztah mezi stdtnimi orgdny. Limi-
temn kontroly oviem je pfipadné nahrazovdni samotné
exekutivni éinnosti v podobé pfimého vydavani nafi-
zeni parlamentem nebo zakotvenf zivaznych pokyni
parlamentu vlddé stran obsahu nafizeni, véetné moz-
nosti nafizeni ménit — vlada totiz musi mit posledni
slovo co do obsahu aktu, jen? je stdle jejim aktem.®? To
oviem nevyluéuje, aby parlament podminil sviij sou-
hlas pfijetim zmén, které spadaji do mezi udéleného
zdakonného zmocnéni; je totiz na vladé, zda mu vyhovi,
¢ili nic.%® Parlamentni kontrola je vyloufena pii dele-
gacl ve prospéch zemskych vldd — jejich nafizent jsou
soucdsti zemského prava, od néhoz je Spolkovy sném
oddélen. %

V. ZAVER

Evidentnim snad je zna¢né roziifeni fenoménu zd-
konodarné delegace a jejich diléich podob. Britska pra-
xe a diskuse o ni reflektuje vyvo] moderniheo stdtu jake
stdtu socidlntho. Soudasné se dotykd dilezitych a cit-
livych otdzek vztahu zdkladnich stétnich moci, speci-
fického problému omeszitelnosti, resp. neomezitelnosti
moci parlamentu pfi absenci rigidni dstavy, poméfo-
vani efektivity a odbornosti na strané jedné s demo-
kratickymi postuldty transparentniho a odpovédného
rozhodovani na strané druhé apod. Pravné deklaro-
vand viezahrnujicf piisobnost Parlamentu se v oblasti
pravotvorby promitd do nehyvale irokého pojmu dele-
govaného zdkonodarstvi. Fakticky jde ale vlastré ,jen”
o to, zda bude vldda regulovat nepfimo, tj. prostied-
nictvim Parlamentu, anebo ptimo, tj. delegovanym za-
konoddrstvim. Rozsah soudniho pfezkumu je vposled-
ku odvisly od podoby zdkonit.

Reakci na miseni normotvorby a nepfehlednou od-
povédnost za ni byla Ustava Paté republiky s ome-
zenim zikonoddarné piisobnosti tamnfho Parlamentu,
vytylenim autonomni nafizovaci domény vlidy a za-
kotvenim zmociiovaciho zdkonoddrstvi. Diky zachovi-
ni silného postaveni politickych stran v8ak viada neni
nucena Parlament obchdzet a vlddne tudiz jeho pro-
stfednictvim. Zikony v diisledku toho hojné zasahuji
do sféry nafizovaci moci.

Némecko se moznd piekvapivé v mnohém podoba
britskému pfipadu, nebof i zde je zpochybnéna nezs-
visla nafizovaci moc vlady. Na rozdil od Velké Britdnie
viak Zakladni zdkon upravuje meze delegace, z éehoZ

~ plyne strikingjsi vdzanost vlddy na parlament. Proje-

vuje se to napf. zdsahy do obsahu nafizeni zdkonem.
Komparace s dalsimi zemémi by doloZila, Ze se tii
vybrané p#iklady vskutku daji povaZovat za typové
vyhranéné a dostateéné ilustrujici zdkladni 8kilu pro-
blémi. K tomu viak bude tieba vritit se az jindy.

80 UniE, A.: Parloment und Rechisverordnung (Miincher, 1999), str. 92-96.

81 Napf. W. ZEH upozoriuje na kentinuitu rozkodovaciho prostoru od zdkona ke konkrétnimu pravnimu aktu, v némz se vyskytu-
je& Fada rlznjch rozhodovatelii. W. SCHRECKENBERGER, dopliiuje, Ze legislativa, exekutiva a judikativa by se mély v normotvorb&
vzdjemné dopliiovat a také omezovat. Viz Zer W.: Verweltungswissenschafiliche Zuginge zur Gesetzgebungslehre, in: SCHRECKEN-
BERGER, W. (Hrsg.): Gesetzgebungslehre, Grundlagen — Zuginge — Anwendung {Stuttgart, 1986), sir. 57, SCHRECKENBERGER, W.:
Krise der Gesetzgebung ¥, tamtéz, str. 35. )

52 Nejsem si ale jist, obstoji-li tato zésada, s niz souhlasim, ve stfetu s praxi dodateénych zmén nafizeni zékonem. Co je vlide
platné, Ze obhijl obsah naf{zenf ve fizi pipravy, kdyZ jej parlament mize vzapéti sménit?.

% Posledné zminény piipad zidsti koresponduje vivoji konzultaéni procedury v Evropském parlamenty v 80. letech: pokud nepfi-
jmete nami pavriené zmény, k nivrhu préavniho aktu se viibec nevyjidiime, ¢imz vam zabrinifme (ztizime) jej pFijmout. Viz Dunm-
BROVSKY, T.: Vijuoj judikatury Evropského scudniho dvora v oldzce postaveni Evropského parlementu, in: Jurisprudence & 2/20086,
str. 18-20.

% UnLE, A.: Porlament und Rechisverordnung (Miinchen, 1999), str. 3 a 529 nésl.

106




