Casopis pro pravni védu a praxi

3/2006

O podstaté a povaze prava

Zprava o prednisce prof. R. Alexyho.

Tatiana Machalova, Lukds Hlouch”

Dne 19. 5. 2006 v rémci studijniho pobytu v Lodéi
jsme méli moznost zGiastnit se pfedndsky zndmého
némeckého préavniho teoretika prof. Roberta Alexy-
ho. Prednagku a setkdni s Alexym zorganizovala na-
dace Tus et Lex na Pravanické fakulté VarSavské uni-
verzity. Na pidé nadace vystoupila jiZ celd fada znd-
myeh pravnich teoretikil, jako napi. prof. D. Lyons,
G. P. Fletcher,

J. Raz, N. MacCormick, G. Teubner, J. Fin-
nis a dalé. Rok 2006 byl vénovan profesoru Alexy-
mu. Na rok 2007 je jiz napldnovina piedndgka prof.
J. Gardnera.

Robert Alexy (1945) patfi k tém teoretikdm prd-
va, kteif jsou pfesvédéeni o nutnosti vénovat pozornost
teoretické refiexi moderniho pravniho mysleni. V sou-
¢asné dob& plisobi jako profesor pravni teorie a filo-
sofie na Pravnické fakulté University v Kielu. Kro-
mé toho je ¢lenem némecké Akademie véd v Gottin-
genu. S Polskem jej viZe dlouholeté pidtelstvi s ne-
davno zesnuiym prof. A. Peczenikem a dnes s kole-
gy M. Zirk-Sadowskim, T. Gigbertem Studnickim &
L. Morawskim.

Alexy se stal zndmym v 80. letech svymi pracemi
zaméfenymi na problémy pravei argumentace a zdd-
voditovani. V tomto ohledu se nechal inspirovat Haber-
masovou diskursivni teorii, na zdkladé které se pokusil
o obhajobu tradiéntho normativniho racionalismu jako
vychodiska pravni argumentace a interpretace. K je-
ho pracim patfi: Theorie der juristischen Argumenta-
tion. Die Theorie des rationalen Diskurses als Theo-
rie der juristischen Begriindung (1983), Theorie der
Grundrechte {1985}, Recht, Vernunft, Diskurs (1995),
Begriff und Geltung des Rechts (2002), Elemente einer
juristischen Begriindungslehre {2003).

Alexy je v soucasné dobé jednim z nejvlivnéjSich
kontinentélnich pravnich teoretikd. Ve svém dile se
vraci k tradiénim pravng filosofickym tématém a kate-
goriim. Je pFesvédéen o tom, Ze je nutné provést jejich
novou recepct a aktualizovat jej v podminkdch soucas-
nych integradnich procest. Tomu odpovidala 1 volba
jeho hostujici pfedndsky s ndzvem ,,O podstaté a po-
vaze prava“.

Alexy rozdélil pfedndske do pétl ¢asti, prostied-
nictvim ktergeh chtél zodpovedét otdzku co je pravo
a ¢im by mélo byt. V prvni ¢dsti se pokusil nastinit
teoretické a praktické souvislosti dnesni diskuse o tom-

to fundamentdlnfm problému. Je celkem ziejmé, Ze
teoreticky definovany pojem prdva nemd pro beinou
praxi pravnika zésadni vyznam. Ten se podie néj do-
stavuje a# pii rozhodovéani tzv. slozitfch, a jak v této
predndsice uvedl, v jistém smyslu neobvyklych piipadi
{hard funusual cases).

Alexy si pro sviij vyklad zvolil pifklad uplatnén{
tzv. Radbruchovy teze, kterd se stala jidrem rozho-
dovani Spolkového tistavniho soudu v nékolika obtiz-
nych pfipadech. Radbruchova teze je v podstaié po-
kusem o vyjadien] piirozenoprivnihe, resp. mordlniho
ukotveni pozitivniho prdva, & jinak fefeno o vyjadieni
vztahu préva a spravedinosti. Hranici, od niZ lze pré-
vo povazovat za nespravedlivé &i nesprivné (unrichti-
ges Recht), je dle Radbrucha extrémni nespravedlnost
pozitivnépravniho fedeni piipada. Alexy pfitom zdi-
raznil, #e pravé piiviastek ,extrémuni®, ktery Radbruch
sice explicitné nepouzit ve své formuli, je pfiléhavou
charakteristikou oné hranice, kterd ¢ini z pozifivniho
priva neprivo.

Oddélenost ¢ propojerost prdiva a morélky Ale-
xy vztahl ve svétle hermeneutického pojeti problému
k sebeporozuméni pravnikd. V koneéné fdzi praveiho
rozhodovani m4 dle néj isudek o propojeni éi oddéleni
préva od mordlky na vlastni obsah rozhodnuti prama-
Iy vliv. Co viak md rozhodujici vliv na samotnou re-
flexi povaly prdva, je charakier uZivané argumentace
v pravnich rozhodnutich. Alexy tim chtél naznadit, ze
povaha préva nemd pouze empirickou ¢&i idedlni pova-
hu. Proto také tento problém neni jen ryze teoretic-
k¢m problémem, nybrz praktickym diskursem, ktery
mé redlné praval nasledky.

Po tomto uvedeni piistoupil Alexy ke strufné
analyze forem pozitivismu, které se odliuji vztahem
k u#ivdni pfirozenopravnoi argumentace v pravaim roz-
hodovani. Poukdzal na skutecnost, ze déleni non—
pozitivismus versus pozitivismus lze interpretovat riz-
né. Zatfmeco non—pozitivisté jsou zastdnci spojovaci
teze (propojeni prdva a mordlky), pozitivisté zastd-
vaji jejl kontrapozici, tedy tezi rozdélovaci. Umirnéni
pozitivisté tvofi inkluzivni pozitivismus, naproti to-
mu radikdlni zastdénci pozitivismu tvoif jeho exkluziv-
nf kiidlo. Za mnohem zajimavajsf oviem Alexy pova-
zuje obdobné déleni non-pozitivismu. Radikdlni non—
pozitivisté kladou podle néj mordlni kvalitu viéi prav-
nf normé jako nutnou podminku jeji pravni platnosti.
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Tento ndzor je viak dosti ojedindly. Umirnéni non-—
pozitivisté jsou dle Alexyho slov od pozitivistd jen
tézko odligitelni, nebot zastdvaji tezi, ze mordlni nedo-
statky nemohou vést k neplatnosti pravni normy. Mo-
ralni defekt pravni normy plsobi pouze to, Ze pravnod
norma je pravié vadnd, nikoliv viak neplatnd.

Alexy sdm je zastincem tfet! vétve non—
pozitivismu, kterd stavi na ji#z zminéné Radbruchové
formuli. Ta totiz na rozdil od ostatnich dvou urcu-
je blize hranici (extrémni nespravedlnost), jejiz pie-
krofenim vstupujeme jiZz na pldu radikilntho non-
pozitivismu, kde plati teze, Ze lex iniusta non est lex.
Alexy povazuje tute tfeti variantn non—-pogzitivismu
nejen za realistické vidéni svéta préva, ale také raci-
onaln{ pifstup, ktery zachovdvd principy pravani jisto-
ty a duvéry v pravo. Tim se zapojuji jusnaturalisticke
idesly do korekee sprdvnosti pravntho rozhodovani.

Ve tfeti ¢dsti pfedndsky obratil Alexy pozornost
k obecn&jsim otdzkim tématu, tedy ke kategoriim
s,povahy, pfirozenosti® véci. Povahou priva je pod-
le Alexyho nutno rozumét jeho pojmové znaky, te-
dy jakdsi essentialia pojmu priva. Pravo nutné obsa-
huje faktickou a idealni dimenzi. Proto Alexy mluvi
o tzv. dvoil povaze prava a upozorfiije na to, Ze ana-
Iyza pojmu préva vidy garoveil otevira cestu k pozndni
povahy prdva. Prdvo neni jen pojmem a nenf ani jen
empirickym jevem, o jehoZ existenci nds pfesvédcuje
praxe. JelikoZ povaha vécl je vidy vymezovina jejfmi
pojmovymi znaky, vychdzl Alexy z tradi¢nich znakt
prava jako normativniho systému. K témto znakim
fadi donucenf a pozadavek spravnosti.

Spravnost je podle néj implicitnl prdvaf hodnotou.
Dokazuje to prostfedunictvim konstrukce performativ-
ni kontradikce. Navic je jakousi fidicf pravni hodno-
tou v tom slova smysly, 2e odkazuje na dalsf Gdely,
hodnoty a funkce, které jsou s pravem neodmyslitelné
spojeny. Ve svétle dilematu spojovaci (& rozdélova-
ci) teze si Alexy polozil otdzku, zda je sprdvnost jako
hodnota prdva implicitn@ spjata s morélkou, ¢i niko-
liv. Piipousti, ze na prvni pohled se sprdvnost zd4 byt
fisté prévni kategorii. Ziroveil viak zddrazinuje dvoji
povahu pojmu priva, a proto i vyznam sprdvnosti je
podle n&j nutno vafmat také v tomto svétle a uvazovat
0 jeji mordlni dimenszi.

P#i analyze problému sprivnosti Alexy klade pro-
vokativni otdzku, zda je moZné uzndvat propojeni
pravnf a mordini spravnosti rozhodnuti jak v kontex-
tu non—pozitivismu, tak pii akeeptaci pozitivistického
vidéni prdva. Alexy povaZuje non—pozitivistické vidéni
priva za komplexn&jsf, nebot bere v tivahu piedevsim
jiz zminénou idedlni rovinu préva, tedy jaké by privo
mélo byt. Prévai a moralnf spravnost rozhodnuti jsou
proto dzce provizané kategorie. Moralné chybné roz-
hodnut{ je tedy chybné i prévné. Otdzkou viak stile
2iistavé, zda je pouze chybné (nikoliv sprdvné), nebo

pravné neplatné disledkem extrémni nespravedinosti
ve smyslu Alexyho interpretace Radbruchovy formule
(,,nesnesitelny rozpor®).

Na tuto otdzku se pokusil Alexy dit odpovéd v za-
véretné tvaze o tom, ém by privo mélo byt. Opét se
vratil k Radbruchové formuli a sna#il se nalézt divody
jejf platnosti. Piitom vysel z piedpokladu, Ze pro jeji
ospravedinéni lze ugit normativnich argumenti. Obec-
nym a povytce materidlnim pramenem platnosti této
formule je dle néj skutecénost, ze normaotviiree je vdzan
respektovdnim lidskych prav a svobod.

Alexy znovu tematizuje problém pomoci otd-
zek a vyu#iva srovnani dvou hledisek: pozorovatele
a tudastnika procesu pravniho rozhodovéini. Pozorova-
tele zajimé4, jak proces prdvniho rozhodovéni faktic-
ky funguje, tedy jak se tvofi pravni rozhodmuti. Po-
zici Ufastnika pak charakterizuje otdzka, jak je moz-
né dojit ke spravaémau FeSeni pravnifho pfipadu. V é
sonvislosti Alexy piipomnél, Ze Radbruchova formu-
le neuzivd ve svém vyjadieni Zadného modu norma-
tivity, nybrz si vystadi s pouhym konstatovdnim, Ze
extrémni nespravedlnost neni pravem. Prévé v tomto
bodé spatiuje Alexy prolinéni normativni a fakiické
roviny préva. Pro Uéastnika prévniho rozhodovaciho
procesu je tedy dilezité, ze odpovéd na jeho otdzku
leZ{ v normativni roviné préva, tedy v propojeni prava
a mordlky.

Po pfednasce nésledovala kritkd diskuse, ve které
vystoupili polsti kolegové s fadou dotazi pfedeviim
k jeho obhajobé dualismu pozitivniho a piirozenéhe
préva a také uvedené interpretaci Radbruchovy formu-
le. Alexy uvddel piiklady =z difvéjsf judikatury Ustavni-
ho soudu SRN (Bundesverfassungsgericht) a také ak-
tudlni pouzit! Radbruchovy formule v judikatufe.

I kdyZ je problematika Radbruchovy teze jiZ dnes
vniména jako méné aktudlni (pfipomeiime, Ze je pro-
duktem povéleéné nutnosti reagovat na hriszy zpu-
sobené nacistickymi soudci pod zdstérkou zdkonného
rozhodovéni), stéle tvoif a bude tvofit souddst evrop-
ského pravniho mygleni. Jejf hlavni dloha viak spocivd
dle naseho ndzoru v roving praktické, nebof pfedsta-
vuje metodologicky instrument, ktery je k dispozici
piedeviim dstavnim soudiim pfi rozhodovani sloZitych
privnich pifpadii, a to nejen v némeckém pravaim pro-
stiedi. Na druhé strané je také dobfe, Ze se stdvA pied-
métem i teoretického diskurzu. Alexymu se diky tomu
povedlo znovu ukdzat, ze i tradién{ otizky mohou byt
zdrojem novych poznatki o pravu.

Prednaska prof. Alexyho byla udilosti, kterd aka-
zala vysokou tirovesi polské pravni teorie. Polst{ teore-
tikové projevili v diskusi velkou otevienost a rozhled.
Pro nds to byla velmi zajimavi zkuSenost. Z Varda-
vy jsize odchazeli s tajnym pidnim, Ze jednou 1 ¢edti
pravni teoretikové budou mit potiebu oteviit se jinym
ndzorim.
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