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Soucasnd ¢eskd prdavni tprava smlouvy o ob-
chodnim zastoupeni obsahuje harmonizovanou dpravu
s pravem ES (obecné smluvni dpravé zprostiedkovani
se iprava ES nevénuje). Snad nejvice musela III. ést
obchodniho zdkoniku reagovat na pfedpisy ES pravé
v pravni ipravé obchodniho zastoupeni.

Uprava obou smluvnich typit mé pfitom k sobé
velmi blizko. Smlouva o obchodnim zastoupeni (upra-
vena v dile XVIII ve III. &4sti obchodniho zdkoni-
ka, tj. v § 652 az 672a) obsahuje kogentni ustanove-
ni {§ 658 odst. 1 obchodniho zédkoniku) uréujici, Ze
neni-li v tomto dilu (tj. v pravaf dpravé smlouvy a ob-
chodnim zastoupeni) stanoveno jinak, pouZiji se na
smlouvu o obchodnim zastoupeni ustanoveni o smlou-
v& o zprostiedkovini (tato ustanoveni jsou v dile XVII
ve IT1. ¢dsti obchodniho zdkoniku, tj. v § 642 az 651).

Smilouva o zprostfedkovani a smlouva o ob-
chodnim zastoupeni patii mezi tzv. relativni ob-
chody; realizuji se za zdkonnych podminek stanove-
nych v § 261 odst. 1 a odst. 2 obchodniho zdkoniku.

Pritom i zde si podle § 262 obchodniho zdkoniku
mohou smluvni strany dohodnout, Ze jejich zdvazko-
vy vztah, ktery nespadd pod ustanoveni § 261, se fidi
obchodnim zikonikem.

Soucasné pak plati ustanoveni § 262 odst. 4 ob-
chodnfho zékoniku, které uréuje, ze ve vztazich podle
§ 261 nebo podfizenych obchodnimu zdkoniku doho-
dou podle § 262 odst. 1 se pou#iji, nevyplyva-li z toho-
to zakona nebo zvlastnich pfedpist néco jiného, usta-
noveni IIL. ¢asti obchodniho zdkoniku na obé strany;
ustanoveni ohéanského zdkoniku nebo zvlad§tnich pfed-
pisi o spotfebitelskych smlouvdch, adhéznich smlou-
véch, zneuZivajicim klauzulich a jind ustanoveni smé-
fujict k ochrané spotfebitele je vak tfeba poufit vidy,
je-li to ve prospéch smluvni strany, kterd neni pod-

nikatelem. Smluvni strana, kterd neni podnikatelem,
nese odpovédnost za poruenf t&chto vztahd podle ob-
canského zdkoniku a na jeji spoleéné zdvazky se pouziji
ustanoveni obéanského zdkoniku.

Bude-li oviem smlouva zprostfedkovatelskd pousi-
ta pro zprostfedkovdni burzovnich obchodi, je obcho-
dem tupovym — absolutnim podle ustanoveni § 261
odst. 3 obchodniko zdkoniku; pak se bude fidit usta-
novenimi tfeti édsti obchodniho zdkoniku bez ohledu
na povahu ticastaiki.

Smlouva zprostiedkovatelskd bude typovym - ab-
solutnim obchodem té%, bude-li diplatnou smlouvou t§-
kajici se cennych papiri (§ 261 odst. 3 pism. ) ohchod-
niho zakoniku).*

Smlouva zprostfedkovatelskd obecné nems
obchodnim zdkonikemn pfedepsanoun pisemnou
formu, smlouva o obchodnim zastoupeni viak
ane (k tomu viz § 652 a § 272 obchodniho zdkoniku).

U smlouvy zprostiedkovatelské je kogentnim usta-
novenim zakladni ustanoveni, tj. § 642 obchodniho z3-
koniku (viz § 283 obchodniho zdkoniku). U smlouvy
o obchodnim zastoupeni je téZ kogentni Zikladni usta-
noveni, tj. ustanoveni § 652 obchodniho zdkoniku (viz
§ 263 obchodniho zdkoniku). Kogentni jsou téZ usta-
noveni § 655, 655a, 658, 659a, 659b, 659¢, 660 odst. 4
a odst. 5, 662 odst. 2 a odst. 3, 662a odst. 3, 668
odst. 2, 3, 4 a 6, 669 odst. 6, 669a odst. 2 a 672a (viz
§ 263 obchodntho zdkoniku). Podle § 263 odst. 2 se
piitom strany nemohou odchylit od ustanoveni, kterd
piedepisull povinnou pisemnou formu pravntho dko-
nu. Ostatni ustanovent jsou dispozitival. Lze tedy i zde
vyuzit smluvni velnosti za pipadné pomoci smluvnich
vzorii?; vzor je oviem jen pomilckou a vychodiskem,
nikoli dogmatem.

* Doc. JUDr. Karel Marek, CSc., Katedra obchodathe prava Prévaické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! Blize viz napF. v Kol.: Lexikon obchodniho préva, Sagit Ostrava 1996, s. 321 a ve STENGLOVA, L., Priva, S., Tomsa, M. a4 KOL.:
Obchodn{ zikenik, Komenta#, 10. podstainé roziifené vydani, Beck Praka 2005, s. 1331 a n4sl.

? Vig napf. BELOHLAVEK, A.: Vzor smlouvy ¢ zprostfedkovéni, Pravni rozhledy &. 5/1993.
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SMLOUVA O ZPROSTREDKOVANI

Smlouva o zprostfedkovdni je upravena v ustano-
veni § 642 az 651 obchodniho zdkoniku. Tato smlouva
je soucasné pro ob¢anskopravai vztahy i smluvnim ty-
pem obéanského zdkoniku; obéansky zdkonik mé tedy
svoji pravni dpravu této smlouvy.

V praxi jsme se setkali i s tim, Ze ve vztazich pod-
le § 261 odst. 1 obchodniho zdkoniku se kontrahovalo
podle zprosttedkovatelské smlouvy z obcanského zdko-
nfku. Tento postup, vzhledem k ustanovent § 1 odst. 2
obchodniho zdkonfku, nepovaiujeme za spravny. V ta-
kovém pifpadu se po nasem soudu mélo pouZit smlou-
vy o zprostfedkovini obchodangprivni.

ZAKLADNI USTANOVENI

Podle zakladniho ustanoveni se zprostied-
kovatelskou smlouvou zprostfedkovatel zava-
zuje, Ze bude vyvijet cinnost sméfujici k to-
mu, aby zdjemce mél pfilezitost uzav¥it uréitou
smlouvu (zprostfedkovdvanou) s tieti osobou,
a zdjemce se zavazuje zaplatit zprostfedkova-
teli dplatu (provizi)-

Podstatnymi édstmi smlouvy jsou — kromé presné
identifikace smluvnich stran a identifikace zprostied-
kovévané smlouvy — zdvazek zprostiedkovatele k vyvi-
jent cinnosti sméfujici k vytvoteni piilezitosti uzavte-
nf smlouvy se tFeti osobou a zévazek zdjemce zaplatit
tGplata (k tomu viz § 269 odst. 1 a § 642 obchodniho
zakoniku).

Podstatné €asti smlouvy lze tedy vyctem
uvést takto:

e uvedeni osoby zprostfedkovatele

o zavazek zprostiedkovatele k vyvijeni Cin-
nosti sméfujici k tomu, aby zdjemce mél
piilezitost uzaviit uréitou smlouvu s treti
osobou

e uvedeni urdité smlouvy
e uvedeni osoby zdjemce

e zdvazek zdjemce zaplatit zprostiedkova-
teli viplatu (provizi).

7 dikce textu zakona vyplyvd, Ze jde o tplatnou
smlouve mezi zprostfedkovatelem a zdjemcem, kte-
14 se vztahuje na jednordzové, popiipadé i opakované
plnéni, ale nikeliv na prib&%inou Cinnost. Na posléze
uvedeny pifpad je uvazovdna pravni fiprava smlouvy
o obchednim zastoupent.

Vzhledem k dispozitivaf pravni ipravé § 643
a% 651 je mo#no u zprostfedkovatelské smlouvy
povinnosti zprostfedkovatele dohodnout raz-
nym zpiisobem. PFesné vymezeni pfedmétu
zprostfedkovini je rozhodujici. Jde o smluvni typ
velmi &iroce zalozeny, a to ve vztahbu ke zprostied-
kovdvanym smlouvdm i ve vymezeni ¢innosti zpro-
stiedkovini.

Zprostiedkovatel totiZ v konkrétnim piipadu miZe
napt¥. zprostiedkovat ,,pouze” obstarani ,piilezitosti®
k uzavieni smlouvy. Zprostiedkovatel se pritom zava-
zuje ,vyvijet éinnost®. Pokud se takto chovd a zpro-
stiedkovivans smlouva piesto neni uzaviena, nedoslo
tim k poruseni smlouvy o zprostfedkovini.

Zprostiedkovatel je povinen bez zbytecného odkla-
du sdélovat zdjemci okolnosii dilezité pro jeho rozho-
dovéni o uzaveni zprostiedkovdvané smlouvy a zdjem-
ce je povinen sdélovat zprostiedkovateli skutecnosti,
jez pro ného maji rozhodny vyznam pro uzavieni této
smlouvy. To stanovi pifmo obchodni zdkonik v dispo-
Zitivoim ustanoveni § 643. V této véci neni tedy ujed-
nin{ ve smlouvé nutné {leda¥e by se volila odchylni
varianta). Informaéni povinnost se mize tykat napf.
vlastnost{ oscby, s niz md byt smlouva uzaviena, ce-
nové situace apod.

PROVIZE A NAHRADA NAKLADU

Zprostiedkovatell vznikd ndrok na provizi, je-li
uzaviena smlouva, jeZ je piedmétem zprostfedkovani. 3
To uréuje dispozitivni ustanoveni § 644 obchodniho z4-
koniku. V zdkonném textu — jak vidime — je stanoven
vznik néroku na provizi (nikoli jeji splatnost), kiery je
vizédn na uzavieni smlouvy (nikoli na jeji splnénf).

Tak vidime, zdkon uréuje v § 644, e zprostiedkova-
teli vzniké nérok na provizi, je-li uzaviena smlonva, jez
je pfedmétem zprostiedkovini. Nebude-li sjednano
jinak, vychdzi se z toho, ze zprostFfedkovini mé
vést k uzavieni smlouvy. Narok na provizi je
podle zdkona na uzavfeni smlouvy vazan. Pro-
toze je ustanoveni § 644 dispozitivni, aemusel by ddle
wikon ji# fikat cokoli jiného. MoZnost jiného smiuvni-
ho ujednant je dispozitivnosti ustanoveni dand. Zakon
pak v § 645 ,napevno® {aby snad nebyly pochybnos-
ti, #e vymezeni v konkrétn{ smiouvé muze byt i uz-
&) dispozitivng uvddi, ze: vyplyva-li ze smlouvy,
7o sprostfedkovatel je povinen pouze obstarat
pro zajemce pfileZitost uzaviit s tfeti osobou
smlouvu s uréitym obsahem, vznikd zprostfed-
kovateli ndrok na provizi jiZ obstardnim této
piilezitosti.*

8 ¥ tomu viz ELIAS, K.: Obchodni zdkonfk, praktické poznamkové vydini s vybérem judikatury od roku 1900, druhé rozifené
a piepracované vyddni, Praha, Linde Praha - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi B. Hofinkové a J. Tuldka 1998, = 618-619
a tam uvedené rozhodnutf ze shirky rozhodnuti Nejvy#$iho soudu {rofniky 1918 a3 1938) z tzv. sbirky , ViZny"“ & 2872 (z 1. 1923):
Byla-li slibena zprosttedkevateli odména, docili-li prodeje nemovitosti za uréitou cenu, mé na ni ndrek, doslo-li k sméné nemovitosti,
pouze tehdy, byla-li hodnota sménéné véci rovnocennd stanovené prodejnf cend. Rovnd: z tav. shirky L, Vazny“ podle citované publi-
kace K. Elidse . 3630 (z r. 1924); Pro ndrok zprosifedkovatele na odménu stafi, s smluvnici projevili souhlasnon vili, Ze uzaviraji
zprostiedkovatelsky obchod. Lhostejno, Ze k uskutetnéni obchodu nedodlo pratahem jedné ze stran.
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Text daldiho dispozitivaiho § 646 obchodniho z4-
koniku stanovi, Ze je moZné podle smiouvy téz dohod-
nout vznik zprostfedkovatelova naroku na provizi tepr-
ve splnénim zdvazku tfeti osoby ze zprostiedkovivané
smlouvy® Zprostfedkovateli vznikd tento nirok rovnéz
v piipadé, kdy zdvazek t¥etl osoby vl zdjemci zanikl
nebo splrén{ zdvazku t¥eti osoby se oddidlilo z davoe-
dfl, za néz odpovida zdjemce. Je-li zdkiadem pro uréeni
v¥y3e provize rozsah splnéného zdvazku tieti osoby, za-
pocitdva se do tohoto zdkladu i plnénf neuskutetnéné
z diivodil, za néz odpovidé zdjemce,

Vyse odmény se Fdi pfedevsim smluvnim ujednd-
nim. Dispozitivai ustanoveni § 647 obchodniho zdko-
niku pfiznava zprostfedkovatel ndrok na provizi sjed-
nanou, jinak obvyklou za zprostfedkovini obdobaych
smluv v dobé uzavieni smlouvy o zprostfedkovini.
Nedoslo-1i tedy ke sjedndni vyse dplaty, plati v¥ie ob-
vykld u obdobnych smluv (mfiZe mj. zélefet na ob-
chodnim odvétvi), & to v dobé uzavien smlouvy (je
zde tedy rozhodujici situace na trhu v dobé uzavieni
smlouvy).

Nérok na provizl nevznikd, dojde-i k uzavfen{
smiouvy bez pfifinéni zprostiedkovatele nebo tehdy,
jestliZe pfes vislovny zakaz ve smlouvé byl zprostied-
kovatel ¢inny i pro tfeti osobu.®

Ndrok na tdhradu ndkladii {napf. cestovni vylohy)
m4a zprostiedkovatel vedle provize jen tehdy, byio-li
to vyslovné sjedndno. Pokud by byly pochybnosti, pii
sjedndni ndroki na dhradu ndkladd, kdy ndrok vzniks,
pak vzniki jen pfi vzniku aaroku na provizi.

Obchodni zdkonfk pak v dispozitivaim § 648 ukli-
dé zprostfedkovateli povinnost uschovat pro potfebu
zdjemce doklady, jichz nabyl v souvislost] se zprostied-
kovatelskou éinnosti, a to po dobu, po kterou mohou
byt tyto doklady vyznamné pro ochranu zdjmt zd-
jemce. ProtoZe tato povirnost plati pochopitelné i po
splnéni zdvazku ze zprostiedkovatelské smlouvy, aby
se vylouéily eventualni spory o tom, kdy konéi doba,
kdy jsou doklady jeité vyznamné, lze zde dit pfednost
pifpadné dohode o délce doby pi uzavieni smlouvy.
Doba, po kterou mohou byt tyto doklady vyznamné
{napf. vzhledem k béhu zéru¢nich nebo promléecich
lhiit) se bude lisit podle povahy téchto dokladd.

Podle navazujiciho dispozitivniho § 649 obchodni-
ho zékoniku nerudi zprostfedkovatel za plnéni zdvazku

tretich osob, s kterymi zprostfedkoval uzavieni smlou-
vy (ruéenf za splnéni zavazku tfetich osob viak mize
byt pfipadné sjednano, to viak nebude typické); ne-
smi v8ak navrhovat zijemcl uzavieni smloavy s osoc-
bou, ohledné kieré vi nebo musi védét, ze je divodni
pochybrnost, Ze splni Fadné a véas své zdvazky ze zpro-
stfedkované smlouvy.

Zakon zakazuje zprostfedkovateli navrhovat uza-
vieni smlouvy s osobou, o niz vi nebo musf védét (na-
pE. z jinych obchodnich pifpadd, které s nf uskutednit},
Ze ohledné spinéni jejich zévazki je divodnd pochyb-
nost. Poruseni povinnosti obecné je pfitom sankciono-
vano moznosti uplatiiovat ndhradu gkody.

Jestlize o to zdjemce pozddd, je zprostfedkovatel
povinen sdélit mu ddaje potfebné k posouzeni dive-
ryhodnosti osoby, s kterou zprostiedkovatel navrhnje
uzavieni smlouvy. Toto ustanoveni navazuje na obec-
noy informaéni povinnost vyijddfenou v § 643 obchod-
niho zdkonfku.

ZANIK SMLUVNIHO VETAHU

Podle posléze uvedeného dispozitivntho ustanove-
ni § 650 obchodniho zdkoniku pak smlouva o zpro-
stfedkovdni zanikd, jestliZe smlouva, jei je
predmétem zprostfedkovani, uzaviena
v dobé uréené ve smlouvé o zprostiedkovini.
Neni-li tato doba takto uréena, muze kterdkoli strana
smlouvu ukonéit tim, Ze to ozndmi druhé strané.” To-
to ustanoveni upravuje specificky zpitsob zdniku zpro-
stiedkovatelské smlouvy.

Posledni dispozitivni ustanovent tchoto smluvaiho
typu — § 651 obchodniho zdkoniku uréuje, %e pokud
gprostfedkovatel splnil svilj zdvazek, pak vaniky pré-
va gprostiedkovatele na provizi nebrdnf skuteénost, ze
teprve po zaniku smlouvy o zprostiedkovani je s tieti
osobou uzaviena smlouva, pepfipadé splndna smlou-
va, na kterou se vztahovala jeho zprostfedkovatelskd
dinnost. Podminkou oviem je, Ze k uzavieni smlouvy
doglo po difve vyvijené éinnosti zprostiedkovateie.

U smlouvy zprostfedkovatelské jsou kromé kogent-
niho zdkladniho ustanoveni viechna ustancveni prévaf
ipravy tohoto smluvniho typu dispozitivni. Lze tedy
vyuzit smiuvni volnosti.®

Pii uzavirani smlouvy je viak vidy nutno posou-

neni

4 Z4lezd na smlnvnfm ujedndni. K tomu viz publikaci K. Elid%e uvedenou v pozn. 3, a tam uvederé rozhodnuti Nejvysstho soudu
(roéniky 1918 az 1938) z tev. shirky ,,Vagng*“ & 7702 (z r. 1928): Bylo-li smluveno, Ze zprostfedkovatel cbdril odménu za to, Ze
zdjemci piivede uchagece, ktery mu véc odkoupi, nestaci k ndroku na odménu, Ze zprostiedkovatel pfivedl uchazece zpiisobilého
uzaviit kupni smlouvu, nybr musel to bt uchaze€ schopny zaplatit kupni cenu.

% Viz t2 ze sbirky rozhodnuti Nejvyisitho soudu {roéniky 1918 az 1938) z tzv. shirky , Vainy“ £ 8284 (z r. 1928): Ujedn4-li se za
zprostfedkovidni piijéky odména pro piipad, zZe k pijéce dojde, je ndrok na provizi podminén skuteénym vyplacenim piijéky. (Toto
i ndsledujici rozhodnuti a staroviska jsou citovina podle publikace K. ElidSe uvedené v pozn. 3.)

® Vizg ze shirky rozhodnuti NejvySithe soudu (roéniky 1918 az1938) z tzv. sbirky , Vding™ &. 8359 (= r. 1928): Nebylo-li nic jiného
ujedndne a nevyluéuji-li se navzjem zijmy stran, jichz md zprositedkovatel dbdt, nenf mu zabringno, aby nepiijal pfikaz od obou
stran a dal si od obou slibit odménu, takZe kdyz obé strany pouzily jeho sluZeb, miZe zpravidla Zadat od kazdé celou odménu s ni
ujednanou.

7 Viz ze sbirky rozhodnuti Nejvysiiho soudu (roéniky 1918 aZ 1938) z tzv. sbhitky ,,Vizny“ ¢. 4049 (= r. 1924): Zprostiedkovatelsks
smlouva o prodeji stroje, jez nebyla tasové omezena ani odvolina, miZe byt sprostiedkovatelem plnéna i po drahné dobe.

® Viz napf.: BELOHLAVEK, H.: Vzor smlouvy o zprostfedkovani, Pravni rozhledy, 1993, €. 5.
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dit, zda se uzavird smlouva ob¢anskoprdvni nebo ob-
chodnépravni. Takové pfipady, kdy se v praxi uzavi-
ra smlouva. ,,smifend”, odkazujici na obé pravni upra-
vy soucasné {coZ se dnes Zel také déje), by se mély
v praxi pfestat vyskytovat. Nemély by se vyskyto-

vat ani takové pilpady, kdy by se ve vztazich podle -

§ 261 odst. 1 a odst. 2 obchodniho zdkoniku pouzivala
smlouva o zprostiedkovini, kterd je upravena v ochéan-
ském zdkoniku.

De lege ferenda se jisté zvazi, zda je tteba mit prav-
ni dpravu zprostiedkovatelské smlouvy jak v ob&an-
ském zdkoniku (kde je neobycejné struénd), tak i v ob-
chodnim zdkoniku. Domnivdme se, Ze 10 nutné neni.

SMLOUVA O OBCHODNIM ZASTOUPENT

Ustanoveni obchodniho  zdkoniku upravujici
smlouvu o obchodnim zastoupeni (tj. § 652 aZ 672a
obchodniho zédkoniku) se pouzijf jen na smiouvy {tak
jako u v8ech pojmenovanych smluv podle obchodniho
zdkoniku), jejichz obsah dohodnuty stranami zahr-
nuje podstatné cdsti smlouvy stanovené v zdkladnim
ustanoveni (viz § 269 odst. 1 obchodntho zikoniku)
tohoto smluvntho typu. Jinak i zde plati, Ze ucastnici
mohou - za stanovenych podminek — uzaviit i takovou
smlouvu, kterd nenf upravena jako typ smiouvy.

»Nazvy obchodni zastoupeni, obchodni zdstupce
a zastoupeny jsou tradicéni a odpovidaji v ekonomic-
kém smyslu; obchodni zdstupce viak viibec nemus{ mit
zmocnéni jednat s pravaimi dé¢inky jako zdstupee pod-
nikatele, se kterym uzaviel smlouvu o obchodnim za-
stoupeni, 1 kdyZ ten je nazyvin zastoupeny.“® T kdyz
obchodni zdstupce zmocnéni zastoupeného k jednani
mit nemusi, takové zmocnéni mit miZe.

Zéakladni ustanovent (§ 652 obchodniho zdko-
niku} tohoto smluvatho typu doznalo zdkonem
€. 370/2000 Sb. (harmonizaéni novelou) s déinnosti
k 1. 1. 20601 zmény.

Dfiv&jsl znéni § 652 uréovalo, ze smlouvou o ob-
chodnim zastoupend se zavazuje obchodunif zdstupce, Ze
bude pro zastoupeného vyvijet ¢innost sméiujici k uza-
virdni urcitého druhu smluv (dile jen ,obchody*},
a zastoupeny se zavazuje zaplatit obchodnimu za-
stupci tiplatu (provizi). Smlouva vyzadovala pisemnou
formu.t°

Podle spoleénych, pfechodnych a zivéreénych
ustanoveni harmonizaéni novely pfitom platd, 7e plat-
nost smluv o obchodnim zastoupend, jez byly uzavie-
ny piede dnem nabyti tdcinnosti tohoto zdkona, se
posuzuje podle dosavadnich pravnich predpist. Pra-
va & povinnosti smluvnich stran z takto uzavienych
smluv se vak #di timto novelizovanym zikonem, po-
kud zdkon nedovoluje, aby si smluvni strany sjednaly
néco jiného.

ZAKLADNI USTANOVENT

Dnegni znéni Zakladniho ustanoveni uréuje,
ze smlouvou o obchodnim zastoupeni se ob-
chodni zdstupce jako nezavisly podnikatel za-
vazuje dlouhodobé pro zastoupeného vyvijet
¢inmost sméfujici k uzavirdni urcitého druhu
smluv (ddle jen ,obchody*) nebo sjedndvat
a uzavirat obchody jménem zastoupeného a na
jeho Gcet (§ 652 odst. 1). Vidime tedy, ze éinnost
obchodniho zdstupce mize byt nyni i kontraktaéai.

Soucasné je v Zikladnim ustanoveni stanoveno,
e obchodnim zdstupcem nemiize byt (podle § 652
odst. 2):

e 0soba, kterd muZe jako orgdn zavazoval prav-
nickou osobu,

» spolednik ¢i ¢len podle zdkona zmocnény zava-
zovat ostatni spoleéniky nebo ¢éleny, neho

¢ likviddtor nebo spravce konkursni pedstaty &i
vyrovnaci sprivce.

Ustanoveni o obchodnim zastoupeni se déle pod-
le Zdkladniho ustanoveni nepouZiji (podle § 652
odst. 3) na:

e obchodni zdstupce, jejichZ éinnost neni placena,
nebo

¢ osoby pilisobici na burze cennych papiré nebo
na komoditni burze.

Smlouva o obchodnim zastoupeni musi mit pisem-
nou formu (§ 652 odst. 4).

Nova formulace navazuje na smérnici 86/653/EHS,
kterd zdurazije rozdil mezi obchodnim zastoupenim
a vztahy, které vznikaji ze vztahi upravenych spole-

¢ gTENGLOW—"\, I.; Priva, S.; Tomsa, M. a kal.: Obchodni zdkonik, Komenta¥, 10. podstatné rozéifené vydani, Beck Praha 2005,
s, 1336 a ndsl.

10 Ke smlonve o obchednim zastoupen! blize viz zejména BELOHLAVEK, A.: Vsor smlouvy o obchodnim zastoupeni, Prévef roz-
-hledy, 1994, & 5; CERNOHLAVEK, J.: Obchodni za.stupiielstv{ zahraniénich osob v Ceské republice, Privo a podnikén{, 1993, &. 3;
Euiis, K. a kol.: Kurs obchodniho préva, Obchodn! zivazky, Cenné papiry, Praka, C. H. BECK 19096, 5. 312-316, v 2. dopinéném
a rozilfeném vydani, 1998, s. 321 —325; PerixiAnovi, L.: Obchodni privo, II. dil, Praha, CODEX 1993, s. 217-222; v druhém
piepracovaném vyddni, 1998, s. 312-318; STENGLOVA, L.; PLiva, S.; Tomsa, M.: Obchodni zdkonik, Koment4f, 5. vyddni, 1998,
s. 957-968; Svare, Z.: Mandétal smlouva, komisiondfskd smlouva, smlouva o zprostfedkovini, smlouva o ohchodnim zastoupent,
Ekonomicky a pravni poradce podnikatele, 1995, &. 10; ToMsA, M.: Smlouva o obchodnim zastoupeni, Obchodn{ privo, 1994, &. 10;
k prdvn{ dpravé ve Spoikové republice N&mecko srov.: ALeS, M.: Obchodn{ zdstupce, N&mecké pravo pre obchodn{ praxi, Linde
Praha, 1985, s. 62-82; VALENTA, P.: Postaveni obchodniho zdstupce, Pravai rddce ¢ 3/1999, s. 30-32; viz té% Divodovou zprava
k zdk. & 370/2000 Sb. (harmonizaénf novele). Podle nf uvadime citace &ldnkd pE{slugné Smérnice EU a pifpadné i dalsi text k nim.
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éenstevnim & jinym obdobnym prdvem anebo maji
pracovaépravni zdklad. Musf jit o nezdvislého obchod-
ntho zdstupce.

V praxi se vyskytuji dotazy, které uvidaji:
»Obchodnim zdstupcem muze byt

a) osoba, ktera miiZe jako organ zavazovat prav-
nickou osobu,

b) spolecnik nebo ¢élen podle zikona zmocnény za-
vazovat ostatni spolednfky nebo ¢leny.

Vztahuje se uvedeny poZzadavek ke kterékoli spo-
leénosti nebo prévnické osohé nebo jen k 1€, kterd je
jednou ze smluvnich stran? Znamena to, ze je-li nékdo
v néjaké s.r.o. jednatelem, nemilize uzavift smlouvu
o obchodnim zastoupeni s Gplné jinou spoleénosti?*

Pfi odpovédi na tuto otdzku vychdzime z toho, Ze
jednotlivé druhy spoleénosti upravuji tzv. zdkaz kon-
kurence ve své specidlni dpravé. Zakonodirce mél tedy
— podle nadeho nazoru — v dpravé ohchodniho zastou-
peni ziejmé na mysl jen vztah ke spoledénosti nebo
pravnické osobé, kterd je iednou ze smluvnich stran.

Vzhledem ke kogentnimu ustanovent § 269 odst. 1
uvedenému v rdmeci taxativniho vycétu § 263 jsme dii-
ve povazovali Zakladni ustanoveni za zprostfedkované
kogentni. Nyni (po harmonizaén{ novele) je Zakladni
ustanoveni kogentni podle § 263 odst. 2 obchodniko
zakontiku.

Jednd se o tzv. relativani obchod. Relativnd obchody
upravuje § 261 odst. 1 a odst. 2 obchodniho zdkoni-
ku. Typickd zde bude realizace § 261 odst. 1. Smlouva
mi (viz § 652 odst. 4) pfedepsanou pisemnou formu,
pokud by v3ak méla byt ménéna jen pisemné, muselo
by to byt ziejmé vzhledem k textu § 272 obchodniho
zakoniku vyslovné sjednino.

Podstatnymi édstmi smlouvy jsou — kromé piesné
identifikace smluvnich stran a vymezeni druhu obcho-
dd (musf se vymezit druh obchodi, nikoliv uvést, ze
‘se tykd vsech obchodi obecng) — zdvazek obchodni-
ho zdstupce vyvijet éinnost k uzavirdni obchodi nebo
zdvazek obchodniho zdstupce sjedndvat a uzavirat ob-
chody jménem zastoupeného a na jeho udet. Zdkiad-
ni ustanoveni v jeho dnesni podobé neuvadi zévazelk
zastoupeného uhradit dplatu, 1 kdyz je tento zdvazek
nepochybny; otdzka Uplaty je ze Zdldadniho ustanove-
nf ziejm4 a je fedena v jinych kogentnich ustanovenich
upravujicich tento smluvnf typ.

Vycet
obsahuje:

podstatnych ¢&asti smlouvy tedy

s uvedeni osoby obchodnihe zdstupce jako
nezavislého podnikatele

o zivazek obchodniho zastupce dlouhodobé
pro zastoupeného vyvijet ¢innost sméfu-
jici k uzavirdan{ uréitého druhu smluv {ob-
chody) nebo sjedndvat a uzavirat obcho-
dy jménem zastoupeného a na jeho tidet

e uvedeni ur¢itych smiuv (obchodii)

* uvedeni osoby zastoupeného.

To plati p¥i splnéni podminek stanovenych
v odst. 2 a odst. 3 § 652, tj. v odst. 2 a odst. 3
Zakladniho ustanoveni.

ProtoZe celd fada podnikateldi nerealizuje své ob-
chody jen prostfednictvim zamé&stnancli svych ob-
chodnich dtvari!, ale buduje prévé systém ohchod-
nich zdstupcit (jako systém aktivniho styku a aktivni-
ho pilisobeni na zdkaznika) na zdkladé smlouvy o ob-
chodnim zastoupeni, je tento zplisob obchodovani jiz
dosti roziffen. Pokud nepijde o inomindtni kontrakt,
musi subjekty respektovat podstatné édsti smlouvy.

Oproti smlouvé o zprostfedkovani jde o Cin-
nost, ktera byva charakterizovina jako soustav-
néjsi, respektive pribézna.

Zakon oznacuje smluvni strany jako zastoupeného
a obchodniho zdstupce a podie smluvniho ujedndn?
miuze byt podstatnou éésti této simlouvy zdvazek sjed-
nédvat a uzavirat obchody jménem zastoupeného.

Zikon v ustanoveni § 652 odst. 1 pouZiva spoj-
ku ,nebo“. 7 toho by mohlo plynout, Ze obchodni zd-
stupce bud ,,vyvii Sinnost sméfujici k uzavirdni” nebe
HSjednavd a uzavird® a obvykle tomu tak zfejmé bude.
Neni viak zfejmé ani vyloudeno, aby bylo dohodnuto,
#e u urcitého drubu obchodi bude ,vyvijena Einnost
sméfujici k uzavirdni* a u jinych smluv bude dohod-
nuto ,sjedndvini a uzavirani obchoda®.

Obchodnf zéstupce je podle dispozitivaiko ustano-
veni § 653 obchodniho zdkoniku povinen ve stanovené
dzemni oblasti vyvijet s odbornou pééi éinnost, jez
je pfedmétem jeho zdvazku. Neni-li ve smlouvé tato
dzemni oblast uréena, ma se za to, Ze obchodni zdstup-
ce ma vyvijet éinnost na dzemi Ceské republiky.

Uréeni tizemni oblasti neni podstatnon é&dsti
smlouvy. Neni-li dzemn{ oblast ve smlouvé stanove-

1 Viz rozhodnut{ Nejvysitha soudu (1918 az 1938) z tzv. shirky ,Vagny® ¢. 11768 (z 1. 1932): Pokud pil smlouvé, jimz byl nékdo
povéfen generilnim rozprodejem zboZi vyrobendho v tovirng druhé smivva{ strany za prodejni provizi a za uréits precento z obratu,
neslo o smlouvu pracovni, nybr o smluvai pomér samostatného podnikatele (obchodnfho agenta). O pracovn{ smiouvu mize jit
jen, bylo-li icelem smlouvy sjedndn{ sluzby agenta, jeho podifzenost, jeho nirek na prici bez moZnosti sjedninf pomocnikd, jde-li
o praci za fizeni a podle dispozic zaméstnavatele, o zdvazek odpovidat za péi, bes rizika za zdar price. Je-li viak pfedmétem
smicuvy vysledek price, ujednéna-li odména za hotové dilo, provadéné podle vlastnithe pidnu s vlastnfmi prostfedky, s pomocafky,
3 pFevzetim nebezpedl zdaru, pak jde o samostatného podnikatele, o obchodnfho agenta nebo zprostfedkovatele. Ten nebyl povinen
vydat se na obchodnf cesty v dobé urcené druhou smluvni siranou a jeho zdrdhdni vyhovét tomuto piikazu vibec i pfi vhodnjch
vzorcich a p¥iméfenych cendch neopraviiovalo druhou smluvnd stranu k jednostrannému zrufeni smlouvy.
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na, uplatni se - podle vyvratitelné domnénky — dzemi
Ceské republiky. Je oviem mozne pochopitelng sjed-
nat vzemi uzd ¢ §irgl anebo dzemi, které je Cdstecné
na tzemi Ceské republiky a édsteénd mimo toto dzemd
(napf. izemi Jihomoravského kraje a spolkové zemé
Dolni Rakousy). ,Oblast, v niz ma obchodni zdstupce
vyvijet éinnost, miZe byt vymezena v jakémkoli roz-
sahu, mus{ viak byt uréitd — mize jit o obec, kraj,
stat, dzemi nékolika stdtd, nebe miZe byt vymezena
odchyiné od politického ¢lenéni stafu.“!?

Ma-li obchodni zdstupce sfdlo nebo misto podni-
kani, popf. bydhsté mimo tzemi Ceské republiky, je
podle ustanoveni § 738 obchodniho zdkenfku pii pou-
3it{ ustanoveni § 653 rozhodujici uzemi stitu, na jehoz
tizem{ m4 obchodni zdstupce v dobé uzavieni smlouvy
o obchodnim zastoupeni sidlo nebo misto podnikdni,
popi. bydliste.

JEDNANI OBCHODNIHO ZASTUPCE

Piedm#tem zdvazku obchodniho zdstupce je vyhle-
ddvéni zajemcil o uzavieni obchodi, je? jsou vymezeny
ve smlouvé (viz § 654 odst. 1 obchodniho zdkoniku)'.
Stanovi-li smlouva, e obchodni zdstupce éni prdv-
ni tkony jménem zastoupeného, Fidf se pfitom priva
a povinnosti s tim souvisejic ustanovenimi o smiouve
mandétni (viz § 654 odst. 2 obchodniho zdkoniku). Bez
udélené ploé moci neni viak podle § 654 odst. 3 ob-
chodafho zdkonfku obchodni zdstupce oprdvnén jmé-
nem zastoupeného uzavirtat obchody, cokoli pro ného
piijimat nebo éinit jiné pravni dkony. Ustanoveni § 654
obchodniho zdkonfku patif oviem mezi ustanoven dis-
pozitivni.

U obchodniho zastoupeni tedy nejde vidy o za-
stoupeni (jedndni zistupce jménem zastoupeného)
v jeho obecné podobé. Pfedmétem miZe byt vyhledd-
vani zdjemed o uzavieni obchodi. Pro piipad pravaich
tikond jrménem zastoupeného plati ustanoveni o smlou-
vé mandatni.

Kogentni ustanoveni § 655 odst. 1 obchodniho zd-
konfku (upfesnéné harmonizaéni novelou} zni: Ob-
chodni zdstupce je povinen uskutecfiovat €in-
nost, k niZ je zavizan, poctivg; s vynaloZenim
odborné péde, v dobré vite, je povinen dbat za-
jmi zastoupeného, jednat v souladu s povéfe-
nim a rozumnymi pokyny zastoupeného a sdé-
lovat zastoupenému nutné informace, které ma
k dispozici. Jako piiklad porudenf povinnosti se uva-

di, pokud by obchoudni zdstupce doporuéoval osoby
k uzavirani smluv, o nich# by védél nebo mohl vé-
dét, 7e nebudou schopny plnit svoje zavazky. Poza-
duje se, aby obchodni zastupce vidy posuzoval z hle-
diska svych znalosti daného trhu (trha v oblasti pro
kterou vykondva obchodni zastoupent) spravnost a ro-
zumeost pokynil danych zastoupenym.

yTermin dobrd vira je pou#it v navaznosti na ter-
minologii smérnic ES. Je jej v daném kontextu tieba
chépat jako dobrou virz obchodntho zdstupce, Ze ve
evé dinnosti, k niz se zavdzal, postupuje podle zésad
poctivého obchodniho styku a dobrych mravi ... Jde
tu o vyjidieni subjekiivniho vatahu k éinnosti.. sou-
¢asné ... musi vychadzet z narokid na podnikatele jako
profesiondla. !

Obchodnf zéstupce soudasné plai i svoji informaéni
povinnost stanovenow obchodnim zikontkem — podava
zastoupenému zprévu o vivoji trhu a viech okolzos-
tech dilezitych pro zdjmy zastoupeného, zejména pro
jeho rozhodovan{ souvisejici s uzaviranim obchodi.

Polud zahrnuje smlouva i uzavirdni obchodd, musi
obchodni zastupce respektovat zdsadné obchodnt pod-
minky zastoupeného, neprojevi-li zastoupeny souhlas
g jinym postupem. NemlZe-li zdstupce svou {innost
vykonévat, musi o tom podat zpravu zastoupenému
bez zbytetného odkladu.

POVHWVQSTIZASTOUPENEHOJ4ZASTQPCE
SPOLUP USOBENI, VZTAH KE SMLUVNI
[IPRAVE ZPROSTREDKOVANI

Za § 655 byl vloZen novy kogentaf § 655a, ktery
zni: Ve vztazich s obchodnim zdstupcem je zastoupe-
ny povinen jednat poctivé a v dobré vife. Zvlsté je
zastoupeny povinen:

» poskytovat zastupci nezbytnou dokumen-
taci, kterd se vztahuje k pfedmétu obcho-
di, a

s obstarat zdstupci informace nezbytné
k plnéni zavazkd ze smlouvy o obchodnim
zastoupeni, zejména v rozumné lhiité sdé-
lit obehodnimu zdstupci, Ze pfedpoklada
vyznamné sniZeni rozsahu ¢innosii opro-
ti tomu, co by mohl zastupce normalné
adekavat.,

12 renarovd, L: PLiva, S:; ToMsa, M.: Obchodn! sdkonik, Komentdf, 10. podstatng roz8ifens vydanf, Beck Praha 2005, s. 1337.
13 3¢ shirky roshodnutf Nejvysstho soudu {2 r. 1918 aZ 1938) z tzv. sbitky ,Vainy® ¢. 13969 (2 r. 1934): Z pravnich jedndni, které
uzavird obchodni zéstupce p¥i stravovani a uhytovdni na obchodnich cestdch a pii naiiméni dopravnich prostfedki na obchodnich
cestéch, je zpravidla zavizdn jen obchodni zdstupce, nikoli zastoupeny. Lhostejno, Ze si ohchodnf zdstupee tyto vylohy, je osobné
uéinil, d napotom hradit zastoupenym a ze zastoupeny v&del o tom, Ze zéstupce takovd jednén{ podnikal a za @ platil anebo Ze je

neuhradil.

1% Blize viz STENGLOVA, 1; PLivA, S.; Tomsa, M.: Obchodni zékonik, Komentaf, 10. podstatné rovéifené vyddui, Beck Praha

2005, s, 1339.
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Zastoupeny je povinen informovat obchod-
niho zastupce v pfimétené lhité o tom, Ze pfFi-
jal, odmitl nebo nespinil dkon obstarany za-
stupcem. Toto kogentni ustanoveni bylo do obchod-
niho zdkoniku doplnéno na zdkladé pFislusnych Elankid
smérnice 86,/653/FHS.

Spolupisobeni je podle dispozitivniho ustanovent
§ 656 obchodniho zdkoniku stanoveno i po uzavieni
smlouvy k uskuteéfiovini uzavienych obchodd podle
pokynl zastoupeného a v zdjmu zastoupeného, kieré
jsou nebo musi byt obchodnimu zdstupci zndmé, zej-
ména pfi Fefenf nesrovnalosti, jez vzniknou z uzavie-
n¥ch obehodd. Refenim nesrovnalostl pitom mohou
byt mimo jiné zaleZitosti tykajici se oznamovini vad,
otdzky tykajici se détovan! (fakturace} apod. Spolupi-
sobeni obchodniho zdstupce je povinnosti, jejiz fadné
plnéni miiZze piispivat k zdjmu zastoupeného o dalsi
smluvni spolupréci.

Obchodnf zdstupce musi zachovivat mldenlivost
o tdajich ziskanych od zastoupeného a nevyuzivat je
pro sebe ani pro jiného, ledaze by to nebylo v rozpora
se zajmy zastoupeného. Povinnost trvd i po ukondent
smluvniho vztahu (viz dispozitivid ustanoveni § 657
obchodniho zédkoniku). Toto ustanoveni souvisi s obec-
nymi ustanovenimi ¢ obchodnim tajemstvi. Proti po-
rufeni nebo ohrozeni prava na obchodni tajemstvi pii-
sludi podnikateli pravni ochrana jako pfi nekalé souté-
zi. PoruSeni obchodniho tajemstvi je specidlni skutko-
vou podstaton nekalé soutészels.

Osoby, jejichZ prava byla nekalou souté#i poruse-
na nebo ohroZena, mohou se proti rusiteli domdhat,
aby se tohoto jedndnf zdrzel a odstranil zavadny stav.
Déle mohou poZadovat pfiméfené zadostiuéinéni (kte-
ré miize byt poskytnuto i v penézich), nihradu skody
a vyddani bezdivodného obohaceni.

Ustanoveni § 658 odst. 1 nové zni: Neni-li v tom-
to dilu (rozuméjme v § 652 az 672a) stanoveno jinak,
pouziji se na smlouvu o obchodnim zastoupeni usta-
noven{ o smlouvé o zprostfedkovdni. Toto ustanove-
ni o podpiirném pouziti smlouvy o zprostiedkovini je
kogentni.

Kogentni je rovnéz ustanoveni § 658 odst. 2 uréu-
ict, Ze za splnéni povinnosti tietf osoby, s niz navrhl
uzavieni obchodu nebo se kterou jménem zastoupené-
ho uzaviel obchod, rudf zdastupce, jer kdyz se k tomu
pisemné zavazal a obdrzi-li za pievzet! ruceni zvlagtai
odménu. V takovém piipadé se fidi jeho préva a po-
vinnosti podle ustanovent o ruceni.

Obchodni zéstupce by nemél v rdmci své odbor-
né péée navrhovai zastoupenému obchodni partnery,
které ani dobfe neznd, respektive nesmi navrhovat ty,
u nichZ nejsou v daném ckamziku predpoklady, Ze své
zavazky splni. V opalném pifpadé poruduje ustanove-
nf zédkona. Rufeni za spinéni zdvazkil oviem nenasté-
v4 ze zdkona, ale jen na zdkladé pisemného zdvazku
s njednanim zvlastni odmény. Méné zkuseni obchodn{

zdstupci by si pak pfed prevzetim ruceni méli ovéfi
podstatu tohoto jejich zdvazku (viz § 303 a nasl. ob-
chodntho zikoniku).

Doplnéni dpravy meZnosti dohody o ruéeni zastup-
ce za splnéni jen za zvi4stni odménu bylo - podle divo-
dové zpravy k harmonizaéni novele — provedeno podle
vzoru &l. 418c odst. 3 §vycarského obliga¢niho kode-
xu. Ruéeni obchedntho zdstupce se oznaduje pojmem
delkredere.

PROVIZE

Pokud budou obchodnimu zéstupci vanikat nikla-
dy, kferé provize nezahrnuje, musi si je sjednat ve
smiouve. Soucéasné viak na ndklady vznikd obecné né-
rok, jen kdyZ vznikne ndrok na provizi.

Nirok na provizi a na smluvenou thradu ndkiada
nevznild v pfipadech, kdy obchodni zdstupce byl pii
uzavirani obchodu ¢inny jako obchodni zastupce nebo
gprostiedkovatel pro osobu, s niZ zastoupeny uzaviel
obchod (§ 659 odst. 3). Provizi i ndklady p¥i obchod-
nim zastoupeni obou zastupovanych partneri 1ze tedy
podle zdkona Zadat jen po jednom z nich. I zde jde
oviem o dispozitivni ustanoveni § 659 obchodniho z4-
koniku a smlouvou lze sjednat i fefeni odlisné, pokud
by tim nedodlo k bezdiivodnému obohaceni a porudeni
zasady poctivého obchodntho styku.

Harmonizaéni novela stanovila nové znéni § 659
odst. 1. Obchodni ziastupce ma nyni ndrok na
provizi sjednanou, jinak odpovidajici zvyklos-
tem podle mista jeho &innosti a s ohledem na
druh zboZi, jehoZ se t¥ki smlouva o obchodnim
zastoupeni. Nejsou-li takové zvyklosti, ma ob-
chodni zdstupce pravo na rozumnou odmeénu,
kter# pfihlizi ke viem okolnostem uskutednéné-
ho tkonu. KaZdd ¢ast odmény, kterd se méni podie
podtu a hodnoty obchodnich pifpadi, je povaZovdna
za slozku provize.

f}prava formulace ustanoveni je — podle dive-
dové zpravy - vysledkem siadéni s ¢l. 6 smérnice
86/653/EHS. Vyhoda se spatfuje v tom, Ze umoziuje
urceni vyse provize i v piipadsé, kdy neexistuji zvyklos-
ti. Daldf vyhoda nové dpravy se spatfuje ve vymezeni
hranic pojmu provize.

Harmonizaéni novela vlozila za ustanoveni § 639
novd kogentnf ustanoveni § 65%a, 659b, 659¢.

Za dkony uskuteénéné po dobu trvani smluvniho
zdvazku méd (podle § 65%a odst. 1) zdstupce pravo na
provizi: )

o jestlize byl obchod uzavien v disledku jeho éin-
nosti, nebo

e jestlize obchod byl uzavien s tfefi osobou, jiz
pfed dfinnosti smlouvy o obchodnim zastoupe-
ni ziskal jako zikaznika za tiéelem uskuteéfiové-
ni obchodi tohoto druhn.

Y K témto otdzkim viz Hain, P.: Jak jednat v boji s konkurenci, Préha, Linde Praha 1995, 5. 105-123.
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Za tikony uskuteénéné béhem trvanf smluvniho zd-
vazku mé obchodni zdstupce prdvo na provizi {pod-
le § 65%a odst. 2) také v pfipads, Ze bylo smluveno
vyhradni obchodni zastoupeni pro urcité dzemf nebo
okruh osob a jestliZe obchod, anebo finnost k nému
sméfujici, byl uskuteénén se zdkaznikem piistugejicim
k tomuto dzem{ nebo k této skupiné osob, nejednd-li
se o ptipad uvedeny v § 659 odst. 3.

Jde-li o idkony uskuteénéné po ukondeni smlouvy,
md (podle § 659b) zdstupce pravo na provizi:

e jestlize byl tikon uskutetnén ptedeviim v di-
gledku éinnosti obchodntho zdstupce, je-li
smlouva uzaviena v rozumné lhiité po ukonceni
smlouvy nebo

e jestlize v souladu s podminkami uvedenymi
v § 659a byla objedndvka tteti osoby obdrzena
zastoupenym nebo obchodnim zdstupcem pied
ukonéenim smlouvy.

Ustanoven{ § 659¢ urcuje, e obchodni zdstupce ne-
mé pravo na provizi podle § 659a, jestlize na ni ma
podle § 659b pravo predchdzejici obchodni zdstupce,
neni-li vzhledem k okolnostem spravedlivé provizi roz-
délit mezi oba obchodni zdstupce.

Podle diivodové zpravy je zpiesnéni dosavadni
ipravy v § 659a provedeno pfevzetim ¢l. 7 a 8 smérnice
86,/653/EHS (s drobnymi tipravami). Omezen{ vijim-
kou stanovenou v § 659 odst. 3 je se smérnici slucitelné,
protoze se jednd o sankei zdjmového konfliktu, ktery
je neloajalnim jedndnim zdstupce. Ustanovent § 659c
je pievzetim ¢l. 9 smérnice 86/653 /EHS.

Harmonizaéni novela zpfesnila i ustanoveni § 660.
Podle ustanoveni § 660 odst. 1 vznikd privo na provi-
zi (nebyla-li uzaviera dohoda podie § 661} v okam#i-
ku, kdy

o zastoupeny splnil zivazek ze sizlouvy nebo

e zastoupeny byl povinen splnit zdvazek na zdkla-
d& smlouvy uzaviené s t¥eti osobou, nebo

e tieti osoba splnila zdvazek ze smlouvy.

Pravo na provizi vznikd podle § 660 odst. 2 nej-
pozdéji v okam#iku, kdy tfeti osoba splnila svou ¢ést
zdvazku nebo byla povinna ji splnit, splnil-li zastoupe-
ny svoji édst. Jestlize viak m4 tfeti osoba splnit svij
zavazek aZ po uplynuti vice nez %esti mésicd po uza-

- vieni obchodu, vznikd obchodnimu zdstupci ndrok na
provizi po uzavieni obchodu.

V souvislosti s timto ustanovenim ndm byl adre-
sovan dotaz, zda ve smlouvé o obchodnim zastonpeni
uzaviené mezi pojisfovnou {zastoupenym} a obchod-
nim zdstupcem lze vdzat venik prava na provizi na
zaplaceni pojistného tfetf osobou.

Pravo na provizi vzniki zdsadné, pokud doile
k uzavieni ,zprostfedkovivané” smlouvy a zdkladni

zévazek z této smlouvy byl povinngm splnén. Tedy
spinén bud zastoupenym nebo tiet! osobou.'® Naje
odpoved na adresovanou otdzku je tedy kladnd.

Ustanoveni § 660 odst. 3 uréuje, Ze provize je splat-
né nejpozdéji v posledni den mésice, kiery nésleduje
po skonéeni ¢tvrtlet!, ve kierém na ni veaiklo prévo.
Ustanoveni § 660 odst. 1, 2, 3 je dispozitivni, od usta-
noven{ § 660 odstavee 2 a 3 se viak lze dohodou odchy-
lit jen ve prospéch obchodniho zdstupce (viz kogentni
& 660 odst. 4).

Podle kogentniho § 660 odst. 5, je-li zdkladem pro
uréeni provize rozsah splnéného zivazku tfeti osoby,
zapofitdvd se do tohoto zékladu i plnéni neuskuteéné-
né z divodu, za néz odpovida zastoupeny.

Uprava vzniku préva na provizi v § 659b a 660 by-
la ptizpiisobena ¢él. 10 smérnice 86/653/EHS (stanovi
shodn@ se smérnici thitu k zaplaceni provize).

Jak je ztejmé, ziistala v zdkonu tprava vzniku pré-
va na provizi po uzavieni obchodu, jestliZe ke splnéni
mé dojit aZ ve velkém d¢asovém odstupu (viz § 660
odst. 2); chrani obchodniho zdstupce intenzivnéji ne
smérnice 86,/6563/EHS.

Totéz plati pro mo#nost dohody podle § 661. Podle
§ 66% nastdvd obstardnf piflezitosti je§té pied uzavie-
nim smlouvy a takto vizany vznik priva nd provizi je
pro zasiupce velmi vyhodny.

Podle dispozitivniho ustanoveni § 661 obchodni-
ho zdkoniku, vyplyva-H totiz ze smlouvy, #e obchodni
zastupce je povinen pouze obstarat pro zastoupeného
piilezitost, aby zastoupeny mohl s tfeti osobou uza-
vift obchod s urcitym obsahem, vznikd obchodnimu
zéstupei ndrok na provizi ji% obstaranim této piile-
Fitosti. Skutefnost, Ze jde o nérok na provizi pouze
za, obstardnf pfilezitosti, musi byt vyslovné sjedndna.
Pokud by tomu tak nebylo, postupuje se podle usta-
noveni § 660. Lze si viak pfedstavit riznd individudlni
smiuvni fedeni, kdy ve smlouvé o cbchodnim zastoupe-
i je prave sjedndno jen obstardvani piilezitosti uzaviit
smlouvy mize pak byt sjednéno, Ze obchodni zdstupce
zafizuje i plnéni druhé smiuvni strany atd.

Harmonizaéni novelon bylo stanoveno rovnés nové -
zréni § 662. Ustanovenf § 662 odst. 1 je piitom dispo-
zitivni, zatimco ustanoveni § 662 odst. 2 a odst. 3 je
kogentni.

Prévo na provizi zanikne, je-li zfejmé, ze smlou-
va meszi zastoupenym a tfeti osobou nebude splnéna,
a jestlize nespinéni neni disledkem okolnosti pficita-
telnych zastoupenému, nestanovi-li smlouva néco jiné-
ho (§ 662 odst. 1). Provize, kterd byla jiz uhrazena,
musi byt vracena, jestlize privo na ni zaniklo podle
pFedchoztho odstavee (§ 662 odst. 2). Od ustaneveni
§ 662 odst. 1 se lze viak dohodou odchylit (viz § 662
odst. 3), a to jen ve prospéch obchodniho zdstupce.

Difvéjsi text byl nahrazen znénim novym, &mz by-
lo umoZnéno, aby ¢l. 11 smérnice 86/653/EHS, ktery

16 Blize viz STENGLOVA, I.; PLiva, S.; Tomsa, M.: Obchodni zdkonfk, Komentdf, 10, podstatné roz&ifené vyddni, Beck Praha

2005, s, 1344.
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nemél korespondujici text v nasi kodifikaci, nadel toto
svoje vyjadieni.

Dispozitivnl je ustanoveni § 663. Podie ného je za-
stoupeny povinen pfedat obchodnimu zdstupci viech-
ny podklady a pomficky potiebné k plnéni zévazku
obchodniho zdstupce (§ 663 odst. 1). Podklady a po-
micky nezbytné podle § 663 odst. 1 zustavajl viak
majetkem zastoupeného a obchodn{ zdstupce je povi-
nen je vratit po ukondenf smlouvy, pokud je obchodni
zdstupce, vzhledem k jejich povaze, nespotieboval pii
plnéni svého zdvazku (§ 663 odst. 2).

Pomiicky a podklady podle § 663 odst. 1 jsou na-
pf. katalogy zbozi, ceniky, nabidkové listy s mo#Znou
dobou plnéni apod. Zastoupeny je povinen chchodni-
mu zastupc pFeddvat tyto podklady a pomiicky i pii
jejich zméndch. Obchodnf zdstupce je miZe spotiebo-
vat pfi plnéni svého zdvazku napf. tim, Ze je poskytne
v ramei nabidky tfetim osobdm.

Obchodni zdstupce je pfitom podle § 663 odst. 3
povinen pro potfebu zastoupeného uschovat doklady,
jez nabyl v souvislosti se svou éinnosti, a to po do-
bu, po kterou tyto doklady mohou byt vyznamné pro
ochranu zdjma zastoupeného.

Doklady podle § 663 odst. 3 mohou byt mj. vy-
znamné napi. i z pohleda plynuti zéruénich ¢ rekla-
macnich 1hit, 1hdt k uplatnéal ndhrady skody apod.
Uschovéni dokladl - podle konkrétnich podminek —
muze byt aktudini po pomérné dlouhou dobu.

NEVYHRADNI A VYHRADNI OBCHODNI
ZASTOUPENI

Obchodnf zastoupeni se rozliuje nevyhradni a vy-
hradni (¢asto se té pouzivd pojem exkluzivni).
Nevyplyva-li ze smlouvy néco jiného, miZe zastoupe-
ny povéfit 1 jiné osoby obchodnim zastoupenim, jeZ
sjednal s obchodnim zdstupcem, a obchodni zdstupce
miize vykonavat ¢innost, ke které se zavdzal vici za-
stoupenému, i pro jiné osoby nebo uzavirat obchody,
je# jsou pfedmétem obchodniho zastoupeni, na viastni
idet nebo na et jiné osoby. Obchodni zdkonik tedy
davd v dispozitivnim ustanovenf § 664 pfednost ne-
vyhradnimu zastoupeni, které bude v tuzemské praxi
ziejme také éastéjsi.

Vyhradni zastoupenl musi byt (viz dispozitivni
ustanoveni § 665 obchodnikio zdkoniku) ve smlouvé
vislovné siedndno. Bylo-li sjednéno vyhradni za-
stoupeni, je zastoupeny povinen ve stanovené
tizemni oblasti a pro uréeny okruh obchodn ne-
pouiivat jiného obchodniho zdstupce a obchod-
nf zdstupce neni opravnén v tomioc rozsahu vy-
kondvat obchodni zastoupeni pro jiné osoby ne-
bo uzavirat obchody na vlastni icet nebo Ucet
jiné osoby. Perugeni povinnosti, za naplnéni zikonem
stanovenych pfedpokladi (viz § 373 a ndsl. obchod-
ntho zdkoniku}, zaklddd povinnost k ndhradé skody
(neni-li sjedndna smluvni pokuta). MiZe byt soucasné
vyugito i pravo k odstoupeni od smlouvy podle § 672.

Mohou viak byt sjedndna i jind feSeni odchylnd od
zdkonné dpravy vyhradnfho ¢ nevyhradniho obchod-
niho zastoupeni. J

Pro vyhradni zastoupeni pak pedie dispozitivni-
ho § 666 obchodniho zdkoniku plati, Ze zastoupeny
miiFe i pii vyhradnim obchodnim zastoupeni uzavirat
obchody sdm. Musi vEak i v téchto pfipadech hradit
obchodnimu zdstupci provizi. V praxi pak miZe byt -
je-li takovd viile stran — pro tyto piipady dohodnuta
ve smlouvé provize shizend.

Pravidlo vyjadiené dosud v druhé asti § 666 lze
dovodit z nového ustanoveni § 659, avsak pro odstra-
néni pechybnosti je § 666 ponechdn v plivodnim znénf;
je v ném viak dopinén odkaz na nové ustanoveni § 639a
odst. 2.

DOBA A ZANIK OBCHODNIHQ ZASTQUPEN!

Zéanik obchodniho zastoupeni sjednaného na do-
bu urditou uréuje dispogitivni (novelizované) ustano-
veni § 667 obchodniho zikoniku. Zivazek obchodntho
zdstupce zanikd upiynutim doby, na lkterou byla uza-
viena smlouva. Jestlize viak po uplynuti této doby
se strany smlouvou ddle #df, ma se za to, Ze platnost
smlouvy byla prodlouZena o dobu, na kterou byla sjed-
ndna, nejvyse viak o Sest mésich. Jestlize i po uplynut{
této doby se strany smlouvou f{di i naddle, méni se na
smlouvu uzavienou na dobu neuréitou.

I ustanoveni § 668 ma od Géinnosti harmonizac-
ni novely obchodniho zdkoniku nové znéni. Urluje se,
ze smlouva je sjednina na dobu neuréitou, pokud to
smlouva stanov{ nebo neobsahuje-li smlouva ustanove-
ni o dobé, na kterou byla uzaviena, anebe nevyplyva-
i omezeni z wdeln smlouvy (§ 668 odst. 1). Smlouva
sjednand na dobu neurdéitou mize byt ukondena kie-
roukoliv ze stran vypovédi (§ 668 odst. 2).

Ustanoveni § 668 odst. 1 a 5 je dispozitivni; usta-
noveni § 668 odst. 2, 3, 4 a 6 je kogentnd.

Délka vypovedni lthity je jeden mésic pro prvni
rok, dva meésice pro druhy rok, tfi mésice pro tie-
ti a dal§ roky ftrvini smluvnfho zdvazku. Strany ne-
mohou dohodnout krati vypovddni thitu (viz § 668
odst. 3).

Jestlize sminvni strany dehodnou delsi vypovédni
lhiity, ne? jaké stanovi § 668 odst. 3, nesmi{ byt 1hi-
ta, kterou je vazdn zastoupeny, kratdi nez lhiita, kterou
musi dodriet obchodni zdstupce (viz § 668 odst. 4).

Pritom platf, ze nedochodly-li strany nécc jiného,
musi vypovédni lhita skonéit ke konci kalenddinihe
mésice (§ 668 odst. ).

Ustanoveni § 668 odst. 1 az odst. 5 se pouZziji i na
smlouvy uzaviené na dobu uréitou, které se zménily ve
smlonvy na dobu neurcitou podle § 667, s tim, Ze vipo-
védni Ihita bude poditdna s pfihiédnutim k uplynuvsi
uréité dobé trvani smluvniho zdvazku, kterd piedcha-
zela pfeméné na smlouvu pa dobu neurditou (§ 668
odst. 6). 7

~ Nové formulace zdkonného textu chce umoznit
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.....

snadnéj§i vyklad zdkona oproti dfivejsi dprave, neni-
li sjednéna doba trvini vatahu {dohoda o dob& trvdng
vztahu neni totiz podstatnon ésti smlouvy).

Diivejsl ustanoveni § 668 odst. 3 o délce vypo-
védni 1hity nebylo zcela v souladu s ¢l. 15 smérnice
86/653/EHS. Vypovedni lhita v prvnim roce smér-
nici odpovidala, neodpovidaia avSak pro vypovéd ve
druhém roce — ve druhém roce musi byt dvoumesicni.
Jestlize si strany smluvi deldf vipovédni thuty, nesméji
bt kratsi pro zastoupeného nez pro zdstupce.

PRAVO NA ODSKODNENI

Délka obchodniho zastoupeni ovliviuje i ,o0d8kod-
néni“ pro pipad ukonéeni smluvniho vztahu. Pfi spl-
néni zakonnych podminek je povinnost poskytnout
.0dgkodnéni za ziskané zdkazniky“. Vychdzi se z pfed-
pokladu, 7e &nnost obchodniho zdstupce byla pro za-
stoupeného prospéind a pomohla mu mj. na uréitém
Gzemi ziskat & upevnit jeho postaveni a viznam pou-
#iti jeho oznaceni.

Nové znénf § 669 uréuje, ze obchodni zdstupce
ma v pfipadé ukonéeni smlouvy pravo (podle
§ 669 odst. 1) na odskodnént, jestlize:

o zastoupenému ziskal nové zdkazniky ne-
bo rozvinul vyznamné obchod s dosavad-
nimi zékazniky a zastoupeny ma dosud
podstatné vyhody vyplyvajici z obchodt
s nimi

s placenf tohoto odskodnéni je spravedlivé,
jsou-li vzaty v tvahu vSechny okolnosti,
zejména provize, kterou obchodni zéstup-
ce ztrdci a kterd vyplyvé z obchodd usku-
teénénych s témito zdkazniky; tyto okol-
nosti zahrnuji také pouziti nebo nepoufZiti
konkurenéni dolozky ve smyslu § 672a.

Vyse odskodnéni pFitom (podle § 669 odst. 2) ne-
smi prekroéit rodni provizi vypocitanou z roéniho pri-
méru odmeén ziskanych zastupcem béhem poslednich
péti let, a trvala-li smlouva dobu kratd nez pét let,
mmsi byt vypoéitino z priméru za celé smluvni obdo-
bi. Piiznani odikodnéni nezbavnje obchodniho zdstup-
ce prava na nihradu &kody (§ 669 odst. 3). Privo na
odskodnéni vznikne rovnéz, jestlize ukonéeni smlouvy
nastane na ziklads Gmrtf obchodniho zastupce (§ 669
odst. 4).

Prakticks sféra poklddd v souvislosti s ustanove-
nfm § 669 odst. 2 obchodniho zdkoniku dotaz, zda za
predem stanovenych kritérif je moZno vyplatit obchod-
nimu zdstupci 1 mend &dsiku ne je hornf hranice uve-
dend v § 669 odst. 2. Podle naseho ndzoru je to mozné
a piesnd kritéria je moZno stanovit v souladu s ustano-
venim § 669 odst. 1 pii respektovani zdsady poctivého
obchodniho styku.

Obchodni zéstupce musi oviem svoje pravo uplat-
nit v zakonné Ihiits; ztraci prévo na odskodnéni (podle
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§ 669 odst. 1), jestlize neozndmi zastoupenému do jed-
noho roku od nkonéeni smlouvy, Ze sva priva uplatiiuje
(§ 669 odst. 5).

Uprava prava na odskodnéni je dispozitivni. Vy-
jimkon je ustanoveni urcujici, Ze se strany nemohou
pied uplynutim smluvené doby platnosti smlouvy do-
hodnout odchylné od piedchozich odstaved (tj. § 669
odst. 1 a7 odst. 5) v neprospéch obchodniho zdstupce
(viz kogentni § 669 odst. 6).

7 posledniho kogentniho odstavece ustanoven{ § 669
(§ 669 odst. 6) vyplyvd, Ze pred uplynutim smluvené
doby platnosti smlouvy je mozno dohodnout se od-
chylné, ale jen ve prospéch obchodntho zdstupee. V je-
ho neprospéch by bylo mozno — podle znéni zdkona ~
dohodu u&nit jen po uplynuti této doby. P#i odchyl-
nych ujedndnich je oviem tfeba vychazet i ze zdsady
poctivého obchodaiho styku (viz § 263 obchodniho z4-
konfku).

Privo na odikodnéni pii zdniku smlouvy bylo zmeé-
ustanoveni § 669, piestoze byl kogentni, coz odpovi-
dalo smérnic 86/653/EHS, byl pfed novelou slabym
mistem dipravy smiouvy o obchodnim zastoupeni, a to
jak z hlediska souladu s evropskym prévem, tak z hle-
diska vécného feseni problematiky.

v souvislosti s novelizovanou dpravou § 669 jsou
#inény dotazy z praxe na provadéni § 669 odst. 4. Jde
totiz o dmrti ohchodniho zdstupee, kdy nelze realizo-
vat ustanoveni § 669 odst. 5. PHi feeni t&chto dotazl
se priklanime k tomu, Ze se jednd o majetkovy nérok,
ktery by mél byt realizovdn v ramci dédického ifize-
ni. Podle nascho ndzoru piitom nest{hd dédice zanik
préva, ,jestliie neoznimi zastoupenému do jednoho
roku od ukonéeni smlouvy® Tato povinnost je totiz
stanovena jen obchodnimu zdstupci a podle ustano-
veni § 583 obé¢anského zdkoniku (pouzit¢ho podle § 1
odst. 2 obehodniho zakoniku) dochézi k zaniku pra-
va jen v pifpadech v zdkoné uvedenych. Poéitdme te-
dy s uplatnénim piisluinych lhiit promléecich. Zdd se
viak, 7e de lege ferenda je mozno zvazit doplnéni usta-
noven{ § 669 obchodniho zdkoniku.

V ndvaznosti na mové zndni ustanoveni § 669 by-
o do zdkona viogeno i nové dispozitivnd ustanoveni
§ 669a. Nové ustanoveni je podle divodové zpravy has-
monizaéni novely distedkem zaclenéni ¢ldnku 18 smér-
nice 86/653/EHS, které v obchodnim zdkonikn nemélo
koresponduiici ipravu. Podle tohoto nového ustanove-
ni (viz § 669a odst. 1) privo na odgkodnén{ podle § 669
nevzaikhe:

e jestlize zastoupeny ukoncil smiouvu pro tako-
vé porudeni smluvniho zdvazku obchodrim z4-
stupcem, které by opraviiovalo k odstoupeni od
smliouvy,

e jestlize obchodni zastupce wkondil smlouvy,
neni-li toto ukonéeni odiivodnéno okolnostmi na
strané zastoupeného nebo neni-li odivodnéno
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vékem, invaliditou nebo nemoci obchodniho za-
stupce, jestlize od n&j pokracovan{ v cinnosti
nelze rozumné pozadovat,

e jestliZe podle dohody se zastoupenim obchodni
zastupce pfevede prava a povinnosti ze smlouvy
0 obchodnim zastoupenf na tfetf oschu.

Strany se pfitom nemchou {podle kogentniho
§ 669a odst. 2) pfed uplynutim smluvené doby plat-
nosti smlouvy dohodnout v neprospéch obchodaiho
zastupce odchylné od predchozibo odstavce.

K ZASTOUPENI NA DOBU URCITOU

V § 670 se novelou v souladu s harmonizaci zrudi-
la druhd veta. Jedind véta § 670 obchodniho zékoniku
zni: Bylo-li vyhradni zastoupeni sjedndno na dobu ur-
¢iton, miZe kterdkoliv strana vypovédét smlouvu zpt-
sobem stanovenym v § 668 odst. 3, jestlize objem ob-
chodu nedosdhl behem poslednich 12 mésictt objemu
obchodfl stanoveného ve smiouve, jinak pfiméreného
odbytovym moznostem.

Obchodni zdkonik tedy fedl i postup pro situace,
kdy se u vyhradnfho zastoupeni po uzavieni smlouvy
na dobu uriton, nesplnilo odekdvini stran v objemu
obchodau.

Harmonizaéni novela zrusila i ustanoveni § 671.

K ODSTOUPENT 0D SMLOUVY

Navazujici § 672 zmény nedoznal. K obecné Gprave
odstoupeni od zavazku a obecné dpravé odpovédnosti
za Skodu obsahuje 1dprava smlouvy o obchodnim za-
stoupeni i specialni ustanoveni pro pfipad poruent vy-
hradniho obchodniho zastoupeni. Jestlize pfi sjedndni
vyhradnito obchodniho zastoupeni pouzivd zastoupe-
ny jiného obchodniho zdstupce, je obchodni zdstup-
ce opravnén odstoupit od smlouvy. Zastoupeny pak
mife odstoupit od smlouvy, jestlize pii sjedndni vy-
hradniho obchodniho zastoupeni vykondvd obchodni
zastupce 1 pro jiné osoby ¢innost, jez je pfedmétem je-
ho zdvazku vici zastoupenému (viz dispozitivni § 672
obchodniho zédkoniku).

Y Tamtéz, s, 1351.

KONKURENCNI DOLOZKA

Posledn? ustanoveni vipravy smiouvy ¢ obchodnim
zastoupeni tvoi{ nova kogentni dprava tzv. konkurenc-
ni dolozky (§ 672a).

Ve smlouvé o ocbchodnim zastoupeni je moz-
no pisemné dohodnout, Ze obchodni zastupce
nesmi po stanovenou dobu, nejdéle vak 2 ro-
ky po ukonéeni smlouvy, na stanoveném tzemi
nebo viiéi stanovenému okruhu osob na tomto
tizemi vykondvat na vlastni nebo na cizi et
éinnost, kterd byla pfedmétem obchodniho za-
stoupeni, nebo jinou é&innost, kterd by méla
soutéZni povahu viéi podnikiani zastoupeného
(§ 672a odst. 1). Konkurenéni dolozka odporu-
jici podminkdm uvedenym v § 672a odst. 1 je
neplatnd (viz § 672a odst. 2).

V pfipadé pochybnosti miZe soud konku-
renéni doloZzku, ktera by omezovala zéstupce
vice, nez kolik vyzaduje potfebna mira ochrany
zastoupeného, prohlasit za neplatnou (§ 672a
odst. 3).

»Konkurenéni dolozka nesmi ani p#i formalnim spl-
néni podminek danych v prvnim odstavci byt nepfi-
méfend, nesmi omezit ¢innost obchodniho zdstupce
po skonceni obchodniho zastoupeni vice nez odpovi-
dd pravidlim poctivého obchodnfho styku. Proto je
déno soudu pravo konkurenéni dolozku v piipadé po-
chybnosti o jeji pfiméfenosti omezit nebo i prohldsit
za neplatnou.*7

Toto nové kogentni ustanoveni (§ 672a) harmoni-
zuje nasi pravai tpravu s &l. 20 smérnice 86/653/EHS.
Znamené pfipusténi konkurencrich dolozek za dodrie-
ni zékonem stanovenych podminek.

Hlavnim inspiraénim zdrojem — pii vydani obchod-
niho zdkoniku - pro koncipovani tohoto smluvniho ty-
pu byla dfiveéjsi pravni dprava provedensd v Zdkoniku
mezinarodniho obchodu —~ ZMQ (v jeho § 607 aZ 624).
V dobé svého vydani mél tento obchodnéprdavai smluv-
nf typ blize k ZMO ne# k evropské iiprave.?

Je zfejmé, Ze zmény této smluvni dpravy byly pro-
vedeny tak, aby idprava tohoto smluvni typu byla jiz
s evropskym pravem kompatibilni.

Konstatni pfitom siistdvd zakladni charakteristika
smlouvy o obchodnim zastoupeni, kterd je smlouvou
o soustavném a dlouhodobé zamysleném zprostiedko-
vani uzavirani smluv pro zastoupeného. !

18 ¥ tomu viz tés PoLIKANOVA, I.: KomentdF k obchodnimu zdkontku, 5. dil § 566-775, Linde Praha, 1000, s. 366.
19 373z 163 Kol.: Obchodni prive, MERITUM, ASPI Praha, 2005, 5. 888 a nasl.




