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I. UVODEM

Ka#dy z nds vi, #2 mudeni je dnnost obevliiié za-
vrzenihodnd, Pro normélniho élovéka je jif sama mys-
lenka na néco podobného otfesnd. Nejspid se nikdo ne-
vyhne letmé vzpomince na pasdze o Spanélské inkvizici
ve stfedodkolskych ufebnicich. Ale neni nutné chodit
tak daleko do historie. I v osviceném 20, stoleti by-
lo muéeni éastym jevem. Mize si snad sluiny clovéek
myslet, #& by podobné jedndni bylo ospravedinitelné?
A mize si 1o myslet zdkonoddrce? Spoleénost prece
prodélala od dob inkvizitori obrovské zmény. To, co
bylo difve normon, je dnes nemyslitelné a naopak,

Privo na osobni nedotknutelnost je nedilnou sou-

casti katalogu lidskjch priv v kazdém modernim staté
a souéasné kogentni normou mezindrodniho prava. Ne-
spocet mezindrodnich dmluv zavazuje k jeho respekto-
vini. Zdd se, fo jakékoliv daldi dvahy jsou nadbytefné.
A moind by tomu tak skuteéné bylo, kdyby ...

Kdybychom zili v idedlnim svéte. Ale takové stésti
bohugzel nemime. Na celém svité se musime newstile
vyrovnavat s bezpecnostnimi riziky, ohrozujicimi lid-
gké Fivoty a zdravi, Napiiklad s terorismem. To neni
novy fenomén. Ale nové jsou prostfedky, kterfmi mi-
#e disponovat. Sedm kulek vystielenych na projitdéjici
vilz mi zeela jiné féinky nez letoun, ktery narazi do
vidkové budovy. Ci nervovy plyn v metru.

* Tento Elinck je mimé piepracovanon veral vitdené préce SYOC. Southz byla pofédina na Prévnické fakulté MU v akademickém

roce 20052006

= Ladislay Vyhndnek, student Pravnické fakulty Masarvkovy univerzity, Broo
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A nezménily se jen prostiedky.! D4 se Fict, Ze za-
timco dfive mély dtoky urditého adresdta, nyni ho ne-
maji. Nebo jich lépe fefeno maji piilid mnoho.? Pra-
vé souvislosti s fenoménem terorismu se !ze snadno
dostat do pochybnosti.? Neni muceni n&kdy pfece jen
ospravediniteiné? Tato nelehkd otdzka, v jejiz vyie-
Seni snad nemohu ani doufat, se v literatufe nefedi
nijak éasto — v Eeské literatufe téméf vibec?. V Né-
mecku oteviel problematikn muéeni asi pfed 10 lety
W. Brugger.® V poslednich letech se v3ak etnost pra-
cf, rozebirajicich konflikty prdv v krajnich situacich,
zvysuje.

IT. 1. TIKAJICf BOMBA

Zkusme si pfedstavit, Ze policie ziskd informaci
o hrozicim bombovém ittoku. Uréitd teroristickd sku-
pina zasle do sdélovacich prostfedkid dopisy s pozadav-
ky na propusténi viech svych véznénych piislusnikiy.®
Tyto pozadavky jsou nepfijatelné, aviak hrozba je jes-
t& nepfijatelnéjsi. Tisice lidi mohou zahynout. Nikdo
nevi, kde pfesné se ndloz nachdz. Pokud jde o vel-
ké mésto, existujl stovky myslitelnych skrysi. Podafi
se ale zadrzet muze, ktery titok planoval a snad bom-
bu p#mo nastrazil Neni to oviem nic platné, nebof
muZ odmitd spolupracovat. Pouze zopakuje poZadav-
ky teroristické organizace. V tomto pifpadé existuji
uréisé ,standardni® postupy”, jak se pokusit ziskat in-
formaci. Pro iéely této prace budu ale presumovat, Ze
. lejich pougiti ke k¥Zenému cili nevede. Kroms zdkon-
nych postupl a muceni pfichdzi v dvahu je§té splhéni
pozadavkil. To oviem povazuji za principidiné nejméné
stejné pochybné jako muéeni. Navic neexistuje zdruka,
#e bomba nebude odpélena i po jejich spinéni.
Policisté nyni stoji pfed mordlnim i privonim di-
lematem. Mohou postoupit o krok dile? Byt by &lo

o krok, kterym by pFestoupili uréitou hranici? Mohou
mudit® podezfelého, aby zachrdnili Zivoty tisicl Ldi?
Pokusim se najft Fefeni. K tomu se musim zabjvat
problémem v nékolika rovindch. Nejprve musim odpo-
védét na nékolik pravné filozofickych otdzek. Poté se
pokusim vyrovnat s moZnosti normativniho opravnéni
k muceni, odpovédnosti ,muéiteld” a také odpovéd-
nostf stitu za jejich jedndni. Tyto otdzky je vhodné
zkoumat ¢astecnd nezdvisle, nebof nisledné a indivi-
dudini ospravedlnénf se nedd zaménovat s ,,generalnim
pardonem® a institucionalizaci muéent.

II. 2. PRAVNE FILOZOFICKY EXKURS

V této c¢asti se pokusim najit odpoved v té nejo-
becnéjst roving. V roviné, v niZ nepostacf k nalezeni
odpovédi jen vyklad pravnich norem. Nechci polemi-
zovat s tvrzenim, Ze pravo tvoil samostatny a svébytny
systém norem, ale pfi feSeni nékterych otdzek se ne-
miazeme jednodude oprostit od vliva norem etickych.

Danon situaci musim nejprve analyzovat. Svou ro-
i v nf hraji tfi strany. 1) Policisté, ktefi zadrzeli 2)
osobut, jenZ svim jedndnim (nejedndnim) ohrozuje 3)
blize neuréitelny podet subjektd (pro zkriceni — ve-
Fejnost). Toto ohroZeni je bezprostfedni a pii pouziti
zakonnych prosttedkn zjevné neodvratitelné. Viechny
legélni pokusy policistii selhaly a zadrieny odmitd ja-
kimkoliv zplisobem spolupracovat. Ka#zd4d strana mé
ve svém postaveni urditd prava a povinnosti, i kdyz
vefejnost vystupuje pouze pasivné. Vzdjemné vetahy
mezi stranami jsou ndsledujici: Pachatelovo jednéni
ohrozuje télesnou integritu, zivoty a majetek vefej-
nosti. Policisté mohou uréitym zdkrokem toto chro-
Zeni realné odvrdtit. Zdkladnf otdzka zni, zda mohou
k takovému zdkroku piistoupit, byt by byl porusenim
zakladntho priva pachatele.

! I kdyZ je nutno vepomenout na listopad 1605 (aneb slavné ,Remember November®), kdy se Guy Fawkes se svymi nohsledy
pokusil pomoci sudi se stfelnym prachem vyhodit do povétii anglicky parlament.

? Déni ve svété ukazuje, e tyto pochybnosti majf své praktické disledky. Informace ¢ situaci na Guantanamu, v Abu Ghraibu
¢ v riiznfch utajenych véznicich se dostdvajl skrze sdilovaci prostfedky na svétlo. Mdm daleko k tomu, abych podobné jednén{
schvaloval & ospravedliioval, ZvySovédn{ standardu lidskych prav by mélo byt jednim ze zdkladnich cili statd i mezindrodnich orga-
nizaci. Zminéné piipady jsou dozajista krokem zpét a zaslou# si nemilosrdnou kritiku. Hypoteticky pifpad, rozebirany v téio prici,
se oviem znaciné lisf

3 Ale jak bude v tétc praci demonstrovino, do pochybnostf se lze dostat i v jingch souvislostech (zejména souvislosti s 1inosy).

4 Snad jedinou vyjimkou je ftdnek HErczEG, J.'— TERYNGEL, J. Donuceni k vypovédi, aneb miZe sidt jednat v nutné obrané?
Pravni férum, 2/2005, jeZ mi ale v dobg, kdy jsem dokonéil prvni verzi své price, byla je§t& negndmd. Tato price se v8ak celému
problému vénuje viceméné z hiediska pifpadu Daschner, jei bude piipemenut posléze a nékieré problémy pouze naznaéila. Clem
mé price je zhodnotit, zda mize byt vynucend v¥povéd pouZita nikoliv jako dikaz, nybrz jake prostfedek k odvrdceni nebezpeé!.

5 BrucGER, W. Darf der Staat ausnakmweise foltern? Der Staat, 67, 1996, str. 69n.

5 Ohsah jejich potadavku je oviem irelevantni. Stejné tak by mohli pofadovat ,ukenéeni okupace® & cokoliv jiného. Drokonce ani
nic pozadovat nemusi. Tato okolnost je spie itustraéni. Pifklad jsem vybral s ohledem na situaci, kterd v historii skutené nastala.
Podobné pozadavky vznesli palestingti teroristé po zajet! izraelskych olympionikd v roce 1972 béhem LOI v Mmchove Unosy
v Irdku a nésledné pofadavky na stafeni armdd jsou ditkagem, Ze tento trend nyni proZiv svou renesanci.

T Y pravaim Fidu CR je nalezneme zejména v zékonu & 238/199% Sb., o Polici CR, ve znéni pozdejsich predpist (déle zdkon
o policii).

8 Pro déely tohoto Elinku pouZivim vyraz muéeni pro viechny ilegdlni praktiky, jak jsou vymezeny napf. v Umluvé proti mudent.
Roziizen{ jednotlivich forem (mudeni, nelidské zachazeni, poniZujici zachdzen{) nalezneme v judikatufe Evropského soudu pro lidskd
prava {ddle Evropsky soud). Mize jit o ndsilf fyzické, psychické & tfeba poufitf ,.séra pravdy“,
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K vyfeenl této otdzky je nutné provést analyzu
pravem chrénénych hodnot. Proti subjektivnimu pra-
vi zadrzeného stoji jakysi zdjem vefejnosti.

D4 se Hel, Ze kazdé zdkladni prdvo, pravo na fy-
zickou integritu nevyjfmaje, tvoil samostatny pravni
princip. Uréité zasahy do fyzické integrity jsou nutné
i modern{ spolteénosti, vyzuacuifcl se dctou k lidskym
pravim. Absolutni osobani nedotknutelnost je pouze
jakymsi idedlem. Proto se klonim k zdvéru, Ze jde sku-
teéné o princip a k tomu, aby ziskal povahu pravidla,
je tieba zdkonného zpresnéni.”

Pravnim je principem je ale 1 ochrana vefejného
zdjmu. V piipadé vefejného zajmu nejde o princip,
kter§ by byl jasné definovateiny. To ostatné vycha-
zi jiz polysemantiénosti pejmu zdjem. Je viak nepo-
chybné, ze pii uplatiovdni tohoto principu je diile-
#ité prihlizet k tomn, jaky zdjem vefejnosti md byt
chranén. Sila tohoto principu bude niZ¥ v pifpadé,
kdy je prosazovin zéjem vefejnosti na stavbé ddlnice
& tovdrny, nez v momentu, kdy jsou ohroZena nej-
zakladngjsi prava stovek lidi. Takovd diferenciace je
patrnd i v v konkrétnich dstavnich norméach. Ustavni
zikon o bezpetnosti'® jisté preferované zdjmy specifi-
kuje a jejich ohrozeni je diivodem pro piijeti jistych
mimofédnych opatfeni.

7. éeho vychazet a jak postupovat, pokud se ty-
to principy dostanou do zjevaého sporu? Cilem priva
v nejobecnéjs roving je dosazend co nejvetal sumy Stés-
ti v rdmeci spolecnosti.'' Tento Benthamiv axiom je
v mnoha ohledech stile aktudlni. Nasledky dokonané-
ho teroristického titoku by byly z utilitdrniho pohledu
nepomérné zivazndjs, nez ojedinély zdsah do priva
pachatele. Na zdkladé takové dvahy se jevi mudeni pii-
pustnym. Problém samozfejmé &ini povaha préva, do
ndho? by policisté zasihli. Jde o ucebnicovy piiklad
absolutné neporugitelného priva a u jakéhokoliv po-
sunu tohoto hodnoceni je na misté ostraZitost. Nenf
moZné povazovat takovy zdsah za pifpustny jen pro-
to, e nejlépe slousi jako prostiedek k dosazeni onoho
,maximalniho dobra®.

Vedle utilitarismu je stavebnim kamenem moder-
niho préva i tcta k lidskjm pravim. Je proto nut-
né vypoiddat se i s identifikaci a posouzenim prav,
kterd jsou ohrozena. Myslim, ze kazdy bude soublasit

s tvrzenim, #e v tomto pipadé jde o piirozend pri-
va kazdé lidské bytosti'®. Co oviem délat, pokud neni
mo#né chranit obé zdroven? Jednou z moZnosti, jak
tento spor rozfedit, redukce téchto prdv ,na spoleéné-
ho jmenovatele®. Jinymi slovy — uréit, co je minimal-
nim obsahem pfirozeného priva. Nemohu samoziejmeé
vynést v tomto ohledu zidny konedny soud, nicmé-
né jako V mnoha slavnych pracich se miZeme setkat
s nézorem, Ze jim je pfeziti.’®

OhroZené subjekty jsou nositeli piirozeného priva
prezit a stat je povinen ho chrémit. Pleziti je jednak
podminkou kazdé jiné lidské ¢innosti. Ostatni prava
nemohou byt uplatiiovéna, pokud jejich nositel ne-
sije. Zaroved se kondni vétdiny lidi upird Xk tomuto
cili.® Takto formulovany cil by mél byt i cilem pra-
va. Obecné formulovany zdkaz mudeni tomuto sché-
mata skvéle odpovidd. Nicméné v konkrétnim pifpadé
jsem na rozpacich. Netvrdim, ze dcel svéti prostied-
ky. Ale nepomér mezi zdkladnim cflem priva, jimz by
méla byt ochrana onoho minimdlniho obsahu piiroze-
ného préva, a nisledky teroristického dtoku by mohl
byt hrozivy. Pii aplikaci tistavnich pfedpist i pledpisii
wjednoduchéko prava“ je nutné piidriovat se zasady
proporcionality. Hrozici disproporce pak odrazuje od
automatismu ve prospéch prav zadrzeného.

Otézka hierarchie zikladnich priv by jisté mohla
byt zajimavym tématem k daldf diskusi. Prozatim se
véak spokojim s tvrzenim, Ze nastinénd hierarchie je
mo#nd a zcela korekini.

R4d bych se v této édsti vypotadal jesté s jednim
argementem. TotiZ %e pokud bude muéeni ospravedl-

_ néno, teroristé budou nevinné osoby mudit také. 3 tim

mohu souhlasit pouze édsteénd. Praktiky teroristd &i
nosci jsou jiz dnes dostateéné kruté, coZ nezdvisi na
tom, jak je zachdzeno s nimi. Standardy lidskych prav
v zemich, jez nejsou souddsti euroatlantické civilizace,
jsou vétsinou mnohem nizii neZ standardy euroatlan-
tické. Nenf pravdépodobné, Ze by osoby, které z téchto
zemi pochézf, byly prakiikami napifklad v Evropé ne-
jak poboufeny. Navic je problematika terorismu v této
prici zvolena spife pro ndzornost. Jak jiz bylo zmi-
néno vyse, mize podobry piipad nastat i za jinych
okolnosti.

Mnohem zdvaznéidl je nedostatek v samotné pova-

% Mohu zminit veobecnd akeeptovatelné zdsaby jako napf. odhér krve & pousiti donucovacich prostiedki ze strany opravnénych
slo¥ek stitu. Nejde tedy povahou o pravidlo, které mitze byt napliovino metodeu bud / aneho.

19 Pgtavni zdkon & 110/1998 §b. o bespecnosti CR.

11 BpnTHAM, J. A fragment on government and introduction to the principles of morals and legislation. Edited by Harrison, W.,

Oxford; Basil Blackwell, 1948, zejména str. 125 n.

12 v/ pasich podminkich je tento ndzor pfiziven formutact preambule LZPS: ... uzndvagic neporuditelnost prirezengch prdv clovéke,

-prdv obdana e svrchovanost zdkona... "

13 vi; HART, H. L. A. Pojem prava. Praha: Prostor, 2004, str. 190-198. To je odrazem tzv. empirického pojeti piirozenych prav
vychdzejicich z d&l T. Hobbese 2 D. Humea. Viz té3 zde citované dilo, pozn. na str. 297. NadFagenou pozici priva na Fivot uzndva
i Sudre, F. Mezindrodni a evropské pravo lidskjch prav. Prelozil Jiff Malenovsky. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1987, str. 160:

Privo na FHvot je pronfm mezi hdskymi prdvy.

14/ tomto bodé se jiz nazory autorh rozchdzejl. Nesouhlasné stanovisko najdeme napt. v dile FuLLER, L. L. Mordlka priva. Praha:
OIKOYMENH, 1998, str. 170. Fuller parafrizuje Tomase Akvinského: o Pokud by bylo prvofadgm cilem kapitdne chrdnit lod, nikdy
by neopustil piistav.” To ale nenf vyvrdcenim argumentu., Ani kapitdn neriskuje svij Zivot zbihdarma. Pouze nmoziiuje zichranu

ostatnich Zivoth. Jeho motivern neni viastn{ smrt, ale cizi Zivot.
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ze tohoto argumentu. Jde o argument politicky. Ne-
zabyvd se tudiz tim, zda tu je ¢ neni néjaké privo.
Pouze hodnot{ disledky uréitého kroku (ekonomické,
socidlni) v redlném sv&ts. Takovy postup je jisté bés-
ny a uZiteény pii tvorbé zdkoni. Proto musi byt brin
v potaz v kapitole, zabyvajici se normativoim oprdv-
nénim. Soudni rozhodnuti v ,obtiZznych piipadeck® by
ale méla byt vedena préavnim principem.'® Pokud by
soud do svého rozhodovand pfibral politicky argumernt,
tvofil by v podstaté nové privo, jez by pak retroaktiv-
né aplikoval na pfipad.

Problematika konkurujicich prav nenf nezndmi ani
klasické filosofii. Immanuel Kant se vénuje i feSeni spo-
i mezi prévem chrdnénymi zdjmy.® Popisuje situaci,
kdy po ztroskotdni lodi zistane na hladiné pouze jed-
no prkno a dva troseénici. Zachrana obou nenf realna.
Prezit miize pouze jeden. JestliZe se néktery z nich
rozhodne shodit druhého z prkna, éimz zplsobi jeho
smrt, nedini! tak sice po pravu, ale nebylo by spravné
jej trestat.

Od élovéka, ktery se v takové situaci ocitne, snad
ani nemaZzeme jiné jedndni legitimné poZadovat.

Dosel jsem k zdvéru, e za uréitych okolnostf mize
byt i muceni jedndnim, které je mordlné pochopiteing,
ba i ospravedlnitelné.

II. 3. POZITIVNE - PRAVNT RESENT

V Ceské Republice plati fada pravrich piedpist,
upravujicich futo problematiku. Normu zakazujiici mu-
deni nalezneme napfiklad v €. T odst. 2 Listiny zé-
kiadnich priv a svobod {dile Listina), tedy v doku-
mentu neivys§ pravaf sily: ,,Nikdo nesm{ bift muden
ani podroben krutému, nelidskému nebo poniZujicimu
zachdzent nebo trestu® Toto prdvo, nebo lépe fedeno
tato svoboda, je koncipovana absolutné. V pfedpisech
distavniho priva nenalezneme Zadnou pifmou dispo-
zici, kterd by dovolovala byf jen vyjimeény zdsah do
tohoto prava. To je z hlediska vykladu velmi ddlezi-
16, protoze pravo na Zivot zakotvenéd v ¢l 6 Listiny
zeela absolutnf povahu nema. CL. 6, odst. 4 totiz Fkd:
»Porusentm prdv podle tohoto élinky nent, jestlize byl

nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jedndnim, Kleré -

podle zdkona nent tresiné. “ Takovym jednanim pod-
le trestniho zdkoafku rozumime jedndn{ v nutné obra-
nd, v krajni nouzi nebo opravnéné pouZiti zbrang.'”
7 této rozdilné formulace lze vytudit amysl dstavo-
darce, Ze mucenf neni pfipustné za Zadrych okolnos-

ti. Takovy vyklad je ostatné podpofen i znénim ¢l 2,
odst. 2 Umluvy proti mudenf, kterou tehdejsi Cesko-
slovenske ratifikovalo: ,,Z ¢dné vgjimecné okolnosti, of
jsou jakéhokoli druhu, bud vdleény stav nebo hrozba
vdlky, wnitropolitickd nestabilita nebo jokdkoli jind mi-
morddnd situace, nemohou slousit k ospravedinéni mu-
cend.” Ustanoveni podobné ¢l. 7 Listiny jsou zakotvena
i v Mezindrodnim pakiu o obéanskych a politickych
pravech (& 7) & v Umluvé o ochrang lidskych prav
a zikladnich svobod (él. 3).

Pro ilustraci tohoto rozdilu je vhodné piiblizit situ-
aci, jez se v mnoha chledech problémn tikajici bomby
podoba. Hlidkujici policista vidi muZe, ktery je opdsan
vybuininami, a bézi smérem k davu lidi. Jeho dmys-
lem je s nejvyssi pravdépodobnosti bombu odpalit pii-
mo uprostied davu.. MilZe policista pouZit v takovém
piipadé zbraft? Podle platné pravni ipravy ano. I po-
kud by titoénika usmrtil, mohlo by za splnénf uréitych
podminek jit o opravnéné pouZiti zbrané ve smyslu
§ 15 trestnfho zdkona. Zaroveil by podle ¢l. 6 Listiny,
odst. 4 nedlo o porudeni prava na Zivot. Obé situace
vykazuji vice spoleénych ne? rozdilnych znaka. Policis-
ta jednd s dmyslem chranit Hdské Zivoty a zdravi a je
proto nucen pouzit krajni prostfedky. Pfesto by by-
lo pravai hodnoceni rozdilné. Jaké problémy v tomto
hodnoceni spatiuji?

Intenzita zdsahu do priav jednotlivee je v piipadé
usmreeni vy&8f nez u muéeni. Nasledek je fatdlni a ne-
vratny, zatimco v pfipad® ojedinéléhe mudeni tomu
tak byt nemusi.?® I kdyby byl vyslychany v krajnim
pfipadé zrangn, nebudou ndsledky tak vizné, jako kdy-
by byl usmrcen. TakZe naraZim na uréity rozpor v pra-
vu. Lapiddrné feceno: ,Jedndni Skodlivé je zakdzdno,
jedndni skodlivéjsl povoleno.”

To samozfejmé musi mit néjaky divod. Domnivim
se, Zze v tomto piipadé sehrdavi svou roli obecné hod-
noceni vy3e popsanych jednani. Stielba na ttocnika,
ktery ohrozuje Zivoty lidi, je vnimana jako nezbytny
a jediny moZny prostiedek k odvriceni skod. Ve vefej-
ném povédomi jde o jedndni, na ném# koneckonci nen{
nic &patného. Zato mudeni vyvoldva velice nepifjemné
asoctace (nutno dodat, Ze i ve mné). Obvykle je spo-
jovdno dmyslem pasobit samotiéelns tryznivou bolest.
Rozdil byva vidén i v tom, Ze mucen hyvi uvéznény
clovek, jenz niélm redlné nehrozi. Historické diivody
tohoto hodnocenf jsou rovnéz nabiledni. Ale v tomto
piipadé je situace jind. Ackoliv hrozbou neni pfimo
¢lovek, proti nBmuz policisté stoji, ma prst na pomy-
slné spousti.™®

1% ¥ otazee politické a principidlni argumentace a jejich pouzivini pfi normotvorbé a soudnim rozhodovdn{ viz Dworkin, R. Kdyz
se prava berou vdzné. Prelozil Zdendk Masopust. Praha: OTKOYMENH, 2601, str. 112 a ndsl.
18 BaueceER, W. Darf der Statt ausnahmweise foltern? Der Staat, 1996, str. 89-90, ¢ldnek v této ¢4sti pFinddf rozbor relevaninich

pasa#f Kantovy Metafyziky mravi.

17§ 13 a3 15 zdkona ¢. 140/1961, trestaiho zdkona, ve znénf pozdéjsich piedpisit {trestnf sdkon).

18 Samoziejmé i mudeni miZe mit nevratné ndsledky. Zejména dlouhodobé ponizujici zachdzen{ s vézni je necmluvitelné a zanechévi

niuboké stopy na lidské psychice.

12 prave tento moment je zdrojern nejvitsich pochybnosti. Analogie by nebyla moznd, pokud by zadriend osoba 74dné nebezped!
nepfedstavovala, jak tvrdf napf. Kreimer,.S. Too close to the rack and the screw: Constitutional constraints on torture in the war on
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Z tohoto pohledu se jevi mnohem problematic-
t&j8im a zavrZzenfhodnéidim trest smrti. Jaky mordlni
princip miZe odivodnit trest smrti pro osobu, kterd
své Ciny jiZz spachala, a zdroven odsuzovat muceni, kte-
ré odvraci masovou vrazdu?*®

Takze se pokusim jit proti proudu. Privo povoluje
za uréitych okolnost{ zasah do priva na zivot. Proé?
Usuzuji, e v daném pfipadé dévi pfednost zdjmim
lidd, jejich# Zivoty a zdravi jsou ohroZeny tfitoénikem,
pied privem ttocnika na Zivot. Osoba, kierd titoéi,
riskuje faktické propadnuti svého priva. Pokud je jejf
jedndni vysoce nebezpeéné, miize byt dokonce zhavena
zivota, aniZ by to bylo povazovdno za poruSeni jejiho
préva. To je odrazem obecnéjgich principi.

Ty navazuji na vyse zminény utilitaristicky kalkul,
jenZz je podvédomé pouzivin pii tvorbé vétdiny prév-
nich pfedpisii. Z ustanovent v ¢l. 1 dstavniho zdkona
o bezpednosti, lze vyéist jeden z nich: ,Zajisténi svr-
chovenosti o dzemnd celistvosts Ceské republiky, ochra-
na jejich demokratickyjch zdkladi o ochrane Zivetd,

zdravi a majetkovjch hodnot je zdkladni pouvinnost{

stdtw.” Jde o jakysi ,princip ochrany obéann®. V soun-
vislosti & nim je§té zminim instituty krajni nousze ¢i
nutné obrany, které nasly své vyjddieni trestnim c¢i
obcanském pravo.?! Na jejich zdkladé lze postulovat
princip, Ze ve vyjimecnych situacich je povoleno jed-
ndni, které pravo za jinych podminek zakazuje. Ko-
neckonci i spoleénost jako celek ma pfirozené privo
na sebeobranu.?

Jakkoliv jde o ustanoveni nesourodd, maji spoleéné
vychodisko. Toto vychodisko nyni pouziji pro konkrét-
ni vyfeSeni nékolika otdzek.

II. §. NORMATIVNI OPRAVNENT
Zédné normativni oprdvnéni ve formé pravniho

pravidla, kieré by povolovalo mudeni, u néds neexis-
tuje. To jsem ji naznadil vyse. Pokud v prévnim fé-

du existuje pravidlo, které muceni zakazuje, tak pravi-
dio opaéného znénf ani existovat nemize éi by alespoi
existovat nemélo. Navic se policista, jako vefejny &i-
nitel musi pohybovat v mantinelech, vymezenych mu
zakonem. ZPCR pirozené podobné chovini nepovelu-
je. Pokud by byla takova norma piijata v CR, byla by
dozajista zruena Ustavnim soudem.

Pfesto se podobny pFipad objevil. A to v Tzraeli,
stdté, ktery bych oznadil za moderni prdvni stit s vy-
spélou pravni kulturou, navzdory neutéSenédmu vatahu
mezi Tzraelci a Palestinel. Izrael se jiZ desitky let na-
chdzl v situaci, kdy bojuje 0 samotnou existenci. lzra-
elci se stali v poslednich desetiletich teréem nespoCtu
teroristickych dtokil ze strany palestinskych. organiza-
cf a sebevrazednych atentdtn{ka.

V rdmeci izraclské sluzby GSS (general security sex-
vice} byla vyddna interni smérnice, kterd za urditych
okoinosti povolovala uZiti technik, které zcela odpo-
vidaly definici mudenf & nelidského zachdzeni podle
fImluvy proti muéeni. Izraelsky Nejvy38i soud tuto
smérnici zrusil pro jeji zjevny nesoulad s izraelskym
prévnim fddem.?® Pfesto je zfejmé, ze tento rozsu-
dek debatu 0 moZnosti pouziti fyzického ndtlaku ne-
roziesil. Vyroky soudu nevyloudili napfifté piipust-
nost mudeni v situacich ,tikajici bomby“. Z toho né-
ktefi autofl vyvozovali, Ze se zdkaz pokusi obejit le-
gislativnim aktem i izraelsky parlament {Knesset).*
Nektefi ,,zastdnci mudeni® po vyslovné dpravé vola-
li. Pro pfehled zmifnuji disentujici stanovisko soudce
Kedmiho. 2"

Americky pravanik Alan Dershowitz se v piipadé
Htikajici bomby“ vyslovil pro zavedeni ,torture wa-
rrant® (opravnénf k mudeni). Opravnéni by udéloval
prezident USA & Nejvyssl soud. Zirovei také navr-
hoval zpusoby, jakymi muéit. Muceni by bylo prové-
déno uréenymi distojniky, pod lékaiskym dohledem,
plsobilo by nesnesitelnou bolest, ale nesmélo by ohro-
zit Zivot muéeného. Jednim z takovych zpilisobl mé-
lo byt piisloveéné zaboddvani sterilovanych jehel pod

terror. University of Pennsylvania journal of constitutional law. 278, 2003-2004, str. 305. Nemyslim ale, Ze by vysledovini pfifinné
souvislosti zadrzeny — vybuch bylo nemoZné.

20 parafrize myslenky A. Dershowitze. , What moral principle could justify the death penalty for past mdividual murders and af the
same time condemn nenlethal torture to prevent future mass murders 7 DERSHOWITZ, A. Why terrorism works. Citovino podle Kre-
imer, 8. Too close to the rack and the screw: Constitutional constraints or torture in the war on terror. University of Pennsylvania
journal of constitutionatl law. 20032004, pozn. £. 16.

21 Instituty trestniko préava byly eminény vyde. Jednani v krajui nouzi je upraveno i v pravu abfanském..

22 HCJ 5100/94, Public Committee Against Torture in Izrael v. The State of Izrael, ze dne 6. 8. 1999, stz. 40.

23 Tamtés. Nékieré pasdie rozsudku nicménd poukazovaly na krajnf nouzi & nutnou obranu jake na ,zadni vrétka". Tento obojet-
nicky p¥stup vyvolal kritiku, zejména pro nerespektovani megindrodntho prava — napi. Laursen, A.: Istael’s Supreme Court and
International Human Rights Law: The Judgement on ,Moderate Physical Pressure”. Nordic journal of international law, 2000,
L/aursen spravné poznamenal, #e masové vyuzivani krajni nousze jako ospravedlngai muceni by postavilo tyto instituty na hlavu.
8louzilo by k vymahdant informaci a nikoliv k odvracen{ hrozeb. To by bylo jisté velini resfastné. Ale v hypotetickém piikladu v této
préici stoji situace jinak.

24 Cramg, L. M. Israel’s High court of justice ruling on the General security service use of ,Maoderate physical pressure”: An end
to the sanctioned use of torture?. Indiana International and Comparative Law Review, 2000 ~ 2001, str. 182.

25 Viz op. cit. pozn. & 23, str. 40 a nisl. Kedmi soudf, Ze pfirozené préavo na sebeobranu a na pfefitf je nepopiratelné. Zdarovei by
viak bylo lep3f piistoupi$ k jasnému vymezeni situaci, v nichZ mohou bt vyjimeéné prostfedky uplatnény. Proto pozaduje odlozent
tdinrosti rozsudku o rok, coz by mélo Knessetu poskytnout fas k piijet! takovych opatfeni.
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nehty. To.samozfejmé vyvolalo v USA bouflivou dis-
kusi. Ohlasy byly pfevaZné negativni.?® Tento koncept
ma ale n&kolik vad i z pehledu ,utilitdrntho®. Udéleni
opravnéni by zabralo tolik €asu, Ze by byl popfen sa-
motny vyznam jeho udéleni — totis vyfedit situaci, kde
mohou minuty rozhodovat o lidskych Zivotech. Reseni
byio v krizovych situacich stézi pouzitelné. V jinych
nez krizovych situacich zase pro podobmé dvahy ne-
ui misto a kaZdy legislativni pritlom by jen zvy3ovai
nebezpedi zneuZivini.

Normativai oprdvnéni je proto nepf{pusiné a ne-
muze byt tim feSenim problému, které se sna-
zim nalézt.

II. 5. KRAJNI NOUZE

Proto nyni postoupim o krok dale. Poilicisté se roz-
hodli pachatele mucit. I s védomim toho, Ze k ta-
kovému jedndn{ nejsou oprdavnéni. Pfipusfme, Ze zis-
kand informace poslouzila svému cili a bomba byla
znetkodnéna.* Obéf mudeni na né podd trestnf ozni-
ment a celd véc se dostane pfed soud.

V trestnim zdkoné jsou v § 13 aZ 15 definovany ex-
kulpa¢ni diivody, které jsou vyjaddfenim cnoho obecné-
ho principu, zminéného vise. Sly by aplikovat i v pfi-
padé trestného ¢inu ,mudeni a jiného nelidského a kru-
tého zachdzeni® podle § 259a? Policista, ktery by si
fyzickym, psychickym?® & jinym nitlakem vynutil vy-
povéd, aby pfededel bezprostfedné hrozfcimu dtoku,
by se mohl domdhat vylouceni trestni odpovédnosti
podle § 14 trestniho zdkona: ,Cin finak trestng, kte-
rijm nékdo odvraci nebezpedi piimo hrozict zdjmu chrd-
nénémuy timto zdkonem, nend irestngm finem. Nejde
o krajnd nouzi, festliZe bylo moZno toto nebezpedi za da-
ngch okolnosti odvrdtit finak anebo zpisobeny ndsledek

je ziejmé stejné zdvainy nebo jesté zdvaindjdl nei ten,
Etery hrozil. © Z4dnsé dalsi podminky zdkon nestanovi.
Nelze proto souhlasit s ndzorem, Ze se policista nemi-
7e v krajni nouzi ocitnout. Tento ndzor se objevuje
i v komentafové literatufe.?® To neni mozné podpo-
fit logickym, jazykovym ani teleologickym vykladem
§ 14 trestniho zdkona.®® Podminky § 14 trestafho za-
kona by podle mne mohly byt splnény. O zdvaznosti
zpiisobeného nisledku jsem jiz hovoiil vyse. Teryngel
s Herczegem dospéli k ndzoru, Ze v kazdém piipadé
bude naruena proporcionalita, jako jedna ze zdklad-
nich podminek aplikace krajni nouze.*' Argumentem
pro jejich tvrzeni byla fakt, Ze zdsah do préva na fy-
zickou integritu je vidy minimdlné stejné zdvaZny ja-
ko ndsledek 1itoku. J4 jsem jiného ndzoru. Mezi stdtem
chrinéné z4jmy nelze klast rovaitko. I v tomto pfipadé
milZeme prava, mezi nimiz volime, uréitym zpisobem
hierarchizovat a rozhodnout se, které z nich je zdvaz-
néjil, Jak vyplyvi z mych pfedchozich dvah, mim za
to, Ze ohroZzené zajmy mohou pievizit.

Problemati¢tijéi je otdzka alternativy jedndni. Z4-
leZelo by samozfejmé na ndsledném hodnoceni soudu,
nicméné si dovedu pfedstavit pfipady {a tento mezi
né spadd), kdy je urcity fyzicky ¢i psychicky natlak je-
dinou d¢innou alternativoun. Otdzka, zda pfipravovany
ttok skuteéné predstavoval bezprostfednf nebezpedd,
by také podiéhala soudnimu pfezkumau.

Skuteénost, Ze nemusi byt podle § 14 trestntho zé-
kona povazovino za trestné, k nému viak neopraviuje.
Z povahy institutu krajn{ nouze vyplyvd, Ze se jed-
na o skuteénost uplatnitelnou ez post. Nelze ji tedy
pouZit jako zmocnéni k jinak protipravnimu jedndni
ez ante.’? Cog v piipadé opravnéného pouZiti zbrang
moZné je, jak vyplyva z § 39 zdkona o policii. Nebylo
by vhodné povazovat tento institut za Géinny prostie-
dek, ktery dovoli muceni kdykoliv to bude potiebné

%% KREIMER, S. Too close to the rack and the screw: Constitutional constraints en torture in the war on terror. University of
Penrnsylvania journal of constitutional law. 2003-2004, str. 282,

27 Ale to neni rozhodujici. I kdyby neuspéli, je nutné posuzovat jejich jedninf pohledem ez amie. Pii hodnocen{ pifpadu je tfeba
hodnotit situaci tak, jak v inkriminované dobé stdla. Soud nemiife pfihliZet k okolnostem, které vysly na svétlo aZ pozdé&ji, pokud
o nich policisté nevedeli a vedét nemohi. Otézku intenzity ponechdm prozatim otevienou. Myslim vSak, Ze pii soudnim posuzo-
vénf jednéni policistd by méla hrat jedmu z klfEovych rolf. A€ jsou zakdzdny jakékoli formy fyzického ndtlaku, je nutné mezi nimi
rozlifovat. Ndtlak by mél byt ,nejmend postafujici®.

%8 v roghodnuti Zemského soudu ve Frankfurtu z 20. 12, 2004, jeZ bude jestd zminéno niZe, byli policisté shleddni vinnymi na
zakladé pouhé vyhruzky nisilim. Viz Schriftliche Urteilsgriinde in der Strafsache gegen Wolfgang Daschner — dostupné na
http://www lg-{rankfurt.justiz. hessen.de/internet/lg—frankfurt.nsf/vwContentByKey /W269PMLUG45JUSZDE.
Porugenim &. 3 Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod, sdaleni 206/1992, (ddle Umluva) mize byt i extradice do
stbu, v ném3 hrozi vydanému muéeni nebo nelidské & ponizujicl zachézeni nebo trest. Viz Sdren proti Spojenému krilovstvi. Berger,
V. Judikatura Evropského soudu pro lidskd priva. Prelozl Bruno Jungwiert. Praha: IFEC s, r. 0., 2003, str. 20 a nisl.

® napt. KuouTA, J. Trestnf zdkon — komentdr k § 14, citovéno podle databdze ASPI na PrF MU, 14. 11. 2005. Mam téz za to, fe
i tak by byla povinnost sndSet nebezpeci vztaZzena jen na osoby policistii. Jasngjal formulace je cbsaZena v komentari SAmaL, P.,
PRy, F., RIzMaN, S. Trestn{ zékon. Koment4F. 5. vydant. Praha C. H. Beck, 2003, str. 126, Beztrestni by policisté podle komentdte
nebyli, pokud by nebezpeti hrozile jer jim.

3% Jak poukdzala i: Kusovi, O. K nékterym otdzkim krajni nouze. BA, 1998, & 10, str. 40. Citovino z databize ASPI na PrF MU
15. 11. 2005. Kubovd naznadila i meiny divod této interpretace. Formulace, fe policista se nemiiZe v krajni nouzi ocitnout, byla
obsaZena v trestnim zékons, ktery platil do roku 1950. Toto stanovisko se zfejmé v teorii i v praxi scudd uchytilo a ndkte# autofi
jei stile podporii.

31 Hgaczee, J. — TERYNGEL, J. op.cit. pozn. €. 5, str.' 72,

32 podobné BRUGGER, May Governmert Ever Use Torture?, Am. 7. Comp 1., 2000, & 48, str. 668.
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pro ziskdn{ informaci. K tomu maji slouzit zdsadné ji-
né postupy. Exkulpaéni divod nelze zaméfovat s noz-
mativnim opravnénim.

Zbyva vyfesit otdzku nisledné ospravedinitelnosti.
Mize soud § 14 trestntho zakona pou#it i v piipadé zd-
sahu do stétem garantovanych prav? Jsou moiné dvé
interpretace.

Mudeni nen{ mo#né ospravedlnit za zadnych ckol-
nosti, a to ani nsledng. Tento nazor refiektuje vysadni
pozici prava na télesnou integritu v katalogu lidskych
prav a doslovné znéni norem mezindrodniho priva.®
Priputénf mudeni jakjmkoliv zpisabem by podle to-
hoto ndzoru nebylo tdstavné konformni.

V literatufe se objevil 1 dal3f argument pro vylou-
éeni obhajoby krajni nouzi.® A to z toho divodu, Ze
jednani vyslychajicich nemusi nutné nebezpeéi odvra-
tit. Vyslychany jednoduse informaci nevyzradi ¢ si ji
vymysli. To oviern musime odmitnout. Autor tim tve-
di, Ze jedndnim v krajnf{ nouzi neni takové jedndni,
jehoz ndsledkem neni dokonané odvrdceni nebezpedi.
Takovy ndsledek ale nemizeme s diplrou jistotou pfed-
vidat nikdy. Vzdy je tfeba posuzovat situaci z pohle-
du osohy, kterd nebezped{ odvraci. Pokud pfesvédceni
policistli, 3¢ nebezpedi svym jedndni odvrdti, hrani-
& s jistotou, nevidim toto jako diivod, pro¢ k nému
nepfistoupit. Podobny argument by mohl byt pouzit
i proti tvrzeni, 7e policisté si nikdy nemohou byt jisti,
zda maji ,pravého muze”. Toto riziko jisté hypoteticky
hrozi. Vzhledem k povaze chystaného zdsahu do prdv
je nutné postupovat obezietné, Pokud by mél policisté
pochybnosti o identité zadrZeného, méli by svd pode-
zieni nejdfive podepfit, nebo vyvratit. Opét je nutné,
aby jejich pfesvéddéeni hranidilo s jistotou.

Druhou mo#nosti je dokdzat, Ze aplikace krajni
nouze je dstavné konformnim postupem. K tomu jsem
si pFipravil piidu uvedenim a identifikaci principt, kte-
ré konkuruji pravu nebyt muéen, v pfedchozich kapi-
tolich Pokud soud shledd, Ze uvedené principy maji
dostateény vztah k piipadu, neni dizvodu, aby nemohl
piipustit, #e jedndnf policistd nen{ trestné,

V této souvislosti mohu zminit rozsudek Zemského
soudu ve Frankfurtu nad Mohanem.*® Soud meritorné
rozhodl piipad, kdy student priv unesl syna bankov-
nfho tGfednika a pozadoval za jeho propusténi vysoké
vykupné. Policistiim se podafilo pachatele dopadnout
a pougitim nelegdinich prostfedki si vynutili vypovéd.
To, #e dité uz bylo tou dobou mrtvé, samoziejmé nevé-
deli. Jedrali tedy v krajnf nonzi s imystem zachranit
lidsky zivot.

Soud dospdl k ndzoru, Ze policisté porusili svym
jedninim zdkon a pouziti okolnosti vylucujicich trest-
nost neni moZné. Ziroven zohlednil dobry dmysl po-
licistil, & pFesto, e je shledal virnymi, upustil od po-
trestdni.

Zastivam nazor, Ze ani takovy postup neni nutny,
i kdyZ se objevily i hlasy #4dajici tvrdsi potrestni.®®
YV tomto piipadé, stejné jako v hypotetickém pfipa-
dé ze zafatku tohoto ¢lanku, jednali policisté v zd-
jmu prévem chranénych hodnot. To, Ze pfitom poru-
gili urcité pravidlo, je vyvdZeno tim, Ze jednali podle
pravniho principu, ktery je stejné zdvazny. Soudu tedy
nic nebrani, aby ve své argumentaci postupoval takto:
Jednanim byl odvracen zisah do prdv, ktery byl zd-
vaznéjdl, ne# zasah, ktery jim byl zplsoben. Policisté
jednali v zdjmu pravaich principi nejvys3 sily (na-
pi. principu echrany Zivota, zdravi a majetku). Ziro-
veii Ize vysledovat urciton analogii v prdvu na pouZi-
1f zbrané, které vychasf z téchto principi.®® Policisté
byli v dobré vife. Neglo o pitklad stitni zvile. A tak
pfestofe mélo jejich jedndni protiprival ndsledek, je
prévné cspravedinitelné.

Nemyslitelna neni ani situace, kdy by se do poszi-
ce vyslychajiciho v takovém piipadé dostala nékterd
z blizkych osob ditéte. Jednani otce, ktery chrénf Zi-
vot svého syna, je pak nutné posuzovat jesté mnohem
benevolentné&ji. Od soukromé osoby neni mozné vyZza-
dovat takovou mira profesionality jako od policisti.
Navic se pil posuzovdni rozdilu uplatnf €l. 2, odst. 3
a4 ﬁstavy.

II. 6. ODPOVEDNOST STATU

Povazuji jeité za vhodné zminit, Ze se nedomni-
vém, Ze by se v takovém piipadé mél stit automatic-
ky zprostit odpovédnosti za porugeni prava na fyzickon
integritu. Pfiklanim se k ndzoru, Ze ospravedinitelnost
tohoto porufeni se nedotykd jeho existence, a proto
odpovédnost statu trvd.

Stat se obecn® muZe pohybovat jen v mantinelech,
které mu uréuje dstava a zdkony. Jakékoliv vykrocCeni
z tohoto rdmcee musi byt posuzovano pfisné.

Odpovédnost stdtu je totiz na trestmosti & pro-
tiprévnosti samotného jedndni nezdvisld. Vztah mezi
poikozenym a stdtem je mnohem Sirdi a komplexnéjst
ne? vetah mezi poskozenym a policisty jako fyzickymi
osobami. I kdyby byl policisté osvobozeni a stalo by
se tak podle prdva, nebyla by tedy odpovédnost stitu

3 Vig &, 2, odst. 2 Umiuvy proti mudent, citovany vyse, K tomuto vykladu se piiklini i JessserRGER, ¥. Bad Torture - Good
Torture, Journa} of International Criminal Justice, 2005, € 3., str. 1 a2 15.

3% GaETA, P. May necessity be available as a defence for torture in the interrogation of suspected terrorists?, Journal of Interna-
tional Criminal Justice, 2004, &. 2, str. 781. Jednalo se sice 0 jnstitut mezindrodniho préva ,Necessity*, nicméng protiargumenty

vychézejl ze stejnych pozic a jsou zdsadné stejné.
%5 Viz DASCHNER op. cit. pozn. & 20.

3 Kinzig, J. Not kennt kein Gebot. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 2003, & 115, str. 812 2. Zdkaz mudenf tot1z

37 Velice zajfmavé argumentoval Brugger, op. cit. pozn. & 33, str. 670,
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Muden{ ve vy3iim zdjmu. Konflikt lidskych prav?

Ladislav Vyhninek

dotéena. Povinnost{ stdtu neni jen do préva nezasaho-
vat, ale také zasahovini aktivné pfedchézet.

V pifpadu McCann v. United Kingdom3® rozhodl
Evropsky soud pro lidskd prava podobné. McCann byl
jednim ze skupiny teroristd TRA, ktef{ plinovali bom-
bovy 1dtok na Gibraltaru. Britské zpravodajské sluz-
by byly o jejich zdméru informoviny. Do terénu byl
vysldni vojdel SAS, ktefi méli dtoku zabrdnit. Behem
brifinku byli informovani, Ze teroristé budou mit k dis-
pozici zafizeni, kterd mohou odpélit bombu na d&dlku
pii jakémkoliv ohroZeni. Proto ostielovadi na skupinku
teroristll zaitocili s tmyslem zabrdnit jim v odpdleni
bomby. 5 tim, Ze teroristé zem#ou, byl plné srozuméni.
Pfititoky byli vEichni i1 teroristé usmrceni.

Ve Velké Britinii nebyl vojici odsouzeni, proto-
ze soud piihléd! k faktu, Ze svym jedndnfm chrinili
Zivoty, a slo tudi? o Jawful homicide®, tedy oprdvné-
né zabiti.

Evropsky soud vychdzel pfi svém rozhodovani z ji-
nych vychodisek. Pfihlédl zejména k tomu, #e jde o od-
povédnost stdtu. A tak i kdyZ jednani vojikd nebylo
shleddno trestnym, je nutno nahliZet na pfipad kom-
plexngji. Ukolem stétu je totiz co nejicinngji dbat na
dodrZzovani smluvnich zdvazka.

Samotna stielba na teroristy byla jen jednou ze
souddsti operace. Soud zhodnotil i pifpraviou fizi mi-
se a konstatoval, Ze pi{pravy byly nedostatecné. Te-
raristé nemuseli byt na Gibraltar vibec vpusténi. Po-
kud byli teroristé podezieli, Ze pldnuji pumovy aten-
tat, je jiz samotné umoznéni vstupu na gibraltarskou
pidu podie soudu nepochopitelné. Navic soud zhodno-
til 1 priitbéh brifinku. Jak jsem v¥8e uvedl, vojici byl
ujisténi, Ze teroristé nepochybné bombu odpdli, pokud
dojde ke konfrontaci. Pfitom se ale jednalo o pouhou
pracovni hypotézu. Velka Britinie tak svym zivazkim
nedostéla.

Je vidy nutné rozlifovat mezi jedndnim v konkrét-
nim piipadu a obecnou odpovédnost! stdtu. Ten mu-
si vBemi prostfedky usilovat o ochranu ldskych prav
a nese urditou odpovédnost uZ za stav, ve kterém ke
konfliktu doglo.

Evropsky soud tedy rozhod}, Ze doflo k porudeni
. 2 Umluvy o ochrané Lidsk§ch prév a zdkladmich
svobod.®® Zalobeim viak byla piizndna pouze ndhra-
da nakladn fizeni. Ostatni rdroky byly zamitnuty jako
neopodstatnéné. Ndahrada podle &l. 50 nebyla piizni-
na, nebof usmrceni méli v imystue dtok provést. *°

Vzhledem k poméru hlasii nemohu opomenout di-
sentujici stanoviska. TémefF polovina soudcd se nezto-

» McCa,nn v, United Kingdom, rozsudek z 27. 09. 1995, 18984/91.

toZnila s ndzorem soudu. Neshleddvaji v fizenf operace
natolik zdvaZnd pochybeni, aby bylo moZno konstato-
vat poruseni é. 2 Umluvy. Mimo jiné vyvracejl ar-
gument, Ze podezieli méli byt zadrZeni na hranicich,
nebof pro jejich uvéznénf v té dobé nebyl dostatek
dikazi.

Konkrétni skutkové okolnosti a spory, jez z jejich
hodnocent vyplynuly, by nemély zamlzit zdkladni mys-
lenku judikétu.

Zajimavou protikladnou koncepci pfFinesl Bra-
gger. ! PoruSeni ¢l. 3 Umluvy, kiery muceni striking
zakazuje, mélo byt ospravedlnitelné na zékladé kon-
fliktu s . 2. Brugger tvrdi, Ze stdt je povinen chrinit
vo nebyt muden. A pokud by tedy stit nemudenim
zavdal pti¢inu k porufeni ¢l. 2, ma. zvolif mudeni jako
mensdi zlo. Této koncepci lze vytknout minimdlné fakt,
Ze nebere v potaz my&lenky, které byly vyiéeny Evrop-
skym soudem v piipadu McCann. Stit ma primdrne
pfedchédzet témto krizovym situacim jinymi zpisoby
a své odpovédnosti by se nemél zprostit. Pravo pogko-
zeného nebyt muden totiz nikdy nepropadne.

Je oviem pravda, Ze pokud se v tomto svétle po-
divam na pfipad z hlediska fmluvy, mé pochybnosti
to nijak nezmen§i. Mimo to se Brugger v textu ne-
vypotéadal s €l. 17 Umluvy, ktery zakazuje zneuz{vin
ustanoveni, obsaZenych v mehzvé, k omezovani prav
a svobod, Umluvou zarucenych. Dovolim si ale domyi-
let, Ze i él. 17 by se Bruggerovych rukon stal dvoused-
nou zbrani.

Koncepce oddéleného hodnoceni odpovédnosti std-
tu a jednotliven je také odpovédi na piipadnou kriti-
ku, Ze se pfipudténim byf jen jednoho pfipadu mudéeni
otevie Pandofina skfitika. Na jedné strané povazuji za
moZné, ba nékdy dokonce zadouci, pfipustit, Ze mude-
ni milze byt ve vyjimeéném pipads ospravedinitelné.
Na druhé strané se branim jakékoliv instituctonalizaci
a automatizaci takového postupu. Na podporu tohoto
postupu cituji: ... i kdyby zdkony byly vyivofeny fak,
Ze by dokdzaly viechny eventudlnd moiné otdzky svého
vifznamu predem vyfedit, ssvojenim takovijch zdkont
by se prévo casto dostdvalo do sporu s jingmi cfli, jeZ
by méelo ctit. V pripadé mnohe prdvnich pravidel by
méla byt okrajovd nejistota folerovdna, & dokonce vi-
tina, aby soudy mohly zasvécené rozhodnout, oZ bude
zndmo sloZent nepfedvidaného pfipadu e bude moiné
sporné otdzky tohoto rozhodovdni identifikovat a recio-
ndlné vyfesit.“*?

32 Je oviem vhodné podotknout, e soud rozhodl pomérem 10:9 hlasiim.

1 Brraer, V. Judikatura Evropského soudu pro lidskd préva. op. cit., pozn. & 29, str. 19 an.

‘! BRUGGER, op. cit. pozn. . 33, str. 672 aZ 674.

42 Harr, H. L. A. Pojem prava. Prelozil Petr Fantys. Praha: Prostor, 2004, str. 245. Tyto vity jsou ziroven odpovédi na strikin{
formulaci UpM. Jakkoliv mi nepisiugf vyklddat dmysly Vysokjch sm_.luvnfch stran, nemyslim, Ze pH formulaci €l. 2, odst. 2 UpM

mély na mysli i situaci tikajic{ bomby.
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HI. TRAGICKA VOLBA

Problém, ktery pied ndmi leZi, je velmi obtiZné
uspokojivé vyfedit. Moznd proto, Ze zcela uspokoji-
vé Fefeni nemi. Vidycky se budeme rozhodovat me-
zi dvéma zly. Takové volby jsou nejbolestnéjsi. Mudit,
nebo nechat zem#it? Af se rozhodneme jakkoliv, ndsle-
dek bude $patny. Nemoralni i protipravnif. Demokra-
ticky prévni stat nemiize vyuzivat vefkeré prostfedky
ke své obran&. Metaforicky vyjédieno: ,A4 democra-
cy must sometimes fight with one hand tied behind its
back ©.43

S tim nelze nesouhlasit. Pravnf stat opravdu musi
bojovat s jednou rukou spoutanou za zddy. Ale nesmi
se nechat svazat do kozelce. Mus{ si ponechat alespoil
néjaké mo#nosti obrany. A mo#nost nepotrestat néko-
ho, kdo konal s dmyslem chranit nejzakladngjsi hod-
noty, je jednou z nich.

Proto jsem dospél k zdvéru, Ze nejlepsim fefenim je
pfipustit, e takové jedndn{ miZe byt ospravedlnitelné.
V takovém piipadé se naskytaji dvé mozna feleni. Prv-
nim z nich je podrobna legislativni dprava s nutnosti
masivnich a-témé&f jistd nepriichodnych zmén ustavni-
ho pofadku a zdikond. Druhym je pak ndsledné pro-
jedndn{ pied soudem, ktery s ohledem na konkrétni
skutkovy stav situaci vyfedi

Ja se, jak jisté z pFedchozich pasdZi vyplynulo,
klonim ke druhému stamovsku. Nepovazuji za 3tast-
né voldni po n&jakém ,uzdkonénf mufeni” ve vyjimec-
nych p¥padech. To by dodalo muéeni punc obyéejnos-
ti. Jakmile by se legislativni tipravou oteviela vratka,
nemohl by nikdo zaruéit, e nebudou vylomena. Stéle
mé dési pfedstava véznic, v nich by byli koncentrovéni
podezieli, ktef{ by odmitali vypovidat. Tato pfedstava

tenci. Ne, muéeni se nesmi stit béZnym prostiedkem
hoje proti terorismu. Upravit tuto oblast tak, aby do
podrobnosti postihovala viechny mystitelné situace, je
navic nemozné, a proto je lepsi pfenechat vyfedeni pit-
padi soudu.

Jiz na zdkladé stévajicich prévnich principi a plat-
ného pozitivotho priava je totiZ podle mého nazora
mozné dojft k zavéru, e i mudeni & nelidské zachdzeni
neni za uréitych okolnosti proti pravaim Cinern.

Negativern tohoto Fefeni je samozfejmé urcitd
pravni nejistota. Osoba, kterd by k podobrému di-
nu chtéla pfistoupit, nikdy nemize dopfedu védét, jak
bude jeji jednani posouzeno. Tento fakt by mohl po-
sunout tuto dvahu do sféry bohapusié teorie. Ale tato
nejistota odpovidd charakteru vyjimedné situace. Kaz-
4y, kdo se pied takovym dilematem ocitne, na sebe
bude muset vzit obrovskou odpovédnost. Tak jako ji
na sebe vzal policista Daschner.

V Hinu 1994 byl devatendctilety vojdk zdkladni
sluzby Nachson Wachsman unesen Palestinci — piising-
niky hnuti HAMAS.** Wachsman byl drZen nezndmo
kde. Jediny, kdo moht, misto jeho nedobrovolného po-
bytu prozradit byl #idi¢, ktery inosce vezl. Ten ale od-
mitl spolupracovat, tak byl k vypovédi donucen a mis-
to prozradil. Vojdk sice zachrinén nebyl, ale fance byly
vysoké. Zahynul pfi zdchranné akci. Piipad byl rozebi-
ran i na strankdch naSich periodik. Jednim z lidi, kteif
se ke zplsobu feden{ piipadu vyslovili, byl Jan Ruml:
»Méli ho ob&tovat. Nekteré zdsady prosté neni moiné
porugits

J4 bych ho neobétoval.

K tomuto stanovisku se pFiklin&ji i dalgi autofi. PEipady »tikajicf bomby® se nedaji upravit zdkomem. V konkrétnim piipadé mi
soud rozhodnout, zda opravdu nastala nejvy38 nouze. Vis MANGOLDT — KLEIN — STARCK, Das Bonner Grundgesetz. Citovino
podle Km¥zia, J. Not kennt kein Gebot. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 2003, &. 118, str. 805, pozn. ¢. 53.

43 V¥rok soudee izraelského NejvySitho soudu Baraka citovany podle HCJ 5100/94, Public Committee Against Torture in lzrael

v. The State of Izrael, str. 39, dostupné na www.court.gov.il.

4 gopora, J. Mudeni jako zbrafi. Respekt, rofnik XVII, & 6, str. 13.

45 Tamtés.
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