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wZlaté rybicky*

aneb jde platit nahradu Skody za res nullius?

Jaroslav Knotek™

8 néinnosti od 14. dubna tohoto roku doslo
k vysnamové pomérngé zasadnl novelizaci zdkona
& 1152000 Sb., o poskytovdni ndhrad &kod zpisobe-
nvch vybranymi zvldsté chranénymi Zivodichy, ve zné-
ni pozdéjsich predpisi (ddle jen zdkon o ndhraddch).!

V fem lze viznam této novely provedenéd v ram-
ol zdkona ¢, 130/2006 3b., kterfm se méni zdkon
& 154/3000 Sb., o slechténi, plemenitbé a evidenci
hospoddiskych zvifat a o zméné nékterfch souvise-
jicich zdkoni (plemendfsky zdkon), ve znéni pozdéj-

* JUDr. Jaroslay Knotek, odbor #ivotntho prestfedi a zemédilstvi Jihomoravakého kraje
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gich predpisd a nékieré dalsf zdkony (dale jen novela),
spatfovat? Nota bene, jde-1i o novelu spoéivajici v do-
plnéni vieho viudy sedmi slov do stdvajictho zékona
o nahradach? Je to pravé v samé podstaté provedené
novely, kterd vyrazné vybocuje & dosavadnich manti-
nelit zakona o nahradach a mo#nd nejen jich.

Uvedenou novelou byl v zédkoné o ndhraddch do
stdvajiciho ustanoveni § 2 pism. d) vymezujiciho po-
jmy pro déely tohoto zdkona, tj. znénl: ,rybami ryby
chované k hospoddiskijch ddelim v rybnicich®® sdd-
kdch, rybich Lihmich o odchoundeh, Elecovgch odcho-
wvech nebe pstrugich farmdch, doplnén tento nevinny
dovetek: ,a rovnés ryby v rybdrskych revirech®.® Pro
vysvétieni, pod pojmem ryby se zde totiz mini ryby
ve smyslu pfedmétu ndhrady Skody, jak je vymezen
v § 4 zdkona o nahradach. Zatimco laik se bude ptat,
kde je onen avizovany problém, vidyt .ryba jako ry-
ba, viechny jednou skonéi na pekidi®, osob& znalé véci
vysko®f na mysl jeden ze zdkladnich pravaich pojmil
linouci se celou pravei védou — viastnictvi neboli vlast-
nické pravo. Pravée tato zdsadni véc a nic menSiho je
kamenerm & spiSe balvanem trazu této novely. Novela
totiz predstavuje zcela zasadai zdsah do pojeti onoho
#imského proprietas (dominium),* na jehoz zdkladech
stoji i dnesni pojeti viastnictvi.

V § 123 naseho obéanského zdkoniku® totiz doslov-
18 stoji: ,, Viastndk je v mezich zdkona oprdunén pred-
mét svého vlastnictvl driel, uivat, podivet jeho plody
@ ufithy a nakiddet s nimi” Na prvaim misté je te-
dy pravo driby, podle néjz se za drzitele poklida ten,
Jkdo s véci naklddd jako s vlastni nebo kdo vykond-
vé4 pravo pro sebe®. Dile je poté v § 129 obcanského
zakonfku uvedeno, 7e drzet lze véci (jakoz i prava),
kterd pFipoustéji trvaly nebo opétovny vykon.
Viastnické pravo ize proto v subjektivnim smyslu cha-
rakterizovat jako pravem zakotvenou moZnost viastni-
ka v mezich stanovenych pravn{m Fddem drfet a nivat
véci a nakladat jimi podle své Givahy a ve svém zéjmu,
a to moci, kterd nenf zavisld na existenci moci koho-
koliv jiného k téze véci v téze dobe.’

Po kratké exkurzi do viastnického prédva je snad jiz
vice ziejmé, ze piisloveénym jaddrem pudla této nove-
ly je, ze umozfinje pfiznat ndhradu skody osobe, kte-
v4 v dany okamzk zjevné neni vlastnikem veei. Nag
prévnf Fad totiz nijak vyslovné neupravuje vlastnic-
tvi k volné #jicim Zivocichiim.” Volné zijici Zivocich
je totiz z pravniho pohledu véci, af uZ se to z etické-
ho hlediska nékomu libi, é nikoliv, & to véci niéf (res

1 Jedni se o sedm vybrangch druhd zivodichil, mezi které patif vik, rys ostrovid, medvad hnedy, vydra Ieni, kormordn velky, los
evropsky a bobr evropsky. $ vyjimkou bobra evropského patii zmfnéné zvidsté chrdnéné druby mezi zvaE ve smyslu mysliveckych
predpisii, Ochrana zvlastd chranénych druhd je upravena zdkonem €. 114/1992, o ochrané piiredy a krajiny, ve znéni pozdgjsich
predpisii. V providéci vyhldice Ministerstva sivotniho prostied! k tomuto zdkonu €. 393/1992 5b. jsou tii z téchto druhi zalazeny
mezi kriticky ohroZené druhy, t7 mezi siiné chroZené druhy a jeden druh pati ke drubim okrozenym.

2 v pdkond o nahradach se na tomto misté odkazuje na zdkon & 102/1963 Sb., o rybakstvi, ve znéni pozd@jiich predpisi, ktery
byl jiZ nahrazen zékonem £. 99 /2004 8b., o rybnikdfstvi, vfkonu rybéiského préva, rybéiské strdi, ochrané moiskfch rybolovnych

zdrojlt a o zménd nékterych zakond (dale jen zdkon o rybaEstvi).

3 Podle § 2 pism. ) zdkona o rybifstvi se rybdfskym revirem rozumi édst vodniho dtvaru povichovych vod o viméte nejméné
500 m2souvislé vodn{ plochy, umoiujfci Zivot rybi obsédky a vodnich organizmd, vyhldsend rozhodnutim pifstusného orgdnu stdtni
spravy rybafstvi. Pro dplnost lze uvést, Ze povrchovimi vodami jsou na zdkladg znénf § 2 odst. 1 zékona & 254/2001 Sb., o voddch
a 0 zméné nékterych zdkond (vodui zikon) vody plirozent se vyskytujict na zemském povrchu, Tento charakter neztrdce]i ani tehdy,
protékaji-li pfechodné zakrytymi Gseky, piirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo v nadzemnich vedenich.

Rybéfskym revirem jsou tak prakticky viechny z rybéfského hlediska vyugitelné Teky a velké vodni nidrie (prehrady).

4 Proprietas naznacuje, #e je véc nékomu vylucné vyhrazena, ze je jeho ,vlastni

« Dominium pak, z¢ viastnik je , pénem" véci, Ze

jeho vatah k véci je ,panstvim na ni* Vlastrictvi tak zahrnuje v Hmskoprévnim pojeti ius possidendi, ins utendi, ius frueendi a ius
abutendi (ins disponendi). Viastnik tedy miZe svoji véc kdykoliv a kdekoliv uchopit a tak uplatnit svoje pravo. K pojet! vlastnictvi
v Hmském prdvu viz napf. Kincl, J., Urfus, V.: Rimské prévo, Panorama, 1990, str. 198.

5 Zékon & 40/1964 Sh., obZansky zdkonik, ve znéni pozdéjiich pfedpisi.
8 Frava, I. a kol.: Obcanské prévo hmotné, Dopingk, 1093, str. 99.

7 Definice velne iictho Zivosicha neni v zdkon# o ndhradéch uvedena. Je ale mozné ji najit hined v nékolika nagich jingeh zékonech.
Podle znéni § 3 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrang piirody je volné #ijei sivodich definovin jako ,jedinec Zivodidnych druht, ktery

se vyskytuje v pifrodé a neni v pfimé pédi ¢lovéka. Za jedinee v pifmé péci Clovka se povaiuje jedinec Fivodisnych nebo ptadich
druhi pochdzejici = odchovu v zajeti, ktery je nezaménitelné oznaden nebo identifikovin nesnfmatelnym krouzkem nebo mikreipem
nebo jingm nezaménitelnym zpiisobem a evidovin orgdnem ochrany peirody®. Bohuzel jiZ na prvni pokled je zcela zigjmé, Ze tato
definice, kterd nahradila pfivodnf definici tohoto pojmu, nenf tim nejvhodnéjiim pojetim (stejn# vis STEISKAL, V., VERMOUZEK, Z.:
Ptaci & zékon aneb Prévni pifrucka nejen pro ornitologa, Ceskd spolecnost ornitologickd, Olomouc, 2004, str. 19). Tézko Ize totiz
v zikoné uvedenym zpiisobem oznadit jiné Zivodichy nez ty vy3si, a to navic redlnd jen ty patifci do tifdy ptéci & savei {moznd snad
za urditych podminek i plazi). U ryb, obojZiveinfki a piedeviim obrovské skupiny bezobratljch #ivofichi ozmadenf oviem moZné
neni.

Definici ,voln# #ijiciho Zivoficha® obsahuji ve svych ustanovenich rovnéi: v § 2 pism. a) zékon ¢. 100/2004 Sh., o ochrang druh#
voln@ zijicich Zivofichdl a plané rostoucich rostlin regulovdnim obchodu s nimi a dalgich opatienich k ochrané téchio druhi 2 o zméng
nélkterych zdkoni (zdkon o obchodovéni s ohrofenymi druhy) a ddle jeste v § 2 odst. I pism. d) zdkon ¢. 162/2003 §b., o podminksch
provozovani zoologickych zahrad a o zméné nckterych zékond {zékon o zoologickych zahradach).

294




wLiaté rybicky® aneb jde piatit ndhradu Skody za res nullius?

Jaroslav Knotek

nallius).® Vlastnikem véci se tak stavd teprve ten, kdo
si ji ptisvoji {piivlastaf), k demuZ dochdzi nejéastdji
lovem.®

Jak se tedy dfvat na uvedenou novelu? Nabizeil se
prakticky dva zplsoby. Bud se k uvedenému ustano-
veni postavime fak, Ze se jednd de facto o prévni nor-
‘mu nepfiméfené roziifujici pojeti vlastnického préva
tim, Ze je pFizndvd i k volné Zijicim Zivodichdim. Pak
by ale pfi argumentaci ad absurdum (rovnost vlast-
nictvi) méla byt poskyiovina ndhrada rovnéZ majite-
Ii honitby za &kodu zpGsobenou mu na zvéfi zvliste
chranénymi Zivodichy.'® Jinymi slovy, jen stite p&kné
plat za strienou zvéf vlkem & rysem, nebof je mym
viastnictvim. Navie z jiného soudku, vise Skody na
rybach se prokazuje vzdy odbornjm posudkem, popfi-
padé znaleckym posudkem. Najit znalce, ktery by do-
kdzal odlidit rybu ve vlastnictvi uZivatele rybéfského
reviru od ryby, kterd je véci niéf (budow u nés vibec
ted takové ryby?) a rybou pripluvdl od sousedu, asi
nebude jen tak. Nebo jak se divat na pfeplavini ryb
z jednoho reviru do druhého, snad jako na bezdivod-
né obohaceni? Pfece jen je to nyni véc movitd, navic
v postaveni k ostatnim vécem, je zde snad ono latinské
w»movere® nejmarkantnéjif. A nebo 7e by se s pohybem
ryby vlastnictvi k takové aktivn{ rybé rajzujfcd si sem
a tam vodnim tokem ménilo?!! Ne, osobné si myslim,
7e tudy cesta nevede.!?

Druhy piistup znamena jednoznatné odmitouti té-
to novely jakoZto pokusu o obchdzeni zdkona (jedndni
ve smyslu im fraudem legis). Protoze odmitneme-li te-
zi 0 existenci viastnictvi viéi rybdm jako volné Zijicim
Zivoctichiim, nitné nemtze z dlivodu neexistence vlast-
nického prava vzniknout ani ndrok na nihradu skody.
Poskytnuti finanéni ndhrady skody ze strany organu

ochrany pifrody by pak ale nutné pfedstavovalo na
strané uzivatele rybdfského revirn jako pifjemce bez-
divedné obohaceni. Z tohoto pohledu se tak de facto
jednd o ¢dst normy, kterd je zcela obsoletni a méla by
bt pEl vhodné piflefitosti zrudena.

Jako podpirny argument k odmitnuti zminéné no-
vely je navic mozné uvést volnou citaci z diivodové
zpravy k plivodnimu znénf zdkona o ndhradich, kde
se uvadi, Ze se zdkon vztahuje jen na nahradu 8kod na
nékterych druzich majetku a jen na §kodu zpisobencu
vybranymi druhy 2vld§té chrénénych druhi Zivodichu,
pfidemz se nehradi §koda na volné Zijicich Zivodi-
Sich ani na zvéfi v obordch a baZantnicich. M4 se za
to, ze volné Zjici zivodichové vyvoldvajici skody pat-
1 mezi vlivy pfirody a jako takové se mohou ozracit
za charakteristiku prostfedi (skody zpiisobené slozka-
mi Zivotntho prostiedi stejné jako napt. Skody zpi-
sobené kalamitami jsou jen projevem systému, jehol
soudasti je élovék).!?

Osobné si myslim, Ze je icelné, aby stdt kompenzo-
val vlastnfkiim vznikié &kody zpisobené zvl4ste chra-
nénymi zivodichy kvilli vefejnému zdjmu na ochrané
téchto druhii. Logicky se viak musi jednat o ndhra-
du $kod zpisobenou za jednoznadné vymezenych pod-
minek, prokazatelnym zpisobem odivodnénou a po-
skytovanou skutefnym vlastafklim véci (af jiz zivych,
¢i negivych). Tak tomu bylo bezpochyby difve, nebof
zakon o nahradach ved! a, vyjma této problematické
novely, vede vlastniky k realizaci preventivnich opatfe-
nf s cflem minimalizovat nebezpedi veniku §kody, aby
v pifpadé, ze ke 8kodé skuteéné dojde, bylo mozné nsi-
hradu skody pfiznat.'*

To, co platilo diive, Ze se hradi v zdsadé skuteéna
a prokizana 3koda, by nyni v pfipadg, ze by se pfi-

8 Zajimavou prava{ exkurzi k problematice vlastnictvi zvifat a chovu nebezpeénych zvitat obsabuje publikace KinpL, M., Da-
viz, O.: Uvod do priva Zivotniho prostfedi Soukromeprduni aspekty ochrany Fivotniho prostiedi, Ales Cenek, s.r.o., Plze, 2005,
str. G0-70. ’

% Podle § 2 pism. ) zdkona o rybafstvi se vikonem rybafského prava rozumi finnost v rybéfském revitu povolend prévnické nebo
fyzické osobé piisluinym orgdnem stdtnf sprévy rybifstvl spodivajici mimo jiné v plénovitém chovy, ochrang, lovu a piisvajovani
si 1yb, ... Lovem se pak ve stejném § v pism. ) rozumi finnost smafujici k ulovend ryby nebo vodnfhe organizmu v rybnikirstvi
anebo uloveni a piisvejeni si ryby nebo vodnfho organizmu p¥i vikonu rybifského prava za podminek stanovenyeh timto zdkonem.
Podobng vetah k volng Zjieim Zivofichim, ktefi jsou soudasng i zv&i{ Fedf v § 2 pfsm. h) zdkon €. 449/200% Sh., o myslivosti, ktery
v definici préva myslivosti miuvi o pfiviastiiovdni si ulovené nebo nalezené uhynulé zvéfe, jejich vyvojovich stadif a shozd paroif.
19 Listina zdkiadnich prév a svobod piece fkd: , Vlastnické prévo viech vlasiniki md stejny zdkonny obsah a ochranu®, viz Sldnek 13
odst. 1 dstavniho zdkena €. 2/1993 Sb. Jen tak mimochodem, pF predstavé situace, kdy by stdt hradil viechno, co takovy vybrany
zviagié chrdndny Zivedich spofdd4, #ili by si jedinci téchto druli viastn#& na stdtai diraty. Pak by oviem nebylo od vEci prevedeni
poskytovani ndhrad za takovou S8kodu na Ministerstvo prdce a socidlnich véci s tim, Ze by Slo viastng o socidlnf ddvku v podobe
pispévku na stravné pro vybrané zvlasté chranéné Zivolichy, kterou by samoziejmé nepobirali oni, ale pimo iejfich dodavatelé (.
uzivatelé rybaiskych revirii, popf. hoaitby}).

A pak ze miZou mit dualisticky charakter jen kvantové ¢dstice. Takovd ryba lebedici si v proudu na hranici rybéiského reviru
s vodou do rybirského reviru nepatiici se ndm totiZ podle toho, jak se mele, pékné méni z v&ci niéi na véc patfici vice ¢ méné do
vlastnictvi uZivatele rybafského reviru.

2 Tento zdver je disledkem aplikace logické metody interpretace za pomoci dikazu dovedenim aZ k nesmyslnému zdvéru, resp.
zdvéru bez rozumného dmyslu (argumentum reductione ad absurdum). TELEC, E.: Metodika vykladu pravnich ptedpisii, Dophék,
2001, str. 25.

13 Divodovs zprava k zdkonu &. 115/2000 Sb., o poskytovini ndhrad Zkod zpisobenych vybranymi zvldsts chrénénymi zivofichy.

4 Jednd se o podminky technické {ohradniky, uzaviené objekty, hldaci pes), asové (u Sked zpiisobenych kormordny} i prostorové
(u vydry se hradi jen po prokdzdnf doby a mista, kde se vydra zdrZovala). DAMOBGRSKY, M. a kol.: Privo Zivotniho prostfeds,
C. H. Beck, Praha, 2003, str. 352.
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stoupilo bez vibrady k novelizovanému znéni zdkona
o nihradéch, platit nemaohlo. Navic by se nutné dospé-
lo k& situaci, kdy bychom nékterym #ivocichiun upfeli
jejich misto v ekosystému, jehoZ jsou & by alespoii méli
byt souddsti. Reka, ¢ lépe v pravnim pojmoslovi vodni
tok, je prece multifunkénim fenoménem plnfeim celou
fadu rozmanitych funkci, nikoliv pouze funkei hospo-
difského zafizeni uréeného k lovu ryb. Pro ty piipa-
dy, kdy dany revir postihne masovy ndlet kormordni
(typicky predev&im zimni ndlety na feky v dobé, kdy
gamrznou vodnof nidrze), je zapotiebi hledat jiné moz-
né cesty tefeni nez vide uvedenou i s tim védomim, Ze
jednoduché, rychlé a icinné fefeni takové situace pro-
sté zatim neexituje, Nékdy, byf se to rybdfim libit
uréité nebude, se prosté budou muset smifit s tim, Ze
v tomto ohledu tady maii konkurenci. Oproti ni ma-
ji ovéem jednu nespormou vyhodu, kvili piipadnému
nedostatku ryb se uréité nebudou nikdy trapit hlady.

5 ohledem na vide uvedené bych chidl ke konei to-
hoto kritkého prispévku zdiraznit, ¢ mym cilem ne-
bylo odmitnuti zavedentho postupu poskytovini nd-
hrad a jeho véelu, ale pouze vyjddieni vlastniho po-
hledu (nezatizeného vidinou lakavych dlovki) na né-
co, co se mi zdilo svim diisledkem presahujicl rdmec

jednoho é dvou zdkonit. Je ziejmé, ze divodem pii-
jeti novely byla nepochybné snaha o rozdifenf moz-
nosti poskytovat nahradu Skody zpisobenou zejména
kormordnem velkym (Phalocrocoraz carbo L.) a také
yydron fiéni (Lutra lutra L.). BéZné se totig hradi Sko-
dy zpiisobené témito Zivodichy na chovnjch vodnich
nddrzich v souladu s vise uvedenon pivodni definic
ryby pro tdely zikona o nahraddch, tj. jako ryby cho-
vané k hospodafskych fifelim v rybnfcich, sddlsich, ry-
bich lihnich a odchovnach, klecovich odehovech neho
pstrudich farmdch. V pilivodnim pojet{ pfed novelou se
oviem jednalo o ryby po vlastnické strance vady jed-
noznaéné identifikovatelné. Navic, protoe se jednalo
rovnéi i o jasné vymezené vodni plochy slongici k hos-
poddfskym tiéelim, bylo na nich pres nékteré praktic-
ké obtize v zdsadé prece jen moiné dospét na zdkladé
znaleckého & odborného posudku k uréend piedpokla-
dané vyie gpisobent dkody. Situace po piijaté novele
je oviem zcela jind. Snaba o protlafeni nesmyslného
ustanoveni v duchu zjevné jednostranného zdjmoveho
ditvodu v tomto piipadé zase jednou slavila lispéch.
Proto co Fici na zdver? Snad jen strucné shrnout std-
vajici stav fikajici — state plaf, ochrandfi pla¢, rybafi
glav, tak vim veli pridvoi mrav.
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