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K efektivité vykonu trestu obecné prospésnych praci

(vybrané otézky)

Jakub Chromy”

1. UvoDp

V rdmei soudasnych tvah o zpiisnéni trestni po-
litiky v Ceské republice se asignuje na pfeplnénost
kapacit vézenskych zafizeni a nedostatecné vyuzivini
alternativ k trestu odnéti svobody. Je samozfejmos-
ti, #o v této souvislosti je pak podrobovdn kritickému
rozboru zejména trest obecné prospéfnych praci jako
universilni sankce alternativoi povahy,

Vyklad pozitivonich déinku pracovni éinnosti pii
formovini vetahovich viastnosti élovéka byl pfedmi-
tem mnoha pojedndni. V tomto sméru mesz letité
pravdy pati virok klasika realistické sviétové literatu-
ry L. N. Tolstoje, ktery upozorfioval, ze ,prdce je jed-
nim z nejlepiich vychovateli letory clovéka.” Historie
lidstva je bohatd na pfiklady vyugiti price pro puta-
tivoi icely, nicméné tyto byly éasto spojeny s erupci
nezddoucich jevi, jim se dostalo poadéjai kritiky. Usi-
li reformovat sankéni politiku priméla spoletnost hle-
dat nové prostiedky a formy ndpravy odsouzenych pa-
chateldl trestné éinnosti. Vyznam podstaty price pro
potiebu procesu resocializace vedl k zavedeni pracov-
nich aktivit do programi zachdzeni jednotlivich vé-
zefiskych systémi, pfedeviim s ohledem na osvoje-
ni funkénich ndvyki a ziskini sebepotvrzeni odsouze-
nych. Pojeti vikonu prace z hlediska trestani vyistilo
také k definovini samostatné sankce. PoukdZzeme-li na
podminky v Ceské republice, tak podil trestu obec-
né prospéinych praci na celkovém poétu viech uloZe-
nych tresti odsouzenym osobdm byl v prvni poloving
ptedchazejicl dekddy téméf nepatrny. Nisledny dyna-
mismus aplikace tohoto trestu soudy, jej viak posunul

na soncasné druhé misto v pomysiném Zebiicku ukli-
danych tresti. Po Zesti letech od i€innosti pfislusné
privi reglementace byl trest obecn® prospéingch pri-
¢f nejen castéji uklidén, nes-1i ostatni tzv. alternativoi
sankece (kromé podminéného odsouzent), ale i nei sa-
motny nepodmingény trest odnéti svobody. Zdroven ale
pietrvidvaji znaéné obtize — zainteresovanym orgdniim
nikoli nezndmé - indikujfci vykon tohoto trestu, jez
se begprostiedné dotykaji plsobeni celého sankéniho
sytému.

Smyslem tohoto piispévku nenf zevrubnf popis
podstaty, viznamu a dpravy trestu obecné prospés-
uych praci, nybra snaha poukdzat na nékteré aktudlni
otdzky, které v souvislosti & vykonem tohoto trestu
vyvstivaji v praxi, se zfetelem na duvody redukujicd
jeho efektivnost nalézajici se na strané odsouzeného
pachatele.

II. POZNAMKY K SANKCNIMU
SYSTEMU TRESTNIHO PRAVA

Jiz tadu let je proklamovdna teze, Ze stavajici trest-
ni politika sméfuje ke snaze hledat a vyuzivat alterna-
tivy k trestu odnét!{ svobody a ke sniZeni poétn od-
souzenych ve véznicich, V souladu s tim je konsta-
tovdano, e trest odnéti svobody jake zdkladni drub
trestu, je v nékterych piipadech trestem nenahraditel-
nfm a mi své opodstatnéni tam, kde ostatni zpusoby
reakee na kriminalitu selbdvaji®. Za negativni déinky
vykonu trestu odnfti svobody se zpravidla poklida-
ji tyto?:

* JUDr. Jakub Chromy, asistent soudee Nejvyssho soudu OR, Bruo

! Wapk. podle mezindrodntho v¥zkumu obéti trestnych cind ,International Crime Vietim Survey® (ICVE) v roce 1996 preforovali
vice nek Gty 2 deseti viech respondenti ulogeni nepodminéného trestu, které povagovali za nejpHimétentis & nejvhodnif trest pro
miadého recidivojictho pachatele, jei se dopusiil krimindinfho deliktu vioupdni.

? {stednt upraveno dle CernikovA, V., STABLOVA.: K problematice alternativnich sankei, Ceskié vézenstyi, 1995, & 1, 5. 26,
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— spolecné uvéznéni osob se socidinimi poruchami
chovanf{

— existence vézefiské subkultury pfedstavuje Sko-
lu kriminalné patologického chovani

— zpfetrhdni pozitivnich socidini vazeb

— obsahové nedostateéné programy zachdzeni

— snizenf hodnoceni viastniho obrazu odsouzené-
ho vézné

— stigmatizace propugténého vézné pii ndvratu do
bézné spolednosti

— limitace prace s pachatelem s ohledem na délku
vikonu trestu

Dle mezindrodnich pojetf se alternativni sankef ro-
zumi trest nespojeny s odnétim svobody, ktery je soud-
ce oprdvnén ulozit v piipadech, ve kterych by jinak byl
pachatel odsouzen k trestu odndt{ svobody?. Alterna-
tivni opatfeni (sankce) lze na zdkiadé jejich povahy
¢lenit do 48 zdkladnich kategorii.! Do prvn{ skupiny
patfi opatieni, kterd modifikuji vykonu trestu odné-
ti svobody, pfifemz jejich smyslem je minimalizovat
zdsah miry do svobody pachatele a zamezit ohroZeni
resocializace, za soudasného zachovdni urditého zpiso-
bu izolace odsouzeného pachatele. Za zminénd opat-
fenl se obvykle povaZuje casteénd detence, uvolnéni
z vykonu trestu za dcelem pracovni aktivity, doméci
vézeni ¢i vykon trestun v instituci mimo vézeni. Dru-
hi skupina pfedstavuie soubor opatfeni odlidnych od
vézefiskych tresti. Mezi né lze zafadit alternativy ja-
ko pend&Zité tresty, vefejnd prospdsné price, probace
a dalsi sankce, které omezuji nebo odepiraji odsouze-
nym uréita prava. Poslednf skupinu pak tvofi opatfen,
kterd umoziiuif, aby bylo od uloZen{ trestu ustoupeno,
tj. podminéné odlozit vykon trestn nebo ustoupit od
potrestani.

Je nutné konstatovat, Ze shaha vytvofit déinny sys-
tém zachazeni s pachateli trestné €innosti se odvijf od
piistupu spolednosti na zpisob reakce a postihu krimi-
nélniho jednédnf pachateli. Vichodisko vykladu tohoto
problému spodiva ve vymezeni ufelu a smyslu frestu
a trestdni viibec., V historickém vyvoji nalezneme §i-
rokou paletu koncepci, kterd byly poplatné své dobé.
V absolutistické teorii pfedstavoval trest pro pachate-
le odplatu za to, Ze spachal trestny €in, kdy obsahovd
strdnka trestu méla nejrizngjsi podobu ,dtrpnosti®.
Teorie relativni zdiraziovala trestem ochranu spoled-
nosti pied nebezpedim daldtho piachén{ delikvence, kdy
zémeérem bylo zabrdnit pachateli v budoucimu opako-
vani ¢inu. Pfedstavitelé smiSené teorie potom usilovali
trestem jak o zabrdnéni zrodu potencidlnich pachate-
14, tak o omezeni opakovani tresiné dinnosti u pacha-
tell, ktefi se ji v minulosti jiz dopustili.

V novedobém ¢eském trestnim prdvu je trest chi-
pén jako jeden z prostfedkil k dosaZeni déelu trestni-
ho zdkona (zdkon & 140/1961 Sh., ve znéni pozdéjiich
prévnich pfepisii), kterym je ochrana zdjmt spolecnos-
ti, vistavniho zFizeni Ceské republiky, priva a opriv-
néné zajmy fyzickych a prévnickych osob. Hlavni cile
trestani jsou vyjadieny v ustanoveni § 23 tr. zdk., ty-
to se navzdjem dopliiuji a podmifuji, pfi nutnosti je-
jich komplexniho uplatnéni (¢. 1/1965 Sb. rozh. trest.).
Sond musi Fe§it otdzku ndpravy pachatele ze viech
uvedenych hledisek, a to pi nutnosti jejich komplexni-
ho uplatnéni. Udel trestu sleduje ochranu spoleénosti
pred pachateli trestnych éind, zabrdnit odsouzenému
v dal3fm pdchdni trestné éinnosti a vychovat jej k to-
mu, aby vedl faddny Zivot, a tim plisobit vichovné i na
ostatni ¢leny spoleénosti. Takto vymezeny 1cel trestu
je koncipovan jako struktura diléich cili a koneéné-
ho cile, jez spolu vytvafeji jeden cetek. Trest ukiidany
pachateli v sobé spojuje jak moment trestni represe
ve vztahu k nému samotnému, tak i moment vichov-
ného plisobeni na ostatni ¢leny spoleénosti {viz nélez
Ustavntho soudu sp. zn. IV. US 463/97).

III. POJEM A PODSTATA TRESTU
OBECNE PROSPESNYCH PRACI

Trest obecné prosp&snych praci byl do deského
pravniho fidu zaveden novelou trestniho zikona pro-
vedenou zdkonem é. 152/1995 Sh., s tcinnost od
1. ledna 1996. Ptislugnd divodovd zpriva uvadi, Ze
podminky pro uloZen{ trestu obecné prospéinych pra-
cf se vymezily tak, aby se tento drub trestu uplatnil
u pachatelli méné zavaznych trestnych &ini, na né? ne-
ni tFeba piisohit trestem odnétl svebody a z né&jakého
ditvodu zdrovein nepostacuje nebo nent vhodné ulozen{
samostatného penézitého trestu. Trest obecné prospés-
nych praci mél byt podle tohoto dokumentu ukldddn
rejména za projevy vandalstvi, vytrZnictvi nebo mé-
né zévainé majetkové trestné éinnosti, kde je 2idouci
na pachatele pilisohit 1 vefejnym minénim. Zamérem
zdkonoddrce bylo v souladu s mezindrodnimi trestné
politickymi pi{stupy umoznit §irsl vyuZivini trestd ne-
spojenych s odnétim svobody a postupnym nahrazové-
nim nepodminéného trestu odnétf svobody t8mito al-
ternativami. Podle zahraniénich zkuSenosti jsou hlavn{
prednosti alternativnich sankci spojenych s vykonem
price pro spoleénost spatfovany piedeviim v uvolné-
snizeni ndkladd na vykon trestu, ve vét&im zapojeni
vefejnosti do procesu pfevychovy a resocializace pa-
chateld, ve zvySujicim se zdjmu ohdéand o zplsoby za-

? KucHTa, J., VALkovA, H.: Zéklady kriminologie a trestnfl politiky, C. H. Beck, Praha, 2008, s. 214.
4 Zpréva Rady Evropy ¢ XXVII ,Some alternative penal measures to imprisoment®, in: MECERDOVA, L.: Alternativai opatfenf

k trestu odndti svebody, Ceské vazeitstvi, 1994, £. 4, 5. 30.
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chézeni s pachateli a ve vytvafen{ pocitn odpovédnosti
za éinnost trestnf justice ve vefsjnosti®.

Zaxladem definovani trestu obecné prospéSnych
praci se stala prdvni dprava trestu vefejné prospés-
ny¢h pract — tzv. ,community service” — zalozend Cri-
minal Justice Act z roku 1972 v Anglii a Walesu. Podle
citovaného zdkona lze tuto sankci soudem uloZit pa-
chateli trestného éinu, jestlize dosshl véku alespofl 16
let, s timto trestem souhlasi, md bydlisté v oblasti, kde
jsou dény moznosti pro vykon vefejné prospéiné price
a pro vikon uloZeni prace mohou byt pachateli vytvo-
feny potiebné piedpoklady®. Vefejné prospéinoun pri-
ci pak vykondvd odsouzeny bezplatné ve svém volném
¢ase s tim, Ze prace musi byt ukoncena do jednoho ro-
lu od vyneseni rozsudku. Pokud neni fddné vykonana,
miiZe za jeji nesplndrd soud ulozit daldi sankei.

Shora zminéné intence se odrazily v dikei ¢eského
trestniho zédkona, kdy2z podle § 45 odst. 1 tr. zak. mie
soud ulozit trest obecn® prospéinych praef, odsuzuje-li
pachatele za trestny €in, na ktery zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievysuje pét
let, jestlize vzhledem k povaze spichaného trestného
finu a moZnosti ndpravy pachatele uloZeni jiného tres-
tu k dosazeni fidelu trestu neni tfeba. Podle nasleduji-
ciho odstavee téhoZ ustanoveni pak plati, Ze za podmi-
nek uvedenych v odst. 1 § 45 tr. zak. lze trest obecné
prospéénfeh praci ulozit, i kdyz neni ve zvldstni Casti
tohoto zdkona stanoven s tim, Ze mize byt uloZen ja-
ko trest samostatny nebo i vedle jiného trestu, mimo
trestu odnéti{ svobody. Podle pofadi zafazeni trestu
obecnd prospésnych pracl do § 27 tr. zdk. se usuzu-
je, #e tento druh trestu ma byt druhym nejpi{snéisim
po trestu odnéti svobody”. Trest obecné prosp&nych
praci se ukiddd ve vymeéie od 40 aZ do 500 hodin.
Musi byt vykendn osobné, bezplatné ve volném é&a-
se a nejpozdéji do jednoho roka od nafizeni vykonu
trestu. Trest obecné prospé&inych praci se neulozi, je-
li pachatel zdravotné nezpisobily k soustavnému vy-
konu price. Po dobu tohoto trestu miZe sond uloZit
pachateli pfiméiend omezeni a pfiméfené povinnosti
sméfujic! k tomu, aby vedl fadny Zivot, a take na-
hradil podle svych sil skodn, kterou trestnjm Einem
zpiisobil. Pokud neni trest obecnd prospéinfch pract
vykonén F#4dné a véas, pfemeéni jej nebo jeho zbytek,
soud na trest odnéti svobody. Zavedeni trestu obecné
prospésnych praci nenf v rozporu s istavné zarucenou
zasadou zakazn podrobeni se nucenym pracim nebo
sluzbdm, nebof (v rdmci negativatho vyctu) dle élén-
ku 9 odst. 2 pism. a) Listiny zdkladnich prdv a svobod
nelze za nucenou pract nebo slufby povaZovas price

uklddané podle zikona osobdm ve vykonu trest od-
néti svobody nebo osobdm vykondvajici jiny trest na-
hrazujici trest odnéti svobody. RovnéZ podle éldaku
2 odst. 2 Umluvy o nucené nebo povinné praci (sdé-
leni FMZV ¢. 506/1990 Sb.) neize pod pojem nucend
neho povinni prace zahrnovat prici ant slubu, ktera
se na kterékoli osobé vymahé v disledkn odsouzent
soudnim rozhodnutim, pokud se tato prdce nebo sluz-
ba vykondva pod dohledem a kontrolou vefejného ifa-
du a pokud se fedend osoba nepronajimé ani neddvd
k dispozici soukromym jednotliveiim, soukromym spo-
le¢nostemn ani soukromym pravnickim osobam.

Podstata trestu obecné prospéinych pract spodi-
vé v povinnosti odsouzeného provést ve stanoveném
rozsahu price k obecné prospéinym dcellim, spociva-
jici v ddrzbé vefejuych prostranstvi, uklidu a ddrzbé
vefejnyeh budov a komunikaci nebo jingch obdobnych
dinrostech ve prospéch obel, nebo ve prospéch statnich
neba jinych obecné prospésnych instituci, které se za-
bivajl vedélanim a védou, kulturou, skolstvim, ochra-
nou zdravi, pogdrnf ochranou, ochranou zivotniho pro-
sttedi, podporou a achranon mlddege, ochranou zvitat,
humanitérnf, socidlni, charitativn{, ndbozenskeou, télo-
vychovnou a sportovai éinnosti. Préce nesmi slouZit
vydélecnym nfetam. Zadouci je vytvofeni uziteéného
vysledku, ktery by slouzil sirsimu okruhu lidf a uspo-
kojoval by obecny zdjem®. Trest obecnd prospéinych
praci vykondvd odsouzeny v obvodu okresnfho sondu,
ve kterém bydli. Se souhlasem odsouzeného mitZe byt
trest vykondvdn i mimo tento obvod. Pfedseda sendtu
pfeméni trest & jeho zbytek v trest odnét! svobody
v pifpadé nevykondni, a to na ndvrh obecnitho ifa-
du nebo instituce, u nich? maji bft obecné prospésné
prace vykondviny, probaéniho tifednika nebo i bez ta-
kového navrhu.

Za vyraznou vyhodu trestu obecné prospés-
nych praci je tieba povazovat absenci nepifznivych
socislné—psychologickych dopadd sméfujicich na oso-
bu odsouzeného v rdémci penitencidrniho plsobeni.
V procest pfizplisobovani zpisobu Zivota a spolecen-
stvi odsouzenych ve vézeiiskych zafizeni se registrujf
dva zdkladai aspekty®. Prvnf spodivid v adaptaci od-
souzeného na organizaci a formy dstavniho Zivota, jeZ
znamenajici specifické Zivotn{ podminky vykonu tres-
tu odnéti svobody, kdy pfijeti forem organizovaného
dstavanfho Zivota muze znamenat, Ze odsouzeny se sice
adaptuje na fistavni Zivot, ale plné se s nim neztotoZ-
tuje. Druhym aspektem piizpisobovdni se tstavnimu
zivotu je prejimdni soustavy hodnot, postojii, ndzord
a norem chovdni, které se vytvifeji ve sféfe vézeniské

5 Viz Rozuw, J., KoTuran, P, Hixkovi, L., NEGapa, V., DIBLiKOVA, S., ZEMAN, P, PRESLICKOVA, H., TOMASEK, J.: Vybrané

problémy sankéni politiky, IKSP, Praha, 2005, s.13.

5 Srov. KaRABEC, Z., DBLikovA, 5., MAcRACKOVA, R.: Kritkodobé tresty odnéti svobody, IKSF, Praha, 2000, s. 11.

7 S0TOLAR, A. a kol.: Pravn{ rdmec alternativnifho Feenf trestnich véci — dil L., Institut vadélavini MS CR, Praha, 2001, 5, 203.,
déle &. 41/2002 ~ IL Sb. rozh. trest. / Ze samotné systematiky druhi trestd uwvedené v § 27 tr. zdk. nelze dovodit, Ze trest obecng
prospésnych praci by bylo mozne obecn# poklidat za mirngjs{ trest nef trest odn#t! svobody, jehoZ vykon byl podminéné odicZen.

8 Srov. SAMAL, P., PURy, F., RIZMAN, 8.1 Trestni zdkon — komentdf 1. dil, 6. vyddni, C. H. Beck, Praha, 2004, 5. 411.

9 Blf#e VANTUCH, P.: Zéklady ndpravné vychovné éinnosti, SPN, Praha, 1987, 5. 70 a ndsl.
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subkultury. Dochdzi k ztraté odpovédnosti odsouze-
ného za sebe sama, za svoje chovdn{ a za svoji bu-
doucnost. V odborné literatufe se nékdy hovoii o tzv.
syndromu otidivych dveii, kdy propuStény vézen ne-
dokéze v nekrimindlnim prostfedi zit a vyhleddvd opét
krimindlni subkulturu®t.

K vyznamnym vyhoddm tohoto trestu lze bezespo-
ru Fadit také skuteénost, ze jakmile byl trest obecné
prospédnych praci vykondn nebo bylo od vykonu tres-
tu nebo jeho zbytkn pravomocné npusténo, hledi se
na pachatele, kterému byl tento trest uloZen, jako by
nebyl odsouzen. :

V roving statistickych ukazatelld je nebytné poukd-
zat na statistiku Ministerstva spravedlnosti CR. z niz
vyplyvd, e v roce 1996 éinil podil trestu obecaé pro-
spédnych praci na celkovém podtu uloZenych trestit
1,3%, v roce 1997 2,7%, v roce 1898 3,3 %, v roce 1999
5,1%, v roce 2000 11,2%, v roce 2001 14,7%, v roce
2002 20,6 %, v roce 2003 20,6 % a v roce 2004 19%. Od
doby zaveden{ trestu obecné prospéinych praci v roce
1996 az do roku 2002 je postupnd vzestupna tendenci
naristu podtu uklddini tohoto druhu trestu. V nad-
chazejicich tfech letech je registrovina stagnace, kdyz
trest obecné prospéénych praci tvofil zhraba pétinu
viech ulozenjch trestd v Ceské republice. Z hlediska
struktury aplikace sankénd politiky lze za rozhodny po-
vazovat rok 2000, kdy byla zaznamendna nejvBtafl di-
ference v poétu uloZenych trestd obecaé prospéinych
praci oproti pfedchdzejicimu roku a soucasné byl trest
obecné prospéinych praci ukldddn soudy castéji nei
pendzity irest. A konecéné od roku 2002 je trest obec-
né prospésnych praci soudy uklidén ve vice piipadech,
nez-1i nepodminény trest odnéti svobody.

IV. VYBRANE PROBLEMY VYKONU .
TRESTU OBECNE PROSPESNYCH
PRACT

Faktickd moznost fddného vykonu trestu obecné
prospéinych praci je determinovina fadou ciniteld.
Modus vikonu tohoto trestu zdvis{ pfedeviim na exis-
tenci rozsahu a povaze nabidky obecné prospésnych
praci, éinnosti orgdnd trestni justice a dalsich, na tres-
tu participujicich subjektd {rozhodovaci proces soudu,
personélni a proceduralni zaji§téni pracovniky Pro-
baéni a mediacni sluzby CR, piistup a zdzemi organi-
zace, v niZ se obecné prospéiné prace vykonaji atd.),
a ptedpokladech i moZnostech odsouzeného pachatele.
Ve smyslu zamé&feni tohoto piispévku je tfeba pou-
kizat na relevance, které se vztahuj{ k posledné uve-

denému okruhu, 1j. problematice efektivniho piisobe-
ni frestu obecné prospésnych praci v kontextu ossby
odsouzeného. Nepochybné nelze postiknout celou Sifi
a hloubku tématn, proto je pozornost seiektivné vénc-
véna tém vybranym otdzkdm, které povazuji osobné
za vyznamné.

e adekvatnost uloZeni tresiu obecné prospésnyvch
prac{

Podle pravni nauky je zdkladem adekvdtnosti tres-
tu jeho dmérnost spichanému frestnému cinu ve
smyslu dmérnosti trestu individualité trestného dinu
a osobnosti jeho pachatele, tedy proporcionalita vi-
ny a trestu''. Hijek zdiraziuvje, ze za licelem zajis-
tén{ efektivnosti ulozené sankce je nezbytné respekto-
vat 5 zakladn{ pravidla, kterd jsou zaloZena na. teorii

uéeni?;

1. M4-li sankee zménit chovani, musi byt individu-
alizovina. To, co je pro jednoho trestem, druhé-
ho nechdvd lhostejuym a pro tietiho mize byt
dokonce odménou.

2. M4-li byt sankce d¢innd, musi nastedovat bez-
prostfedné pro provinénmi. Zachovdni procesu
kontinuity inadekvitniho chovdni, aby nebyla
prerudena vazba pi{éiny a ndsledku.

3. Ma-li byt negativni sankce efektivni, musi byt
doprovizena sankel pozitivni (odménou} Trest
blokuje nezddouci chovédni a odména se vzta-
huje k projevenému Zadoucimu chovdni ¢ jeho
naznaku.

V souladu s ustilenou judikaturou lze uvést, Ze
t8Z15té trestu obecné prospéinych praci je v alterna-
tivnfm pojeti k nepodminénému trestu odnéti svobo-
dy, ktery by jinak byl uloZen ve vyméfe pFevysuji-
¢f jeden rok!3. Ziroven ale neni vyloufeno, aby trest
obecné prospésnych praci pfepodtem dle § 45a odst. 1
tr. zdk. pfekradoval maximalinf moznou hranici 400 ho-
din cbecné prospéinych pracit?.

Trest obecné prospéinych praci vykazuje urcitoun
abstraktai povahu, nebof soud, ktery ukldda pachate-
1 trest, v rozsudku neuvadi blizs podrobnosti. Kromé
vymeéry trestu je konkretizace uskuteénéna az ve vy-
kondvacim Fizeni u pfisludného okresniho soudu, ktery
rozhodne o drubu a mfsté vykonu obecné prospéiné
priace. Pro pachatele je tak oddalena vécnd pfedsta-
va, o podstaté vykondvané price a podminkdch v niZ
probi{hi.

10 AfaToudEK, O., KROFTOVA, A.: Mlédez a delikvence, Praha, Portdl, 1998, s. 182

" KRraTOCHVIL, V. a kol.: Trestni prdvo hmotné — obecnd Edst, MU, Brno, 2005, s. 410.

12 grov, NETiR, K., NETiKOVA, D)., HAIEK, S.: Psychologie v pravu, C. H. Beck, Praha, 1997, 5. 27.
13 goubor rozhodnutf Neivysstho soudu CR, C. H. Beck, Praha, &. 4/2001 - T 104.

1 gaubor rozhoednutf Nejvydsiho soudu CR, C. IL Beck, Praha, & 4/2001 — T 105.
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¢ motivace odsouzeného

Pri uklddani trestu obecné prospésnych pracl mé
soud podle § 45a odst. 2 tr. zdk. pfihlédnout ke stano-
visku pachatele. Motivace ¢lovéka k uréitému jednani
¢i postoji je vyraznou mirou ovlivaéna jeho ocekdva-
nim, zalozeném na kalkulaci vydaji a ziski, kdy do-
chézi k poméfovini hodnoty, uzitku a dsilf, které jo tie-
ba vynalozit. Bylo konstatovdno, Fe trest obecné pro-
spédnych praci miize pfedstavovat pro pachatele mo2-
nost si zachovat rodinné a socidlnf vazby, brzy nabft
bezikonnosti a vyhnout se aegativnim jevim pii pe-
nitencidrnim zachdzeni. Lze se divodné domnivat, Ze
uréitou roli na zpusobu vykonu trestu miaze sehrit ta-
ké mira postihu odsouzeného v piipadé, Ze trest nebo
jeho é4st neni fadné a véas vykonan. Pfeména trestu
obecn# prospéinych praci se uskuteéiuje dle trestniho
zakona prostfednictvim pfepodetni formule (viz § 45a
odst. 1 tr. zdk.), kdyZ plati, Zze kazdé i jen zapocaté
dvé hodiny nevykonaného trestu obecné prospainych
pract se pocitajl za jeden den odnéti svobody. Lze tedy
dovodit, Ze odsouzenému miiZze byt trest obecné pro-
spéinych praci pfeménén na trest odnéti svobody, a to
v délce od 1 dne (pfi pfeméné nejnizitho zhytku ulo-
geného trestu) do 200 dod (v rdmcl pfemény nejvyde
mozné wlozené vyméry 400 hodin). Z hlediska délky
trestu se jevi pfepodet pro odsouzeného jako zvidste
#Diznivy“¥ . Je ale nutné upozornit na dald souvis-
losti s akcentem na ndsledny vykon trestu odnét svo-
body. Ustanovent § 40 odst. 2 zédkona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjéich
pravnich pfedpisi, uvddi, ze k dosaZeni ticeln vykonu
trestu se stanovi pro kazdého odsouzeného program
zachdzeni jako zdkladni forma cilevédomého a kom-
plexniho pischeni na odsouzeného. Program zachize-
af se viak nezpracovivd v piipadech, kdy odsouzeny
mé vykonat trest nebo jeho zbytek ve vyméie nepfe-
sahujici 3 mésice. Pfeména obecné prosp&snych praci
{vymeéra nebo zbytek trestu 180 hodin a niz&), se tak
poji s problematikou limitniho ptisobeni kratkodobych
trestll odnéti svobody. V takovém vykonu trestu od-
néti svobody se podstatngé omezuji metody a postu-
py plisobeni na odsouzeného, é¢imé dochdzi ke ztiZeni
nebo zmafeni resocializace a reedukace odsouzeného.
Vykon trestu se omezuje pouze na izoladni pobyt, ne-
bot absentuje program, ktery by kladl diraz na piijeti
osobni odpovédnosti za spichany trestny ¢in, posiloval
samostatné fefeni zivotnich situaci, omezoval zvladani
agresivnich reakef a nevhodného jedndni.

¢ zdravotni zplisobilost odsouzeného

Trest obecné prospésnych praci soud neuloZi, je-li
pachatel zdravotné nezplisobily k soustavnému vyko-

nu prace. Trestnf zdkon tedy vyZaduje jako podmin-
ku pro uloZent tohoto trestu mj. neexistenci zdravotni
nezpusobilosti trvalého charakteru. Je na dvaze sou-
du, aby posoudil, zda konkrétaf osoba bude schopna
po strdnce zdravotni obecné prospéiné price vykona-
vat. Tyto skuteCnosti je tfeba dokazovat. Piestoze ne-
bude dand osoba disponovat zdravotni nezpiisobilos-
ti k soustavnému vykonu price, mohou pfipadnd jind
zdravotni omezeni zabrdnit {pii respektovani urcité-
ho pozitivaiho postoje odsouzeného k ulozeni trestu
obecné prospéinych praci) ve vlastnim vykonu tres-
tu, ¢imZ by uloZend sankce ztracela svého smyslu, Na
tomto misté 1ze pfipomenout, Ze v znadné ¢éasti delik-
ventni subkultury se vyskytuji nejruzngjsi dlouhodobé
zdravotni problémy, v¥jimkou nejsou zménéné pracov-
ni schoprosti. Ve vykondvacim Fizen{ je nutné piihléd-
nout k moZnym zdravotnim potizim odsouzeného, a to
7 hlediska stanoveni mista, druhu a doby vykonu prace
tak, aby mohl price vghledem k lékaiskym vydetfenim
a 1éébé redlné vykonat.

e pracovnl nidvvky odsouzeného

Price k obecné prospdinym déelliim m4 spocivat
v idrzbé vefejnych prostranstvi, dklidu a drzbé ve-
fejnych budov a komunikaci nebeo jinych obdobnych
¢innostech ve prospéch obci, nebo ve prospéch stat-
nich nebo jinych obecné prospésnych instituci, kte-
ré se zabyvaji vzdélinim a védou, kulturou, &koi-
stvim, ochrannou zdravi, pozdrni ochrannou, ochran-
nou Zivotniho prostiedi, podporou a ochranou mlade-
Ze, ochrannou zvifat, humanitdrni, socidlni, charita-
tivani, ndbozenskou, télovychovnon a sportovni ¢innos-
ti. Z charakteristiky popsanych Ginnosti uréenych pro
vykon obecné prospéinych praci vyplyva jejich jedno-
duchd, zpravidla manudlni povaha, kterd pfirozens ne-
vyzaduje ndroky na specifickou kvalifikaci a praxi (po-
stafl pouhy popis a doprovodné vysvétleni vykondva-
né price). Presto Ize u odsouzenych nalézt subjektivni
faktory, jez se vztahujl k jejich individudlni vykonowé
dispozici, koncentraénimu vyladéni a postojovému za-
méfeni, Iteré zdsadné usmérnuji podobu vykonu pra-
ce. Uvadf se, e adaptace v pracovnim procesu pied-
stavuje postup pfijimdni cild, souboru hodnot, norem
formy chovdni'®. Pro vykon trestu cbecné prospésnych
praci je zvladitni piedeviim v tom, Ze se zde promitd
sankéni rdz trestu, kterd ma vyrazny vliv na koopera-
ci a komunikaci, s daliimi na trestu spolupracujicimi
osobami. Pfi poddvaném vykonu odsouzeného sehriva
ilohu také Castd absence soustavnych pozitivnich pra-
covnich ndvykd vznikld v dilsledku dlouhodobé neza-
méstnanosti a osvojeni si socidlné patologického zpi-
sobu obzivy.

5 K tomu stov. pozndmku 12) ohledné alternativni povahy trestu obecns prospéinych praci.
16 Srikar, J., Bymed, M., RieGeL, X., Hoskovee, J.: Zdklady psychelogie price a organizace, Karolinum UK, Praha, 1996.
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Harald Christian Scheu

"

. L i vk (2
prospésnych praci

Kazdy cloveék v interpersondlnich vetazich a zhos-
ténim se udélenych socidlnich roli, utvi# a formuje
prostiednictvim svého jedndni a chovdni lidmi voima-
ny vlastni osobnostni obraz. PH vikonu trestu obec-
né prospé&nych praci odsovzeny jednak vstupuje do

" pifmého styku s orgdny, jejim dkolem je umoznit

a zajistit tddny v¥kon této sankee, a jednak se do-
stivd do neptimé (pasivoi) interakee s Siriim okru-
hem lidi, kteff na trestu besprostiedné neparticipuji.
Pomineme-l prvol skupinn - pro jeji odbornou pro-
fesni charakteristiku — je odzouzeny nucen pii plnéni
uloZzenych obecné prospéingch praci vchizet do kon-
takiu a pozorovini osob, ktefl jej mohou identifikovat
jako delikventa, piip. té& ventilovat obsahove spojend
informace, které mohou byt pro odsouzeného zdkonité
nepfijemné a nezddouci (zejména v blizkosti bydlis-
té, pracovidté apod.). Stigmatizace a nevitany zdjem
miZe tak nejrizndjs miron vetahove na odsouzeného
zapiisobit a ovlivnit ve vykonu trestu obecné prospés-
nych praci.

V. ZAVER

Soucasnd cetnost aplikace trestu obecné prospés-
n¥ch praci v Ceské republice je od jeho zaveden{ v roce
1996 zeela zietelnd. Potladena tak byla pivodni neo-
chota a rezervovanost nékteryel orgdni treseni justice

pii navrhowvini a ukliadani této sankee alternativol po-
vahy. Trest obeené prospésnych praci nalyvi proporé-
né daliiho viznamu v dobé, kdy narastd vézeniski po-
pulace, tak jako je tomu nyni. Neopomenutelnd je té2
moznost upotfebeni visledkn realizovanich pii viko-
nu tohoto trestu pro vefejny zdjem. Pii sdirazfiovini
pozitiv viak nelze zapominat, Ze efektivnl vikon tresta
obecné prospésnych praci vyzaduje ndleiité procedu-
rélni, persondini a materidlni zabezpedeni, nebof tim,
Fe je trest obecné prospéinych praci uloden konkrét-
nimu pachateli, teprve zacina souhrn piistupu a pod-
minek bez nichi by byl ulozeny trest neicelny a vedl
k omezeni & potlaceni poZadovaného cile. Na nékters
problémy — zejména s ohledem na osobu odsouzeného
- g snazil poukizat tento piispével.

Je neakceptovatelnd, aby byl v praxi trest obec-
né prospéénych praci redukovdn toliko na prostredek
dosageni (prepoétem) ndsledného ulozeni trestu odné-
ti svobody v ni#i viméfe trestni sazby. Statisticky
ndrist poctu uklidanych tresti obecné prospésnych
praci je totiz v piitomnost] dzce doprovazen zvise
nym ukliddnim kratkodobych tresthd odnéii svobody.
Timto se etabluje jakysi ,bludny kruh® price s odsou-
zenymi pachatell trestné cinnosti, kterym byl ulogen
trest obecné prospésnych praci. Interpretace tohoto
jevu a doprovodnych souvislosti by si tak zasluhovala
hlubii empirickou analyzu. Nosnym problémem tedy
ziistivd otdzka (nikoli fecnickd), zda odsouzeny, kierd-
mu byl uloZen trest obecné prospégnych praci jej Fadné
a véas vykond, a pokod vykond, zda takio nastavend
sankee povede v daném piipadé k jeho ndprave.



