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Privni odpovédnost sportoveil za sportovni trazy

v tzv. kontaktnich a bojovych sportech v anglo-americkém

a kontinentdlné-evropském pravnim systému

Michal Kralik”

I. UVOD

Navazujice na predchozi, spie teoreticky, plisps-
vek vénovany pravni odpovédnosti sportoved za spor-
tovni drazy z pohledu sportovnich pravidel!, predkl4-
ddm étendii pispévek z téfe oblasti — pravoi odpovéd-
nosti sportoved za sportovni drazy — vénovany prak-
tickému pohledu na odpovédnost sportoved za tlirazy
v tzv. kontaktnich a bojovych sportech. I pfes mnoho
odlifnych doktrindlnich a judikatornich nizori panu-

je jednota v tom, Ze rogliénost sportovnich disciplin
a odvétyi vyzaduje také diferencovany piistup z pohle-
du odpoviédnosti sportoveil za Urazy spisobenéd v té-
chto jednotlivych sportovnich odvétvich. Nutnosti to-
hoto roglifeni si byla védoma sportovnéprivni véda
jiz v prvnd poloving dvacdtého stoleti. Zdkladni déle-
ni sportll ve sportovnépravni doktriné bylo vytvofeno
v Némécku v 1. pol. 20, stoletd a zahrnovalo rozdélent
sportll na ,muz proti mu® a ,mui vedle muze™?, Mo-
dernf sportovnépravni doktrina obvykle vychdzi = cle-
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réni na &) tzv. paraleln{ druhy sporti (Parallespor-
tarten}, pro nés je typicky sportovni vykon nespo-
Jeny s obligatornim télesnym kontaktem s ostatnimi
sportovel, b) kontaktni druhy sportii, charakterizova-
né skuteénosti, ze v jejich rameci dochdzi k pravidelné-
mu kontakfu s ostatnimi sportovel, byt na ném neni
sportovni vykon zaloZen, ¢} bojové druhy sportd, pro
néz je typicky zdklad spoéivajici v télesném kontaktu
ve vztahn k ostatnim sportovenm (Kampfsportarien).
Uvedené déleni akceptuji v némecké dokirind napf.
J. Fritzweiler®, M. Fuchs? nebo D. Looschelders.®

Piestoze i v piipadé tzv. paralelnich drubi spor-
ti dochazi k trazim, pfevaZuje ndzor, #e vzhledem
k charakteru uvedenych sportovnich disciplin je na-
misté pii jejich posuzovani vychidzet spise z obecnych
zdsad a principll odpovédnosti.® V rdmci tohoto pii-
spévku je pak vénovdna pozornost sportovaim odvit-
vim kontaktnim a bojovim. 3 ohledem na &l pro-
blematiky povazuji za nutné piipomenout, Ze i pfes
munozstvi faktickych 1idaji a odkazi jde stdle pouze
o0 tivod do problematiky, kterou ramujf dal3l piispév-
ky zpracované v rdmeci projektu v@novaného prévni
odpovédnosti sportovelt za sportovni drazy. Celkové
mnozstvi materiald ve svétovém pisemunictvi a judika-
tufe pak umoZiuji uéinit zdvér, Ze v soucasné dobé jiz
nenf v sildch jednotlivee mit trvaly komplexn{ prehled
o viech pramenech z této oblasti.

II. PRAVNI ODPOVEDNOST
SPORTOVCU ZA SPORTOVNI
URAZY V TZV. KONTAKTNICH
A BOJOVYCH SPORTECH -

DE LEGE LATA

Zakladnim bodem diskusi a vymény ndzori na
pravid odpovédnost za zranéni zplisobend pit viko-
nu sportovni ¢innosti je otdzka piipustného ohrofe-
ni, popi. zvyseného rizika zranéni druhé oscby, dpra-

“

vy téchto nebezpedi a rizik v pravidiech jednotlivych
druhd spertu a jejich prévni pfifazeni. Jinjmi slovy
fe¢eno: v jaké mife pfihlizi rozdéleni rizik odpovéd-
nosti ke skuteénosti, ze urdité druhy sportu jsou spoje-
ny s typickymi nebezpedimi poranéni? Bylo by oviem
chybou se domnivat, Ze panovala a panuje absolutni
jednota o autnosti privilegovaného piistupu k prév-
nimu hodnoceni sportovnich drazd. Jiz od prvni po-
loviny 20. stoleti je vyrazny i ndzorovy proud, ktery
hovoii vyrazné ve sméru priavniho postihu sportovei
za sportovni Urazy.

JiZ ve 20. letech 20. stoletf vyznamny antor z ob-
lasti sportovné-privai doktriny Giussepe del Vecchio”
vyrazné vystoupil pro tresinf postih sportovei za zra-
néni, k nimz dojde v priibéhu sportovatho zdpoleni.
Pod jeho vlivem élenové kodifikaéni komise, profesofi
Diema a Madia, jiz v roce 1929 navrhovali, aby do ital-
ského trestniho zdkona byla zafazena prava, kterd by
viechna télesnd poSkozeni a zrangni, k nimz by doélo
v prabéhu sportovniho zdpoleni, povazovala za trest-
né éiny bez jakychkoliv vyjimek odraZejicich charak-
ter sportovni ¢innosti. Tento navrh v8ak byl odmitnut
mimo jiné pod vlivem teorie vychédzejici je§té z prava
Fimského, podie niz jednotlivec m4 pravo ,disponovat®
vlastn{ osobou véetné zdsahi do télesné integrity.® Ob-
dobny pohled jako del Vecchio reprezentoval mimo jiné
napf. R. Gefter - Wondrich.® (. Penso navrhoval na-
opak vytvofeni zviastatho pfedpisu, ktery by stanovil
podminky trestni odpovédnosti za sportovni trestné
éiny. 1% Napt. v doktring jizn{ Ameriky se objevil n4-
zorovy proud, ktery prosazoval pisné trestdni spor-
toven za zpusobené sportovni drazy bez jakychkoliv
vyjimek zohlediiujicich specifika sportu.Tento pohled
byl prezentovén piedevifm brazilskou doktrinou pro-
stfednictvim Antonia Benta de Farii'' a Boaventury
Noqueiry da Silvy.!? I v soucasnosti se s timto trendem
milZzeme setkat. Jeho zastdncem je napf. E. Grayson,
ktery pise: ,JestliZe néjekd osoba dmysiné & z nedba-
losti zpusobi #iné osobe Skodu, aby §f znemoiZnile se

Deutsche Justiz, 1938, str. 1720-1722, NURCK, S.: Sport und Recht (Die Leibesbungen in Gesetzgebung und Rechtsprechung),
Reichssportveriag, Berlin SW 68, 1936, str. 276-278, MLETZKO, K. W.: Die strafrechtliche Behandiung von Korperverietzungen
und Totungen beim Sport, Erlangen, 1935, str. 10-11, MAHLING, G.: Die strafrechiliche Behandlung von Sportverletzungen, Borna
- Lipsk, 1940, str. 6-7 nebo BRUNNER, A.: Die Sportverletzung im schweizerischen Strafrecht, Zrich, 1949, str. 16-17. Uvedend kla-
sifikace sporth vizk nebyla v literatufe jedind. Velmi podrobny a fundovany rozbor klasifikace sportit ve sportovnépravni literatuie
lze nalézt napi. v: Szwarc, A. J.: Karnoprawne funkcje regul sportowych, Pozra, 1977, sir. 20-46.

3 ¥ tomu srovnej: FRITZWEILER, J.: Praxisharcbuch Sportrecht, Miinchen, 1998, str. 335 a nésl.

4 K tomu srovnej: Fuons, M.: Deliktsrecht, 4. vydéani, 2003, str. 74 a nésl.

5 ¥ tomu srovnej: LOOSCHELDERS, D.: Die Haftungsrechtliche Relevanz aussergesetzlicher Verhaltensregel im Sport, Juristische
Rundschau, 2000, . 7, str. 265 a nésl.

8 K tomu srovnej napr.: Fucus, M.: Deliktsrecht, 4. vydéni, 2003, str. 74 a nasl.

" pEL VECcHIC, G.: La Criminalita negli ,Sports®, Turyn, 1927.

8 Ve vztahu ke sportovné-pravnim teorifm vyludujicim prévn{ odpovednost za sportovnf tirazy se jednd o vyjadfen! tzv. teorie
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¥ X tomu srovnej: GEFTER-WONDRICH, R.; Imputabilita nella lessioni caginonate in giuochi sportivi, Rivista penate, 1927, str. 371
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1% K tomu srovnej napt.: PENSO, G.: Sul delito sportive, Tl Pensiero Giuridico Penale, Mesyna, 1929, str. 306-312, ty#: Sport
& delitto, Rivista Ttaliana di Diritto Penale, 1929, str. 724 a ndsl.

' K tomu srovnej BENTO DE FARIA, A.: A criminalidade nos sportes. Arquivo Judizialo (Rio de Janeiro), 1929, str. 159 a 166.
2 K tomu srovnej napf.: NOGUEIRA DA Siwva, B.: Criminalidade no esporte, Rivista Judiziaria (Sac Paulo), 1937, str. 243-244.
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dostat k mici, pak jsou takové skutky porufenim tresi-
niho prdva. Je jasné, Ze sportovnd funkciondii neuspéli
v pokusu zkrotit v rdmei sugch sportd toto zlo. Ndzor,
Ze orgdny dohledu nad sportem by mély uzurpovat moe
soudt a britského pravntho fddu, nemidie byt podporfen
Fddngm presvéddivgm dukazem. Prod by méli pacha-
telé, kier{ spdchali tresing ¢in v rdmci svého sportu,
ztistat nepotrestdni za svou nicemnost. “*® Graysonovo
pojeti je podporovdno fadou precedentl, podle kte-
rych neni sportoviité soukromym prostorem, do né&jz
pravo nestof vstoupit. Takové postoje jsou posiloviny
réenim, Ze ,pravo zemé se nemize zastavit na pomezni
Cafe”, 14

Podivejme se nyni na nékteré vyznamné&jsi ndzoro-
vé proudy a soudni rozhodnut{ v civilni a trestnf oblas-
ti, které se ve v¥vojovych smérech objevily bez ndroku
na jejich vyferpdavaiici vyéet — a to ve srovnini dvou
velkych prévaich systém@. Zpravidia se privilegovany
pifstup ke sportovnim draztm =z hlediska jejich prav-
niho hodnoceni odrdzi v tzv. okolnostech vyluéujicich
protipravnost.

ANGLOAMERICKY - ANGLOSASKY SYSTEM

Podivejme se nyni na nékéeré teoreticko—praktické
pfistupy tohoto pravniho systému.

a) svoleni poskozeného

Obecné pravidlo, jak bylo vysvétleno v piipadu
Krdlovna proti Brownovi®®, zni tak, Ze osoba muZe
svolit k prostému napadeni (tj. takovému, které ne-
zpusobi ublizeni na zdravi), ale nemdze platné podle
prava svolit k uzit{ nasil; které jf zpfdsobi ubliZeni na
zdravi nebo ijmu. Existuje viak nékolik vyjimek z to-
hoto pravidla, véetng zranén{, kterd isou zpfisobena
v pritbéhu G¢asti na sportech a hrach dovolenych z4-
konem. Uvedeny zdvér odrdZzi argumentaci, podle niz
za jistych okolnosti nend ndsili trestné podle trestniho
prava. Pokud neni zpiisobeno #4dné ublizeni na zdra-
vi, souhtas postizené osoby ji zamezuje v tom, aby si
»StéZovala®. NemiiZe existovat odsouzenf za trestny &in
prostého napadeni, pokud poskozeny souhlasil s napa-
denfm. Dokonce i tam, kde je nasilf zpasobeno dmysk-
né a mé za nasledek ubliZeni na zdravi, zranéni nebo
vazné ublizeni na zdravi, obZalovany m4 narok na to,
aby byl zprostén obzaloby, pokud bylo zranéni pred-
vidatelnou uddlost{ b&hem zdkonem dovolené innosti,
které se fi¢astnila osoba, je? byla zranéna.

V praxi to znamend, Ze svoleni pogkozeného je

okolnosti vyluéujici protipravnost pouze vshledem
k nésilnému ¢&inn iéastnika sportu, ktery ma za nd-
sledek ubliZeni na zdravi nebo vétsf fyzické zranéni
tam, kde byl &in nezbyinocu a nedilnou souddsti hrani
hry nebo ¢dsti hernf kultury pfisluiného sportu. Sou-
hlas d¢astnika sportu je obsaZen uz v pouhé skutec-
nosti jeho #éasti. M4 se za to, Ze svou 1castl ve hie
kazdy tiéastnik svolil ke kontaktam, které jsou nezbyt-
nou souddsti hranf hry, i pokued mu tyto kontakty zpi-
sobujl zranéni. Konkludentn{ souhlas pak bude zalir-
novat viechny éiny, které jsou hie vlastni, jako tieba
napaddni v hrani rugby, a dokonce i nékteré bézné
se vyskytujici pifpady nedisté hry, jako je postrkovi-
ni ve fotbale.'® Souhlas nebude zahrnovat &iny, které
nejsou nedilnou soudasti pribéhu hry; jako kousdni
a ,midceni” protivnika, ani se nebude vztahovat na
Giny, které jsou zamyslené k tomu, aby zpasobily zra-
nénf, nebo které opravdu z nedbalosti zranéni zpiso-
bi, napfikiad zdkrok kolenem nesméfujici proti miéi.
A proto se m4d za to, Ze Acastnici svolili k uZit{ ndsil{
wtakového druhu, o kterém se dd rozumné olekdvat,
7e se pil hie pfihodi“, ale ,,musi zde byt pfipady, kie-
ré pekraduji hranici toho, kam aZ hrié dal domnéle
svoleni®.17

Problémem u sporta je skutefnost, ze vétdinu kon-
taktu ve skuteénosti déastnici zamysleji anebo predvi-
daji jako nedilnou souédst hry. Takové kontakty jsou
bud podnécoviny nebo schvalovdny pravidly hry ne-
bo jsou v souladu s kulturou pfislugného sportu. Dile
je moZno predvidat jisty stupel zranéni jako nasiedek
téchto kontakit kvili souvislosti, ve které se objevu-
ji, zejména v kontaktnich sportech. A tak vlasiné bu-
dou pfitomny viechny prvky trestného ¢inu napadent,
ale obvykle se bude mit za to, Ze kontakt je nezbyt-
nou a nedilnou soudast! hry a souhlas bude slouZit
jako okolnost vyluéujiei protipravnost. Pravidla hry
zde krajf hlavni roli. Pokud dojde k ,napadent” vie-
obecné uzndvanymi prostfedky hrani hry, bud proto,
7e je v souladu s pravidly hry nebo je pFijfméno jako
¢dst zpiisobu, kterym se hra ve skutefnosti hraje, pak
bude souhias obvykle slouZit jako okolnost vyludujici
protipravnost. Jen takové dtoky, které nejsou spojené
$ hranim hry, budou posouzeny jako trestné €iny.

A proto, i kdyZ hra v souladu s pravidly hry ne-
piedstavuje automaticky pfekdzku pro trestnf stihd-
ni, pokud obZalovany hril v souladu s pravidly, bu-
de prakticky nemozné dokdzat, Ze zde chybé! souhlas,
nebo Ze zde byle bud dmysiné nebo nedbalostni pie-
krodent hranic takového souhlasu. Naptiklad raghista
mitze mit v dmyslu zpisobit bolest nebo zranit pro-

13 K tomu stovnej napf.: GrRAYsoN, E., Bonp, C.: Making Foul Play a Crime, 1993, Solicitors Journal 693, 16 July.

* ¥ tomu srovnej napf.: GARDINER, S.: Sport, Money and the Law, in: GARDINER, S. — FELIX, A. — O’LEARY, J. - JaMEs, M. -
WELCH, R.: Sports Law, Cavendish Publishing Limited, The Glass House, Wharton Street, Lundon, 1998, str. 35.

5 R v Brown (1993) 2 WLR 5565 per Loyd Templeman.

*$ ¥ tomu stovnej napf.: WILLIAMS: Consent and Public Policy, 1962, Crim LR 74, particulary at p. 80.

17 ¥ tomu srovnej napt.: R v Billinghurst (1978) Crim LR 553.
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tivnika pradkost! dtoku. Pokud dogle k ubliZeni na
zdravi nebo vdzngjiimu zranéni, budou vlastné pfi-
tomny v8echny prvky trestného ¢inu. Nicméné pokud
vezmeme v ivahu, Ze souhlas ke kontaktu (tj. k soubo-
ji samoinému a ne k ndslednému zranéni) je okolnosti
vyludujici protipravaost a ze souboj sdm o sobé je legi-
{imnim prostiedkem hrani raghy, neni trestni stihani
moznosti, kterd by pfichdzela v uvahu.

b) sebeobrana.

Velmi vyjimeéné mize byt vhodnou okolnosti vy-
luéujici trestnost sebecbrana u trestni obzaloby, kte-
ra veznikla na zakladé pfipadu ndsili dicastniki sportu.
Za podminek, Ze bylo zjifténo, ze se obzalovany festné
domnival, Ze musel pouZft pfiméfené ndsili, bud aby
zabranif neho pfededel dtoku sméfujicimu proti nému
nebo nékomu jinému a opravdu doslo k pouziti pouze
objektivné piiméfené sily, pak bude moZno brénit se
timto zpusobem.® V souvislosti se sportem to byvi
piipousténo za mo#né prakticky pouze tehdy, pokud
doélo k incidentu, ktery nesouvisel se soubojem o mic,
napifklad tam, kde byl hrié napaden jinym hricem
a kde jednd ve své obrané. V pfipadu Krdlovna pro-
ti Hardymu'®, ktery se tykal skupiny hracl ragby, byl
obzalovany zprostén obzaloby za zabiti poté, co za-
bil protivnika jednou rancu. Jeho obhajoba smeéfujici
k sebeobrané byla pfijata, protoze bylo zjidténo, Ze byl
napaden zezadu a udefen do t¥la. Jeho rdna byla pfi-
méfenou obrannou reakci ve snaze se vyhnout daldim
atokam.

¢) nechtény reflex

V Americe se miize obzalovany obvinény z tézkého
ubliZeni na zdrav{ snaZit uplatiiovat okolnost vyludu-
jici protipravnost v podobé ,nechiéného reflexa® nebo
sinstinktivni reakee®. MoZnost pougit tuto obhajobu
podle amerického trestniho prava miZe do uréité mi-
ry vysvetlit, pro¢ tak mdlo pfipadi nésili i¢astnikyd
se dostalo k trestnim soudiim v USA. V pfipadu Stdt
proti Forbesovi®®, ktery nasledoval po rvafce na le-
dé& v profesiondinim hokejovém zipase, byl obZalovany
i poSkozeny poslan na sedm minut na trestnou lavici.
Kdyz se vratili na led, poskozeny se pfiblizil k obzalo-
vanému zezadu a doslo k slovni potyéce. ObZalovany

™ B v Williams (1987) 3 ALl ER 411.
¥R v Hardy (1994) Guardian, 27. 7.

zautodil Cepeli hokejky a udefil poskozeného do tvife
a potom ho opakované udefil do hlavy na ledé. Posko-
zeny utrpél zlomeninu odéniho dialku a ,,vyslouZil® si ve
tvaii 25 stehti. Obzalovany tvrdil, Ze jeho chovani byle
instinktivni reakci zaloZenou na tom, jak byl naucen
reagovat na takové incidenty uz od € doby, co se uéil
hrit hokej, a proto zde chybél dmysl spachat trestny
¢in napadeni. Tento argument pak stadit k tomn, aby
porcta nedospéia k spoleénému stanovisku o ving.

Okolnost vyluéujici protiprdvnost nejblize analo-
gickd v anglickém pravu bude automatismus. Auto-
matismus je okolnosti vylucujici absolutné protiprdv-
nost vzhledem k ohvinénf z trestného éinu, pokud lze
dokdzat, ze obzalovany jednal bez volni kontroly své-
ho jedndni.?' Vili neovlddané jedndni musi byt vy-
sledkem vné&jsf piféiny, jako napiikiad otfesa mozku
zpisobeného v dusledky rdny do hlavy, nebo postira-
umatické stresové poruchy.?? Aviak v naprosté vétsi-
né pripadl véetné vétdiny, ne-li u viech piipadt ndsii
icastnikit ve sportu, si obzalovany zachovd dostated-
nou kontrolu vale nad svym jedndnim, aby se tato
okolnost vyludujici odpovédnost nemohla uplatnit.?
Déle absence dostatecnd vnéjsi pfic¢iny chovdni neo-
vlédaného vilf by asi ¢inila tento diived obhajoby jes-
té obtiznéji dokazatelnym. Je velice nepravdépodobné,
Ze tréninkovy rezim uréitého klubu nebo sportu bude
soudy piijat jako dostateény divod ke spdchdni Gtoku
takovéto povahy.

V civilnim privu pak k témto okolnostem vylucu-
jlefm protipravnost pfistupujf jedté daldi skutecnosti,
je# se zohledfiujf pii dvaze o hranicich pravni odpoved-
nosti sportovei za sportovni tirazy.

d) pfijeti rizik souvisejicich se zdpalem hry

Argumentace uvedenou skutecnosti  vychdz{
z pledpokladu, Ze u sportovce se predpokiddd, Ze
piijal rizika zranéni®*® zplsobenych bé&#nymi neho-
dami v pifsludném sportu, coi miife zahrnovat chyby
v tisudkn a selhdni sportovid dovednosti, zejména
pokud sport vyzaduje, aby se rozhodnuti pfijimala
a sportovn! dovednost uplatiovala pfi extrémnim té-
fesném. vypéti. Tak bylo fedeno v kanadském piipadu
Agar v Canning®®: ,Chevdni hrdde v zdpalu hry je
instinktivnd a neuvdZené a nemélo by bijt posuzovdno
méritky, které se uplatiufi pii slusném spoledenském

20 State v Forbes, unreported (Case 63280 Minn Dist Cf 12. 8. 1973).

2l Bratty v A-G for Northern Freland (1963) AC 386.
22 R v T {1990) Crim LR 256.
23 A-G's Reference (No 2 of 1092) (1994) QB 91.

24 K tomu srovnej napf. piipad Clarke v Earl od Dunraven, The Satanita (1897) AC 59 nebo Headecorn Parachute Club Ltd v Pond,

QBD Transcript, 11. 1. 1995 (Alliott J}.
25 {1965) 54 WWR 302 at 304.
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styku.“ Na tomto zékladé bylo rozhodnuto v piipadu
McComiskey v McDermont™ tak, Ze povinnost jezdce
rallye vii&i jeho navigatorovi mé byt vykondvdna s ta-
kovou péél, kterd se md rozumné poZadovat po jezdd,
ktery sc ze viech sil snail vyhrat rallye. Samozfeimeé
e rozhodnuti pfijimand za takovych okolnosti by se
méla posuzovat v souvislosti s tim, #e byla ucinéna ve
stavu ,rozéileni a varugeni® ze zivodu samotného.

e} nepfimérené jedndni

V uréitych sportovnich odvétvich je hlavnim cilem
hry ustédiit protivnikovi rdny (s nevyhnutelnym nd-
sledkem zpisobeni zranéni uréité formy). Jasnym pii-
kladem je box. Jednoduse fefeno, za takovych okol-
nosti anglickd doktrina dospiva k zdvéru, Ze s ohledem
na takové zransni nepfichdz{ v iivahu Zadnd Zaloba,
alespori tam, kde bylo zpiisobeno ve shodé s pravidly
sportu. M4 se za to, e soupef v takovém sportu p#iji-
mé takovd rizika, o kterjch se nedd piedpokiddat, ze
si na né jeho protivaik dd pozor. Pokud jednou zd-
vodnik pravidla piekroéi, vznikd potencidlni moznost
zaloby.?

Hlavai smysl koncepce nepfiméfeného jednani spo-
éiva v tom, ze ¢éim vice zavodnik pfekrodf pravidia hry,
tim ie véts pravdépodobnost, Ze soud rozhodne, ze
spéchal éin, o ném# se nemu#e nikdo domnivat, ze s ne-
bezpeéim jeho spachani jeho protihraé souhlasil jaka
s nedilnou soucasti hry nebo s jeho kulturou (a Ze bu-
de shled4n odpovédnym pro jakékoli zranéni zpisobe-
né svym jedninim), a Ze je tim méné pravdépodobmé,
7e e na zranéni bude pohlizet, jako by bylo spachdno
béznou nehodou ve hie a jako by v sobé neohsaho-
valo #4dné porufeni povinnosti k vykonu piiméfené
péée. V souvislosti se sporty, v nich? se sout@#f (pii
kterych miize velice rychle dojit k udalosti a rozhod-
nut{ se provadéji v ,rozéilenf a vzrudeni® ze zdpasu),
redlné skutefnosti naznaduji, ze néastnik musi jednat
ve zcela zievném porudeni pravidel { zpusobem, ktery
je promysleny, bezohledny a alespofi piilis riskanini),
dFive nez se soudy asi piikloni piisoudit mu odpoved-
nost za zpiisobena zranéni. A tak profesiondlni Zokej,
ktery byl ofklivé zranén pil nehodé, kterd byla zpi-
sobena pffhodou béhem zdvodu, nebyl schopen proké-
zat odpovédnost dvou dalsich jezdct i piesto, Ze oba
zalovani byli Jockey IKdubem shleddni vinnymi z bez-
chledné jizdy. V pfipadu Caldwell v Maguire®® soud-
ce Tuckey znovu zdiraznil, Ze zatimco kaZdy tdcast-
nik ve sportovnim zévodé ma podle prava povinnost
péce vl svim spoluzdvodnikiim, rozsah této povin-

nosti prosté je: ,vynakiddat v pribéhu zdvodu veske-
rou pédi, kterd je objektiund piFiméfend za prevafuji-
cich okolnosti k tomu, aby se vyhnul zpdsobeni zrané-
nf té@mibe spoluzdvodnikim. “ Mimoto dale zdiraznil, Ze
v souvislosti s kofiskymi dostihy (nebo jinou podobnou
éinnosti spojenou se vzruenim) je prah odpovédnosti
ve skutecnosti nevyhnutelng vysoky a neméla by zde
existovat: ,odpevédnost za chyby v dsudku, prehiédnu-
i nebo omyly, kterijch se miZe depustit kaZdf déastnik
v souvislosti s rychle probihagicim advodem. VyZaduje
se néco zdvaingjdiho. ©

Lze v této souvislosti zminit pfipad Watson & Bra-
dford City AFC v Gray & Huddersfield Town AFC.*
(GGordon Watson se nyni fadi k tém nékolika malo
profesiondlnim fotbalistim, ktefi s ispéchem soudné
upiatnili ndrok na odékodn@ni za osobni zranéni vznik-
1é z nedovolerého zdkroku. Zvitézil nad Kevinem Gra-
vem a v zastoupenf, nad zaméstnavatelem zminéného,
klubem Huddersfield Town v soudnim sporu o ndrok
vznikly ze zédkroku, jen? nesméfoval proti midi, a kte-
ry vytstil ve dvojitou zlomeniny pravé noky. Zkouska,
kterou soudce procesu Hooper vybrai k tomu, aby ur-
¢ila odpovédnost, spoéivala v otdzce, zda by mél ro-
mumné uvazujici profesiondini hraé védét, Ze existu-
je znaéné riziko vdzného poranéni ze souboje, jenz se
odehrdl v daném piipadé. Je zajimavé, Ze dikce testu
soudce Hoopera v téchto pojmech neni osvétiena ci-
miiZe pfiklidat mald véha, zejména proto, fe ujasnil,
7e se nezajimal o to, zda je tento test vhodny i pro dal-
§ piipady. Ddle je jasné, ze zvd#il, 7e tento test vzal
v fivahu dilefité zésady souhlasu a dobrovolného pii-
jetf rizika. Ackoliv to nebylo vislovné fedeno, musi se
jasné odvadit, ze odmitl jakékoli dohady o tom, Ze by
se mélo mit za o, e profesiondlnf hrdé, pan Watson,
souhtasil s takovym zdkrokem nebo piijal riziko zrang-
ni s nim souvisejict. Pfipad stojf za zminku z toho di-
vodu, Ze kiub pan Watsona, Bradford City, také zadal
odskodnéni za ztratu sluzeb svého obchodniho jméni.
Svou Zalobu koncipoval jako zalobu na nezdkenné ru-
genf jejich smiouvy s panem Watsorem. Museli proto
predeviim dokdzat, Ze Zalovani védeli o smlouvé (to by

Jjisté bylo zjevné) a Ze do ni pan Gray zdmémé nebo

(coz je diskutabilni) nedbalostng zasahoval. V tomto
pi{padé zaloba neuspéla, jelikoz soudce nebyl ochoten
uznat, ze pan Gray jednal nedbale, ale Zaloba nicméné
stouzl jako varovanf pfed moznymi prévaimi nasledky
zhrkiych zikroki a podobného chovini na poli profe-
sionalniho sportu.

Dalsim pifpadem tdspé&iné zaloby, tentokrdt v sou-

26 (1974) IR 75. Dile srovnej napt. Stratton v Hughes, Cumberland Sporting Car Club Ttd & RAC Motor Sports Association Ltd

(37. 3. 1998, unreported), CA.

2T K tomu srovnej napk.: GRIFFITH-JONES D.: Civil lability for on-field conduct, in: Lewis, A. — Taylor, J.: Sport: Law and Practice,

Butterworths, LexisNexis, 2003, str. 1042,
28 (2001) EWCA Civ 1045.
2% (1998) Times, 26. 11. (Hooper J1.).
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Michal Kralik

vislostl s ragbyovym svazemn, je kauza Ramsay Elsha-
fey v Javed Clay, =z roku 2001. Tento pfipad je zajima-
vy jen z neoficidlnfho hlediska, ocdpovédnost vyslovné
zdvisela na tom, které ze dvou soupeficich verz{ sku-
teénosti byla ddna pfednost. Rozsudek pak neobsahuje
zadny vyznamny pravni rozbor.

KONTINENTALNT PRAVNI §YSTEM

Podivejme se nyni, jak k uvedenému problému pfi-
stupuje kontinentdlni pravni systém. Jeho ndzory pak
prezentujme pfedevdim na pisemnicivi a judikatufe
francouzské o ndmecké.

A} Francie

Francouzski doktrina vychdzi z pfedpokladu, #e
zvaZovanim podstatnych nélefitosti trestného &inu
mohou scudy sportoveim zajistit trestni fHzeni pfizpi-
sobené jejich ¢innostl. Je oviem potfeba upfesnit, ve
kterych pfipadech je tato prdvnicks tdprava odivodni-
telnd; vychdazl se z pfedpokladu, Ze nelze obecné udalit
néjakou ,trestni imunitu® vSem sportovcim, ale pouze
»Zleh&it jefich trestnf odpovédnost, pokud jsou spiné-
ny uréité podminky.*® Samozfejmé nelze stanovit tyto
podminky se stejnou pfesnosti jako v piipads, ze by je
urcoval text zdkona, nicméné lze konstatovat, Ze pét
podminek soudy vyzaduji a dvé dalsf podminky nejsou
vyzadoviny tak vyslovné,

Z hlediska obligatornich podminek se vyZzaduje,
aby k situaci doslo v prabéhu skuteéné sportovni ¢in-
nosti, nebot nend zddny diivod uplatiiovat shovivavost
vildl osobdm, které se pod zdminkou sportu nebo kry
dopouftéjf €isté nasilnych ind.* Déle je tfeba, aby
trestny £in byl spichdn sportoveem ve vlastnim smyslo
slova. Napf. rozhodél nepodléhd privilegovanému pii-
stupu, 1 kdyZ je také vystaven psychickému ndporu.?
I kdy% to soudy vidy nezddraziiujf, mizeme konsta-
tovat, Ze tato prdvai shovivavost plati vyhradné pro
kontaktni a bojové sporty® a hlavné ty, které piedpo-
kladaji néjaké ,stfetnut{® mezi hrdé jako samozfejms,
tedy pro box, zdpas, fotbal, rugby atd. To je povaZovid-
no za sprivné, protoze tento typ stietnuti brdnf tomu,
abychom chybu hodnotili pies obvyklé kritérium ty-
pické pro jiné ¢innosti. Déle je tieba, aby k ¢inu doslo
béhem sportovni €innosti. Incidenty, ke kterym casto
dochdzi o pfestdvkach fotbalovych zdpast, kdyz si né-

ktefl hrddi chtéji v Satndch ,,vyfizovat 4¢ty“, uz soudy
neposuzujf s takovou shovivavostl.?

Také se zdd, ze shovivavost soudi se vztahuje na
sportovee, ktefi zachovali pravidla hry. A tak, aniz by
soudy byly vazdny pravidly, je typické, ze téméf viech-
na soudni rozhodnut! vyslovujic! se o viné sportovee
zdiraziiuji, ze porusil pravidia hry, Ze rozhodéf potres-
tal chybu anebo Ze chyba unikla jeho pozornosti.®

Ve zmifiovaném rozhodnuti soudu v Toulouse
Cteme: ,Musime vzit v dvehu, Ze vystevufi-li se hrdéi
rugby debrovelné riziku zranéni zpisobendho protihrd-
cem, toto zranéni vyplijvd z  provezoudni fakovéhoto
muiného a drsného sportu ve shodé se stanovenymi
previdly; a Ze pokud kaZdé poruseni pravidel hry md
byt normding potresténo tak, Ze rozhodél udeli wiho-
du souperum, pak uplainéni sankcl a odskodnéni podle
obecného priva je opodstatnitelné v pripadé, Ze chyba
a vznikne z pfesné wymezené neopatrnostt nebo nedi-
kovnosti nebo prosté ze zdmérné surovosti.

Ve vztahu ke spornym podminkdm byvd wvidéno,
Ze v nékterych rozsudcich stanovené spojeni mezi re-
spektovanim pravidel hry a ptijetim rizika pfivedlo né-
které autory k nézoru, Ze se shovivavost v soudni praxi
vztahuje jenom na pifpady, kterd se staly béhem sou-
t8Z, Jsou oviem rozhodnuti, kterd odivodnuji shovi-
vavost potfebami sportu, a pfesto byla vynesena za
okolnosti, kdy se viibec nejednd o soutéZeni; a to jak
v nejnovéjiich pripadech, tak i v téch nejstargich. Ta-
ké se zd4 spornd restrikce, kterd spodivd v omezeni
shovivavosti soudd v piipadé, Ze obéti je jiny sporto-
vec, Oviem tato podminka se zdd logickd, protoze tieti
osoby by nemély nést disledky pravidel toho které-
ho sportu.

Ale nesmime zapomenout, Zze plivodce udélosti si
vidycky obéf nevybird. Napfiklad, pokud usoudime,
Ze také automobilovy zavodnik ma privo na jistou sho-
vivavost z titulu tvrdého sportu, pak mu nemuZeme,
pokud je trestné stihdn, udélit nebo odmitnout dobro-
dini podle toho, zda jeho auto narazf do soupefe nebo
do divdka. Je t&Zké ménit trestui postik podle toho,
kdo je obé&ti a napi. vytykat zdvodnikovi, e nerespek-
toval pravidla silniéniho provozu ve vztahu ke tfetim
osobdm bez toho, aniz bychom mu toto vytkli ve vzta-
hu k ostatnim zdvodnikiim.® Takse pochopime, Ze je-
den odvolac! soud mohl pfipominat potieby sporta,
aby osvobodil zdvodnika, ktery i pfi respektovani pra-

* K tomu srovnej napf.: HOXORAT, J.: Le répression des atteintes 4 Vintegrité corporelle consécutives & Yexercice des sports: D. S,

18649, chr. 207.

L Cass. erim. 7. 3. 1968: Gaz. Pal. 1968, 1, 319. Zde bylo zdiiraznéno, #e sportovai aspekty nelze uplatiiovat napk. pH bitce megi
dvéma skupirami mladych lidf, kteF pouzivajf praky, aby po sobé stiileli felezné skoby. .

32V Lyon 9. 7. 19%5: D. §. 1985, 560.
33 Yyru, A.: Droit pénal specidl, t. 2, éd. Cujas, 1982, n. 1782,
¢4 Paris 2. 12. 1967: J.C.P. 68, ¢d. G, TL 15408.

* Toulouse, 20. 1. 1977: J. C. P. 78, éd. G, 11, 18788 nebo Cass. crim. 16. 10, 1984: Bull. crim. n. 303; D. §. 1686
3 ¥ tomu srovnej napi.: VEAUX, D.: Le droit du sport, les responsabilités, Paris, 1887, kap. Sport et Loisir, str. 4.
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videl soutéie zabil divika, kdyZ ztratil koatrolu nad
svim vozem.*’

Pro zdivodnén{ piizpisobeni svich rozhodnuti
zvladtnostem sportovni ¢innosti se soudy nemohou
opirat o zidny zvlastni text. Musi se tedy opift o zd-
kladni principy trestntho priva a zvlasté o rozbor
trestného dinu na tit slozky: prévni, mravni a ma-
ferialni.

1} pravni prvek trestného ¢inu - ustanoveni trest-
ntho zdkona jsou stejnd pro sportovce i nesportov-
ce. Oviem i kdy# je zdkon stejny pro viechny, uréi-
t4 ospravedifinjici fakta mohou byt spise uplatiovd-
na sportovel nez jinymi obZalovanymi.*® Jedné se pfe-
devim o souhlas poikozeného, ktery do znaéné miry
odpovidd terminu piijeti rizika 2 ob&anského préva.
Ale obecné vzato souhlas obéti je nedéinny v trestnim
pravu. Proto soudy, které Siroce uZivaji teorii pfijet
rizika v obfanském pravu, toto téma témei vidy od-
sunujf v irestnim pravu. Je pravda, Ze pokud ji do-
glo k trestnimu stihéni, ,rany” zpuscbené obétl presa-
huji normainé piijimané riziko. Proto vétsina soudci
v trestnim fizeni rad&ji spojuje relativnf imunitu, kte-
rou maji sportovci, s jinym ospravedliujicim faktorem,
postupem nebo povolenim ze zdkona. Nicméné takové
yysvétleni by logicky mélo vyistit do iipiné imunity.
V oblasti sportovni ovSem nikdy soudy nezafly tak
daleko. Postoj francouzskych soudl pak ize vysvéilit
analjzou mordlnfho prvku trestného ¢inu.

2) mordlu{ prvek trestného cinu - zde byva uvidé-
no, #e posouzeni viny umozinje soudciim prizplisobit
trest potfebdam sportu tak, aby gportoveim zajistili
toleranci, bez niz by provozovani nékterych sporti ne-
bylo mozné. Kdy# byly rdny zasazeny zcela evidentné
tmysiné, pfedni mize soudce vyugit giroké moci, kte-
rou mé, a navrhnout jen lehky trest.® Tak napf. pa-
tizsky soud, ktery nemohi popiit zdmeér zasadit rdny
pii pferugeni zdpasu, o poloase, kdy# hradi odchdzell
do Zaten, usoudil, Ze pivodce téchto ran miize vyuzit
omiuvy z diivodue provokace, protoze protihrad, které-
ho udefil, se kritce pfedtim ,vyznamenal® na hiigti

37 Poitiers 3. 5. 1974: Gaz. Pal. 1974, 2, 784,

brutalitou ve hie i sudim potrestanou. Castéfi jsou
ény, které by byly v béZném Zivoté hodnoceny jako zé-
mérné, povazovany za nechténé, pokud se to tykd néja-
kého sportovee. Piesto je kasaén{ soud nekompromisni:
zd4 se, fe se piesné dril zdkladniho pravidla, podie
kterého je v trestni zdleZitosti motiv ¢inu bezvyznam-
ny a rozhoduje, Ze trestny ¢in je tmysing, ,jednd-li se
o0 zdmérny nasiing éin, af uz je pohnutka vedouci k to-
muto ¢inu jakikoli, a to dokonce 1 tehdy, kdyz jeho
pilvodee nechtél zpiisobit skodu, kterd z néj vyplynu-
Ia*. Oviem ve sportovni zdleZitosti se neupiednostiuji
ani tak pohnutky, jako spis okolnosti &inu. V zépalu
boje, ve stavu napéti pii soutéZi, v atmosféfe vyvola-
né rozboufenym publikem je t&iké oddglit dmyslny ¢in
od neopatrného.*! A pokud jsou na pochybach, soudy
jsou piirozend vedeny k tomu, aby se piiklonily ke kva-
lifikaci neiimyslného trestného éinu, i kdyz jde o pora-
néni a tdery. Kdy2 jsou chyby méné viZné a evidentné
se jednd o neopatrnost nebo nedbalost, soudy zamita-
il jakoukoli trestni kvalifikaci u sportoveld a popiraji
existenci viny, zviasté tehdy, pokud rozhoddi pifmo
na misté usoudil, ze nedodlo k chovdni porusujicimu
pravidla.*?

3) Materidlni strdnka trestného cinm - materidlnd
podstatnd nélezitost trestného cinu méné nez pired-
chozi dvé nilezitosti déva podnét k vyuziti pravomoci
soudee k tivahdm a k dpravdm. Je vymezena zikonem
podle zdvaznosti djmy zpisobené obéti a téméF ne-
umoziiuje néjakd ,odstinénf* ve prospéch sportovell.
Nicméné v téch nejmirndiich pipadech mize soudce
odmitnout trestni kvalifikaci, kdyz uplatni, Ze konflik-
ty bez zavainych nésledki patii k Jepifjemnostem
sportu a nezaslouZzi si byt nazyvany nisilnymi éiny. &

B) Némecko

Pro némecké sportovnépravni pisemuictvi a judi-
katuru je typické vyrazné zdiraznéni vyznamu spor-
tovnich pravidel pii dvahdch o hranicich odpoveédnosti
sportovcil za sportovni drazy.** Lze v této souvisios-
ti struénd shrnout, #e podminkou privai odpovédnosti

38 ¥ tomu srovnej napt.: MERLE, R. ~ VITD, A.: Traité de droit criminel, £. 1, 5 éd., 1984, Cujas, n. 399.

39 (ass. erim. 2. 10. 1965: D. $. 1966, 26.
40 paris 9. 12. 1967: J. C. P. 68, éd. G, 11, 15408.

41 ¥ tomm srovnej: LORVELLEC, L.: Les aspekt juridiques de la violence sportive, Mélanges in 10honneur de Doyen Peirre Bourat,

Pedone, 1280, p. 285.
12 Paris 23. 2. 1037: Gaz. Pal. 1937, 1, 781.
. 4 Cf Tyib. pol. Braincon 13. 2. 1962: D. 1962, 484.

44 prg piehlednost €lendfe na tomto misté uvddim velmi struény piehled pramend, z nichz lze uvedeny problém podrobnéi zkoumat
- BGHZ 63, 140 = NJW 75, 109; FRITZWEILER, J.: Praxishandbuch Spertrecht, Miinchen, 1998, str. 335; FUCHS, M. : Deliktsrecht,
4. vydani, 2003, str. 74; Fuces, M.: Wer muss Schiden aus Sportverletzungen ausgleichen? Zeitschrift fiir Sport und Recht, 1999,
. 4, str. 133 a nésl; LOOSCHELDERS, D.: Die Haftungsrechtliche Relevanz aussergesetzlicher Verhaltensregel im Sport, Juristische
Rundschau, 2000, &. 7, str. 265 a ndsl.; GRUNSKY: Zuz Haftung von Sportunfillen, JZ 75, str. 109 a ndsl.; LAG Kéln: Schadenshaftung
eines Fussballspielers, NJW, 1985, sedit 17, str. 991; LG Biclefeld: American Football, keine Haftung bei leichiem Regel verstoss,
R + S, 2602, sesit 5, str. 198; OLG Diisseldorf, LSK, 2005, R + 8, 2005, str. 435; BGH: Zum Verschulden eines Fussballspielers
beai ,.gefahrlichern Spiel®, NJW, 1976, sefit 21-22, str. 957; BGH: Zur Haftung wegen eines Foulspiels beim Basketball, NIW, 197¢,

sedit 47, str. 2161.
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sportovell za sportovni irazy je nejen samotné poruse-
ni sportovnich pravidel, ale v jeho rdmci pouze uréity
typ porudeni sportovaiho pravidla; jinak feéeno, ani
v piipadé porudeni sportovniho pravidla, které vedio
ke sportoviimu drazu, nemusi jeité pravni odpovéd-
nost sportovee nastoupit.*® Na tomio misté se na né-
mecky piistup podivejme ponékud z jiného pohledu,
nebot némeckd doktrina je v dané oblasti velmi pro-
pracovana.

Zékladnim bodem diskuse a vymény ndzort na od-
povédnost za zranéai zpliscbend pfi vykonu sportoval
tinnosti je otdzka pFpustného ohroZeni popf. zvyiené-
ho rizika zranéni druhé osoby, dpravy téchio nebegpedi
a rizik v pravidlech hry jednotlivych druhi sportu a je-
jich prdwni pfifazeni. Nebo-li jinymi slovy: v jaké mife
prihliZi rozdéleni rizik odpovédnosti ke skuteénosti, ze
urité druhy sportu jsou spojeny s typickymi nebez-
pecimi poranéni? Zatimco literatura pii dogmasickém
pfifazeni téchto aspektd trvad na tradicnim pochopeni
vybudovdni skutkové podstaty podle § 823 odst. 1 a 2
obé. zdk., je odpovédnost sportoved jako i jiné odpo-
v&dnosti pfi sportovnich akeich znovu stéle vice zafa-

zovana do systému odpovidnosti za uziti kontaltu. 8.

Toto novejsi pojet je nutné kratce nastinit kvili di-
lezitosti pro odpovédnost pfi zranéni zpusobeném pii
vykonu sportovni Cinnosti. Pivodni teorie odpovéd-
nosti pro bezprostiedni zdkroky, legislativn{ koncep-
ce podle § 823 odst. 1 obé. zdk., byla zrudena stdva-
jicim pojetim, vychdzejicim 2 doplnéné odpovédnosti
pro chovdn{ v rozporu se sportovnim chovdnim — soud-
of koncepce § 823 odst. 1 obé. zdk. ¥’

Protiprdvnost se uz podle soudni koncepce neposu-
zuje zdkrokem profi cizimu pfedmétu pravni ochrany
podle § 823 odst. 1 obé. zdk., ale teprve pi provinéni
proti pravidlim chovédn{, téz pouZitém kontaktu; tepr-
ve provinénim se indikuje protiprivnost. Pouzité kon-
takty jako takové mohou bit posouzeny jednotlive. Za-
vindni jako dalsi podminka odpovédnosti ve vybudo-
vani skutkové podstaty podle § 823 odst. ¥ obé. zdk, je
omerzena podle soudn{ korcepce. Vinik jednd pfi zra-
nénf zpisobeném pii vykonu sportovni innosti nedba-
le, pokud mohl riziko zranéni pfedpokiddat a zabranit
mu. Praktické (dogmatické) disledky pro posouzeni
adpovédnosti za zranéni zpusobené pii vykonu spor-
tovaf ¢innosti jsou ndsledujici: shoda skutkové podsta-
ty jako obecny pfedmét zdkazu (zdkonoddrnd koncep-
ce} se nehodi pro sice nebezpeéné, ale zjevné dovolend
zphsoby chovdni ve sportu, které vedou k zdkroktim ~

zranénim. Proto se zpifisoby chovdni ve sportu Fedf tim,
Ze se protipravnost posuzuje podle poufitého kontaktu
{soudni koncepce), nebof sportovn? zpiisoby chovini,
které jsou zjevné tolerovdny, protoZze jsou v souladu
8 pravidly, nemohou byt protiprdvni a nejsou porude-
nim uZiti kontaktu. To ve vysledku znamend soulad se
zakladnim rozhodnutim spolkového soudu, podle kie-
rého se musf se zranénim protihrade (spoluhriée) pii
dodrzen{ sportovnich pravidel poditat.

Némeckd doktrina zdiiraziiuje — pfi diferenciaci pa-
ralelnich a bojovych druhti sportu — Ze pii vykondvdni
individuélnich druht sportu se ve sportovnim area-
lu vzdy nachdzeji spoluhradi, proto obsahnji sportovni
pravidla nafizeni o ohleduplnosti, nebot podle ticelu
téchto druht sportu nejsou ohrozeni (zransni) vieo-
becné dovolena. Judikatura stanovila pousity kontakt
podle pfisludnych sportovnich pravidel. Jejich poru-
genfm se souhlasi se zavinénim, nebof z vieobecného
nafizeni o ohledu vyplyva také nafizend pfedvidatel-
nost a schopnost zabranéni. U bojovych sportil je vie-
obecné nafizeni o chleduplnosti oprofi individuélnim
druhiim sporti omezeno. Protoze je u téchto druhd
sportl Cdsteéné povolen télesny kontakt a ohrozeni
(a také granéni} spoluhride, a proto ne kazdé zrané-
i je protiprdvni, jsou zde piedpisy pro uziti kontaktu
na zikladé piistusnych sportovnich pravidel, Porude-
nim pravidel {protiprdvnosti} se vét8inou soucasné ne-
souhlasi se zavinénim, jako je tomu u individualnich
druhi sporti. 4°

III. PRAVNT ODPOVEDNOST
SPORTOVCU ZA SPORTOVNT
URAZY V TZV. KONTAKTNICH
A BOJOVYCH SPORTECH -
UVAHY DE LEGE FERENDA

Piestoze v obou zmifiovanych pravni systémech je
zkoumany problém fefen dlouhodobé a pedlive, je pii-
poudténo, Ze zejména ve vztahu k novym bojovym
sportim neni otdézka prdvni odpovédnosti sportovei
za sportovni lirazy definitivng vyfedena. Podivejme se
ryni velmi struéné (s chledem na moZnosti dané rozsa-
hem ¢lanku) na pohled opé&tovné anglické doktriny.

Pravn{ postaveni bojovych sporti piindsl zvlast-
nf problémy. VyZaduje, aby zdpaseni, které by bylo
v jiném kontextu povaZovéno za nezdkonné, bylo po-
vazovdno za zdkonné a ve vefejném zdjmu, pokud se

45V této souvislosti odkazuji Gtendfe na pifspévek zpracovang pro fasepis Soudnf roghledy, kde je tato rovina podrobné rozebrina

jak v roviné doktrindlni tak také judikatorni.

48 K tomu srovnej napt.: Deutsch: Die Mitspielerverletzung im Sport, VersR 1974, str. 1045.

*7 K tomu srovnej napi.: Mertens: Verkehrspflichten und Deliktsrechit, VersR 80, str. 397 a ndsl. nebo Biirner: Sportstédtten—

Haftungsrecht, 1985, str. 237 a ndsi.

8 Zikladem némecké judikatury v oblasti odpovadnosti sportoved ea sportovni trazy je rozsudek BGH (Bundesgerichtshof) ze dne
5. 11. 1974, sp. zn. VI ZR 100/73, ktery byl uveiejnén s ndsledujici pravnf vétou: , Ten, kdo se éastns fotbalu. poditd zdsadné se
zranénimi, kiergm se ani pffi hie v souladu s pravidly nelze wyhnoui. Proto predpokledem ndroku na ndhradu §hody véci protibrddi

{spoluhrddi) je dikaz toho, Ze tento se nechoval podle pravidel *

*$ K tomu srovnej blize: FRITZWEILER, J.: Praxishandbuch Sportrecht, Mnichov, 1998, str. 335 a nésl.
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provozuje ve iménu sportu. Nicméné i pies to, Ze ho-
jové sporty hyvaji povazovdny za jistou anomalii, sku-
teénosti z0stdvd, Ze box a daldl podle prava vzniklé
bajové sporty jsou vyfiaty z normalni plisobnosti pré-
va tykajici se napadeni a souhlasu. Anglickd doktrina
zdiiraziiuje, Ze potiz, které delf viechny bojové sporty,
véetné boxuy, je ta, Ze neexistuje Zadny plné obhdjeny
pravai nézor, ktery by vysvétloval, jak a proé jsou vy-
flaty z b&zného piiscbent trestnfho prava.® V zidném
praveim spora totiz nebylo vyslovné stanoveno, v ¢4sti
jeho ratio decidend, Ze box je zdkonem uznani forma
boje, a proto je vyfiata z obecného pravidla tykajici se
souhlasu.

Misto toho je v§jimka obsaZena v rozhodnuti Sné-
movny lordd v piipadu Krdlovna proti Coneymau.®t
V tomto pfipadu soud diskutoval zdkonnost profesi-
ondlniho boxu, aby uréil, zda divici mohon byt trest-
n& odpovédni jako dcastnici trestného éinu napade-
ni, ke kteréma doslo béhem zdpasu. Snémovna lordi
rozhodla, Ze profesiondlni box byl v rozporu se ziko-
nem, protoze jeho protagonisté méli v imyslu zpusobit
si navzdjem zranéni, jejich pésti, cestou tréninku, se
daji pfirovnat k nehezpeénym zbranim, které nejsou
oprdvnéni pouZivat; zapas ¢ penize davd vzniknout da-
vim, které pachaji v{trinosti; a zdpas o penize neni
zdpasem ve jménu sportu. Naopak zépas v podobé tré-
ninkového zdpaseni byl shleddn jako zdpas v souladu
s pravem kvili rostoucim bezpeénostnim opatienim,
které zdpasnici pfijimajl a regulaci, kters je jim ukld-
déna. Existovalo zde také dodrzovan{ Pravidel Marky-
ze z Queenshury, uzitl vyepanych rukavic oproti zdpa-
su s holymi klouby, skuteénost, ze z4pas by mél trvat
pfedem uréeny podet kol (oproti tomm, kdy jeden ze
zdpasniki nemdZe uz ddle pokradovat) a fakt, Ze ho
svedli v soukromf{ jako zkousku dovednosti ne# na ve-
fejnosti za odménu. Z toho divodu bylo vyvozeno, ie
moderni box je také zdkonnou éinnosti a je vyhata
z obecného pravidla o svoleni poSkozenédho.®? | pies
zdfiraziiované slabiny této argumentace je povaZovino
za, mimoiadné nepravdépodobné, Ze box a daldi pré-
vem ustavené hojové sporty budou posuzoviny soudy
jako nezdkonné, Spise by to vyzadavalo, aby byl vydan
parlamentn{ zdken, ktery prohldsi, e tyto sporty by
mély byt nezdkonné a Ze ti, kde je provozuji, budou
oznadeni za zloince. ProtoZe Parlament trvale odmi-
tal po dobu minuljch 40 let postavit box mimo zdkon,
Jjeho zvldstni postaveni je zjevné zaruceno.®® Box je
proto sport v souladu s pravem a zranéni zpisobeni
v pritbéhu déasti na boxu jsou povaZovina za odsou-
hlasené podkezenym, a proto nejsou trestnym Ginem.
Stejné jako v pifpadé jinfch kontaktnich sportd, bude

trestny ¢in spachan pousze tehdy, pokud je zranénf zpi-
sobeno rancu, ke které doslo mimo pravidla nebo herni
kulturu sportu. Napfiklad fimyslné zasazené rany pod
pés nebo fdery do tyla by lezely mimo rozsah svoleni
ucastniki, a proto by mohly byt trestufmi éiny.

Pripad Krdlowna proti Coneymu se zabyval zdpa-
sem ze stejného hlediska jako v pfipadé lehkého tré-
ninkového zipasu/boxu, a zdpaseni miZe proto byt
povazovino za pravem ustaveny bojovy sport, ktery
spadé pod stejnou v¥jimku z abecného pravidla o svo-
leni pofkozeného. Nicinéné status ostatnich bejovych
sportil, zejména rizné kodexy bojovych uméni a ome-
zend pravidla boje, je méné jasny. Hlavni potizi je zde
nedostatek jakékoli definice zdkonem ustaveného bojo-
vého sportu nebo mechanismn mimo soudni soustava
pro rozhodovéni této otdzky. Nicméné je nepravdépo-
dobné, Ze trestni stihdni bude zakdjeno za kazdy &n,
ktery byl proveden jako édst sportu, ktery byl uznén
organizaci UK Sport nebo jednou ze &tyf oblastnich
sportovnich rad. Takové sporty, napifklad judo, mo-
hou vytvofit blizkou analogii s boxem a zapasenim.
Maji vieobecné pfifimany, kodifikovany systém pra-
videl, ktery je spravovdn k tomu oprédvnénym fidicim
orgénem, na né&jz dohliZejf kvalifikovan! rozhoddf, s do-
stateénymi zdrukami proti zranéni na misié a odpovi-
dajicim lékaiskym zajisténim dostupnym po zipase.
Uzndni takovyck sporti stdtem a spolecnosti a jejich
zahrnuti do Olympijského programu by se nepochybné
mélo dockat toho, #e budou zahrnuty do rozsahu vy-
jimky, ktera je propujéena boxu.

Jiné moderndjdi, hybridni formy zdpasu, jako kick
box nebo nékteré ruzné formy zdpasi s omerenymi
pravidly, budou mit potize, aby se veily do vyjimky
platici pro box. Postrddaji nezbytny stupeil organi-
zace na drovai Fidiciho organu, soudrznost a logiénost
svych pravidel a odpovidajicl 1éka¥ské vybaveni pii sa-
motném zipase. Mnohem vice se podobaji profesional-
nimu zdpasu neZ boxovini a zdpaseni. Dokud nebude
uréen zpiisob uznini, budou se tyto sporty stéle pohy-
bovat na periférii prava. Bez pisobeni v¥iimky, kterd
je udélena boxu, by byly viechny takové zdpasy pova-
Zovény za leZici mimo oblast vefejného zdjmu, a proto
za nelegdlind, a tak vice podobné pouliénimu zdpasu. To
by ponechalo zdpasniky vystavené nebezpeci obvinéni
z titoku a kohokoli jiného, kdo je ve spojeni se zapa-
sem, jako pofadatel, trenéfi a dav, by to éinilo poten-
cidlné odpovédnym jako déastnika nezdkonného fto-
ku spachaného samotnymi protagenisty. Nicméné hez
trestniho ozndmeni od identifikovatelného podkozend-
ho, je isp8iné trestni Fzenf nepravdépodobné. Nékolik
takovich zdpasi se v minulych letech odehrilo s jis-

50 Tento problém neni oviem nikterak novy, vyslovné na néj poukazoval jiz pred vice nes ctyTiceti lety polsky antor J. Sawickr;

k tomu srovnej: Sawicki, J.: Lidé a paragrafy, Orbis, Praha, 1963, str. 201.

51 (1882), 8 QBD 534.
% R v Brown {1993) 2 WLR. 556 per Lord Templeman.

** K tomu srovrej: GARDINER, 5.: Sports Law, 2. vydani, 2001, Cavendish, pp 685-692.
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tou doprovodnou kontroverzi, ale, alespofi doposud,
bez zapojeni policie,®

1v. ZAVER

Ve dvon strufnych prispéveich jsem se snafil, aby
i étendt Casopisu pro pravni védu a praxi byl seznd-
men s oblasti prava, kterd v Geskych podminkich byla
dlouhodobé opomijena, ackoliv v evropském a svéto-
vém kontextu je ji vénovina trvald, zdmérnd a dlonho-

dobd pozornost. S ohledem na roesah a slogitost gkou-
maného problému se jednd toliko o vstup do proble-
matiky; mél-li by ctendr zidjem sezndmit se s daldimi
otdzkami pravni odpovédnosti sportoved za sportov-
ni drazy, lze mu doporudit dalsi materidly zpracova-
né v rimel projektu o pravoi odpovédnosti sportovel
za sportovnd trazy.™® Podafilo-li se mi viak u étend-
fe vyvolat presvedéeni, e 1 oblast sportu si zasloud
pozornost prava, je cil gpracovanych prispévki nepo-
chybné splnén a fas straveny psanim vvie uvedenych
stran nebyl éasem zbytecnym.

™ Blize k anglické dektring v daném sméru srovnej napk: JAMES, M.: Sports Participation and the Criminal Law, in: LEwis, A.
= TavLor, J.: Sport: Law and Practice, Butterworths, LexisNexis, 2003, str, 1091,

8 K tomu srovne] sejména: KrALig, M.: Pravol odpovednost sportovee za sportovnd drazy {historickd vichodiska a pEistupy le
gislativy — dvod do problematiky) - zpracovin pro éasopis Jurigprudence; Kriufk, M._: Prival odpovidnost sportoved za sportovnd
irazy ¢ pohledu zahraniéni a tuzemské soudni praxe (vdvod do problematiky) = zpracovin pro éasopis Jurisprudence; Knivix,
M.: Mekolik pozndmek k prdvol odpovédoosti sportoved za sportovnd frazy (teoreticky dvod do problematiky) - zpracovdn pro
tasopis Prival rozhledy; KrAcic, M.: Trestnépravni odpovédnost sportoved za sportovnf drazy (teoreticky a doktrindlnd dvod do
problematiky) - zpracovin pro fasopis Trestnf prive; Kndvuii, M.: Legislativni a judikatorni vichodiska trestnéprivni odpovidnosts
sportoved za sportovnd dragy {ivod do problematiky) = spracovin pro &asopis Trestnépravnd revue; KRALIK, M.: Sport & privo
=~ nékolik reflexi k privni odpovédnosti sportovel ea sportovni drazy & pohledu moderni civilng-prévnl dogmatiky - gpracowin
pro £asopis Privol forum; Kadcik, M. Prival odpovidnost sportovell za sportovnd drazy v soudasné judikatufe Nejvyidiho soudu
Ceské republiky a feské pravni doktring - spracovin pro éasopis Justiénd revue (Slovenskd republika); Kaduin, M.: Vivojové tren
dy v oblasti praval odpovéduosti sportoved ea sportovnd drazy (vybrandé otdsky) — spracovin pro Easopis Privofl rides; Kriuik,
M.: Privnl vienam sportovnfch pravidel pro privai odpovidnost sportoved za sportovad drazy ve svitle doktrindniho vivoje -
gpracovin pro fasopis Casopls pro privef vidu a praxi; Krinik, M. Uvod k otdzkim pravol odpoviédnost] eportoved za sportovnd
liragy - gpracovin pro éasopis Privnfle Kaivtk, M.: Civilngprivad odpovédnost sportoved za sportovn! firazy ve svitle evropskd
a gvitové judikatury 20, stolet! spracovin pro éasopis Soundnf roghledy; Kriui, M. : Komparativei pohled soudobé pravni doktriny
a soudni praxe na privnf edpovédnest sportoved za sportovnl drazy (vybrané otdsky), zpracovin. pro Easopis Bulletin advokacie
KriLix, M.: K pravanf odpovidnosti lyfafd za firazy na lyfafskych drahdch.pro fasopis Bulletin advokacis, epracovin pro Gasopis
Bulletin advokacie; KrALie, M.: Privol odpovédnost sportovel za sportovaf Grazy ve svitle soufasného svétového vyvoje (kom-
parativei pohled sondobé pradvnf doktriny a judikatury na pravol odpovidnost sportoved za Grasy splscbené pii vykono sportovnd
cinnosti) spracovin pro fasopis Justicnd revoe; KrAviic, M.: Trestnéprivni odpoviednost sportoven wa sportovoi sdrazy ve svitle
avropshé a svitovd judikatury 20. stoleti, gpracovin pro Easopis Soudnf rozhledy,
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