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Nad trestné pravnimi aspekty Druhého protokolu k Umluvé

na ochranu kulturnich statka za ozbrojeného konfliktu

Ji¥i Fuchs”

1. UVoDp

Dne 26. bfezna 1999 byl v Haagn podepsdn Druhy
protokel k Haagské imluvé z roku 1954 na ochranu
kulturnich statki za ozbrojendého konflikiu (ddle jen
wprotokol“).! Tento instrument v fadé oblast! viznam-
né rozviji a dopliivje ustanoveni Umluvy na ochrann
knlturnich statkld za ozbrojeného konfliktu (dile jen
Simluva®).? Kromé jiného té2 rozpracovivi a konkre-
tiznje systém irestdini poruseni a smluvnim strandm
v tomto smérn uklidd viznamné zdvazky.

Tento élinek si klade klicovou otdzku, kterd venikd

© JUDr, Jiti Fochs, Ph.I)., Univerzita obrany, Broo

v souvislosti se zamyilenym pristupem Ceské republi-
ky k protokolu: Je ceskd trestnd legislativa dostadujici
k tomu, aby Ceska republika plnila zivazky vyplivaji-
ci z protokolu é jaké zmény bude tieba provést? Pro-
blém lze pritom rozd@lit do dvon gdkladnich dsti. Na
Jjedné strané venikd otdzka, zda jsou skutkové podstaty
porufent, jef jsou stity povinny vaitrostatnd legislati-
vou kriminalizovat, dostatedéné promitnuty do éeského
trestnfho zdkona. Na druhé strané pak jde o to, zda
trestof zdkon umoZiuje stihdnd pachateld na zdklade
univerzdlni jurisdikee v téch pfipadech, kdy to proto-
kol pozaduje.

! Second Protocol to the Hague Convention of 1054 for the Protection of Culrural Property in the Event of Armed Conflict,
UNESCO Doc. HC1009/7 (ddle jon ,Protocal”), autenticks anglické znéni je dostupné na internet, str,

http:/funesco.unesco.org fimages /0013001306, 1 20696e0.pdf.

2 fimbuva na ochrann bulfurnfch statkd za oshrojendhe bonflitty, & 041958 8b. {dile jen alimluva®),
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2. CO VLASTNE PROTOKOL
POZADUJE?

Umluva z roku 1954 obsahuje jedno jediné usta-
noveni upravujici stihdni poruseni. Clének 28 ukii-
dé smluvnim strandm povinnost uéinit v rdmei jejich
trestniho prdva viechna nutnd opatfeni, aby byly bez
zictele na statni obéanstvi stfhdny a trestnim nebo kd-
zefiskym sankcim podrobovdny osoby, které porusily
imlovu nebo k tomu daly pHkaz.? Toto velmi obec-
né ustanoveni v8ak zidstalo mrtvou literou. Chybi zde
podrobnéisi vydéet porudeni, kterd vyzaduji trestni po-
stik. Zkudenosti Poradn{ sluzby Mezindrodniho vibo-
ru Cerveného kifze pro mezindrodni privo humanitar-
ni (ICRC Advisory Service on International Humani-
tarian Law) pfitom ukazuji, Ze bez takového vyctu je
koherentn{ a déinny systém trestniho postihu porudeni
humanitdrniho prava nemyslitelny.*

Protokol z roku 1999 tento nedostatek odstrafiu-
je a zapliuje tak vyznamnou pravoi mezeru dmluvy.®
Clének 15 protokolu uklidé smluvnim stranim po-
vinnost vnitrostdtné kriminalizovat pét nasleduifeich
porusent:

1) udinéni kulturniho statku pod zvydenou ochra-
nou pfedmeétem ttoku {odst. 1 pism. a),

2) uzlvdni kulturniho statku pod zvysenou ochra-
nou nebo jeho bezprosttedniho okoll k podpoie
vojenskych akei {odst. 1 pism. b),

3) rozsdhlé nideni nebo pfiviastiiovan! st kultur-
nich statki chrdnénych dmluvou nebo protoko-
iem {odst. 1 pfsm. c),

4) uéinéni kulturniho statku chrdnéného dmlu-
vou nebo protokolem objektem 1itoku {odst. 1
pism. dJ,

5) krddez, plenéni nebo zpronevéra kalturnich
statkd chranénych ‘mluvou nebo akty vanda-
lismu namifené proti nim (odst. 1 pism. e).

Staty maj téZ% povinnost stanovit za tyto skut-
ky ndlezité tresty. Ustanoveni ddle pozaduje, aby se
smluvni strany piitom fidily obecaymi principy pra-
va a mezindrodnim prévem, véetnd pravidel roz&ifuji-

3 Umluva: op. cit. sub 2, éldnek 28.

cich trestni odpovédnost i na ty, kteff skutek piimo
nespéachali.®

Prvai dvé poruent se tykaji kutturnich statkd pod
zvyienou ochranou. Institut zvy§ené ochrany piedsta-
vuje jednu z v¥znamnych inovaci, které protokol pfina-
& Umluva z roku 1954 zavedla institut zvladtnf ochra
ny, ktery se mél vztahovat na omezeny podet kryta
uréenych pro 1schovu movitych kulturnich statki za
ozbrojeného konfliktu, stfedisek kulturnich pamétek
a jinych nemovitych kulturnich statki veliké dilezi-
tosti, jez spliiuji dvé podminky:

1} jsou v dostateéné vzdalenosti od velikého pri-
myslového stfediska a od jakéhokoliv dilezité-
ho vojenského objektu predstavujiciho citlivy
hod a

2} nenzivd se jich pro vojenské dcely.”

Zvlastni ochrana se pak kulturnich statkim posky-
tuje zdpisem do Mezinarodniho rejstiiku kulturnich
statki pod zvldstni ochranon.®

Systém zvlddini ochrany se viak v praxi pfilis neo-
svéddéil. Do Mezindrodniho rejstitku kulturnich statkd
pod zvlistnf ochranon bylo zapsdno pouze jedno stie-
disko kulturnich pamdtek a osm krytl s tim, Ze v roce
1994 byly tfi kryty z rejstiiku vyskrinuty.® K piféi-
n&m nefunkénosti tohoto systému patii zejména nere-
alistickd podminka pozadujici, aby se kulturni statky
pod zvldstni ochrancu nachdzely v dostateéné vzda-
lenosti od velikého primyslového stfediska a od ja-
kéhokoliv daleZitého vojenského objektu. Nejcennej-
8f kulturni statky se zpravidla nachdzejl v srdci mést
v blizkosti celé fady potencidlnich vojenskych objek-
ti. RovnéZz tak neni snadné posoudit, co piedstavuje
dostateénou veddlenost.! Vyznamnou iilohu sehréila
téZ polarita mezindrodnich vztahl v obdobi studené
vilky, kdy kulturni dédictvi bylo mnohdy ob&tovdno
politickym c¢ildm. !

Protokol z roku 1999 zavadi institut zvysené ochra-
uy, ktery neni podminén dostateénou vzdalenosti od
vojenskych objektli. Zvy3enou ochranu mohou pozivat
kulturni statky, které spliiuji tfi podminky:

* K tomu srov. napk. HENCKAERTS, JEAN-MARIE: New rules for the protecticn of cultural property in armed conflict. International
Rewiew of the Red Cross. September 1989, vol. 81, no. 835, s. 613.

% K tomu srov. napi. ToMAN, JIRI: The Hague Convention - A Decisive Step taken by the International Community. Museum
International Dec. 2005, vol. 57, no. 228, s. 25.

8 Protocol: op. cit. sub 1, Article 15.

7 Umluva: op. cit. sub 2, ¢ldnek 8 odst. 1.

8 Ibid., élinek 8 odst. 2.

¥ Zapsanjm stiediskem je Mesto Vatikin (zapsdno na #ddost Svatého stolce dne 18. ledna 1960). Zapsanymi kryty jsou kryt v Alt—
Aussee {zapsany na fddost Rakouska dne 17. listopadu 1967), Sest krytd v Zandvoortu, Heemskerku, Stlenwijkerwoldu a Maastrichtu
(viechny zapsdny na #idost Nizozemf dne 12. kvétna 1969) a kryt v Oberrieder Stollen {zapsany na zidost Némecka dne 22. dubna
1978). Viz TomanN, JIRI: op. cit. sub 5, s. 17-18.

19 HENCKAERTS, JEAN—-MARIE: op. cit. sub 4, s. 607.

L bid. J. Toman uvidi pifklad Kambodze, kdy Khmérskd republika #4dala o zdpis nékolika objektt. Viz ToMaN, JIRI: op. cit.
sub 5, s. 18.
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1) pfedstavaji kutturai dédictvi nejvysst dileZitos-
ti pro lidstvo,

2) jsou chrénény dostateCnymi vnitrostitnimi
pravojmi a administrativoimi opatfenimi, jes
uznévaji jejich vyjimeénou kulturni a historic-
kou hodnotu a zajidfuji nejvyssi miru ochrany,

3) nejson uFiviny k vojenskym icelim nebo
k ochran& vojenskych objektl a smluvni stra-
na, do jejiz jurisdikee spadaji, ufinila prohldseni
potvrzujici, ze k takovému uzit{ nedojde.'?

O piiznéni zvyiené ochrany nové rozhoduje Vybor
na ochranu kulturnich statkd za ozbrojeného konflik-
tu, ktery protoko! ziizuje. Zvygend ochrana je pak pfi-

‘znéna zdpisem do Mezindrodniho seznamu kulturnich
statkil pod zvyenou ochranocu.*®

Prvni uvedené poruSeni, které spocivd v udiné-
nf kulturntho statku pod zvysenou ochranou pfedmé-
tem toku, z¥ejmé bude nutné vykiddat v souvisiosti
s Clénkem 13, ktery upravuje podminky, za kterych
kulturni statek pod zvyienou ochranou tuto ochra-
nu gtratf. Podle odstavce 1 ¢lanku 13 kulturni sta-
tek ztrati zv§$enon ochranu bud na zikladé rozhod-
nuti Vybor na ochranu kulturanich statkd za ozbro-
jeného konfliktu, nebo na zdkladé uplatnénf vojenské
nezbytnosti.'* Pokud jde o vojenskou nezbytnost, pod-
le dldnku 13 odst. 1 pism. b) kulturnf statek pozbude
zvyienou ochranu, pokud se svim uzitim stane vojen-
sk¥m objektem.!® V tomio pfipadé viak kulturni sta-
tek muZe byt ufinén pfedmétem titokn pouze za spl-
néni relativné piisnych podminek stanovenych odst. 2
€lanku 13:

1) dtok pfedstavuje jediny moZny zpiscb, jak
ukonéit zavadné uzivini kulturnfho statku.

2) pii volbé prostfedkd a zpusobit dtoku se ufini
viechna moZnd opatieni tak, aby se pfi ukonée-
ni zdvadného uZit! zabrdnilo Skodé na kulturnim
statku nebo aby se v kazdém piipadé tato fkoda
alespoii omezila a

3) s vy¥hradou, Ze to pozadavky bezprosifedni se-
beobrany nedovoli, bude dtok nafizen na nej-
vy3si operacni trovni veleni, bude ddno jednot-
kdm prot&jsi strany vZasné varovdni pozaduji-

2 Protocol: op. cit. sub 1, Article 15.
13 Ihid., éldnky 1 a 24.
M hid., étanek 13 odst. 1.
15 hid.
. 1% Ibid., clinek 13 odst. 2.

¢f ukondeni zdvadného uZziti a bude poskytnuta
pliméferd lhiita k naprave.'s

(l4nek 13 vyznamné rozviji, dopliuje a konkreti-
zuje ustanoveni dmluvy z roku 1954 a podstatné tak
zuzuje mozné piipady legdlniho utoku proti kulturnim
statkdm mimofddné dilezitosti.!

Skutkovou podstatu poruseni podle é&linkun 15
odst. 1 pism. a) naplni pouze 1tok proti kulturni-
mu statku, kterou zvysenou ochranu neztratil podle
élanku 13.

V pripadé porudeni spodivajiciho v uzivani kultur-
ntho statku nod zvysenou ochranou k podpoie vo-
jensky¢ch akel je interpretace jednodudsd, nebof zdkaz
takového uZivdni je podle protokolu absolutni. VAlEi-
i strana nemd prdvo za zadnych okolnosti pfeménit
kulturni statek pod zvyenou ochranou na vojensky
objekt.*® Smluvn{ strany pak maji zdvazek poruSeni
tohoto pravidla vnitrostdtné kriminalizovat.

Porugeni podle éldnku 13 odst. 1 pism. d) spodiva-
jiel v uéinéni kulturniho statku chrénénéhe imluvou
nebo protokolem objektem dtoku pak bude nuiné vy-
kiidat ve spojitosti s élankem 6, ktery upravuje ztrdtu
vieobecné ochrany leutturnich statka. Toto ustanoveni
navazuje na ¢lanek 4 imluvy z roku 1954 a vyznamné
ho specifikuje.'® Podle pismena a) lze proti kulturni-
mu statku namifit nepfitelsky akt pouze za splné&ni
dvou podminek:

1) kulturnf statek byl svou funkei pfeménén ve vo-
jensky objekt a

2} nenf Zadny jiny zpisob, jak ziskat vojenskou vy-
hodu podobné té, kterd vypiyva z namifeni ne-
piéatelského aktn proti kulturnfmu stathks.

Pododstavce c) a d) pak je§té doddvajl dalsi dvé
podminky: o ztrdté ochrany musi rozhodnout distoj-
nik velici titvaru alespoil velikosti praporu, a pokud
to okolnosti dovolf, musi byt ddno uéinné pfedchozi
varovan{.?!

Porugeni podle ¢ldnkn 13 odst. 1 pfsm. d) tak bu-
de piedstavovat pouze ttok proti kulturnimu statku,

‘ktery nepozbyl ochranu podle ¢ldnku 6.

Clanek 16 odst. 1 pism. ¢) uklidd smiuvnim stra-
nam povinnost uéinit viechna nezbytnd legislativ-

17 Srov. celk. HENCKAERTS, JEAN-MARIE: op. cif. sub 4, 5. 609-612. Srov. té2. HuaDix, JAN: The 1954 Hague Convention for the
Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict and the notion of military necessity. International Review of the

Red Cross. September 1999, vol. 81, no. 835, 5. 621~ 630
8 HoNCKAERTS, JRAN-MARIES op. cit. sub 4, s. 610.

9 Srov. celk. HENCKAERTS, JEAR-MARIE: op. cit. sub 4, 5. 599-606, 611. D4le srov. HLADIK, JAN: op. cit. sub 17, 5. 621-630.

20 Protocol: op. cit. sub 1, &ldnek 6 pism. a). L
2l hid., &lanek 6 pism. c) a d).
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nf opatfeni, aby poruseni podle &éanku 15 odst. ¥
pism. a), b} a ¢) spadala do plisobnosti tresinich zako-
ni vZdy, jestlize je pachatel na jejich vizemi.?? Podle
cldnku 17 je pak smluvni strana, na jejimz tizem{ se
pachatel nachizi, povinna bez vyjimky a bez zbytec-
néhe prodlent pfedloZit pFipad pi{slugnym orgdnim.?
Clanek 18 pak podrobné upravuje otdzky extradice.?
Protokol tak po vezort Zenevskych dmluv o ochrand
obéti ozbrojenych konfliktd = roku 1949 zavddi obliga-
tornf univerzalni jurisdikei na principu aui dedere aut
fudicare.?®

V piipadé porufeni pddle élanka 15 odst. 1
pism. d) a e) json smluvnf strany povinny uéinit viech-
na nezbytnd legisiativni opatieni, aby tato porudeni
spadala do piischnosti trestnich sdkont, pokud k jejich
spachdnf doglo na jejich statnim dzemi nebo je spachal
jejich statni piisludnik,?®

8. POSOUZENT PODLE CESKEHO
TRESTNIHO ZAKONA

Pfi posuzovani porudeni, jez majf smluvn{ strany
protokolu povinnost kriminalizovat, je nutné vychd-
zet zejména z ustanoveni hlavy desété trestného z4-
kona nazvané ,trestné éiny proti lidskosti®.?” Vétina
ustanoveni tétc hlavy byla do zdkona zafazena jako
naplnéni mezindrodnich zdvazki CR, respektive byva-
lého Ceskoslovenska. Vyjimku pitom tvoii ustanoveni
§ 260 — § 261a.%

Porudenf{ spoéivajici v ufinéni kulturntho statku
pfedméiem dtoku podle ¢linku 15 odst. 1 pism. a)
protokolu v pfipadé kuiturniho statku pod zvyZenou
ochranou nebo podle pism. d) téhoZ odstavce v p¥i-
padé ostatnich kuiturnich statkii®® zfejmé bude tieba
posuzoval podle § 262 trestniho zdkona. Qdst. 2 stano-

22 Thid., €lének 16 odst. 1 pism. ¢},
22 Ibid., éldnek 17 odst. 1.
2 Fpid., €l4nek 18.

vuje, Zze odnétim svebody na dvé 1éta aZ osm let bude
potrestin velitel, ktery v rozporu s ustanovenimi me-
zindrodnfho priva o prostfedcich a zpisobech vedeni
valky myslng zniéi nebo podkodi objekt uréeny pro
humanitdrni éely nebo mezindrodné uznivanou kul-
turni nebo piiredni pamétku.3® Odst. 3 pak dodéva, Ze
odnétim svobody na pét az patndct let nebo vyjimed-
nym trestem bude pachatel potrestdn, jestlize zpiisob{
timto Cinem zv145t zdvazny ndsledek.* Toto ustanove-
ni vak vyvolava fadu interpretaénich nejasnosti.

Ziejmé nejsndze lze odstranit nejasnost tykajici se
obsahu pojmu ,mezindrodné uznivanid kulturni{ pa-
métka®. Ceskd nauka trestniho prava dovozuje, Ze ten-
to pojem je tfeba vykladat ve smyslu dmiuvy z roku
1954.%2 Lze pak tvrdit, Ze totéz plati @ fortiorii o pro-
tokolu z roku 1999.

V navét odstavce 2 § 262 se hovoil o ,rozporu
s ustanovenfmi mezindrodntho prdva“. PouZit{ sub-
stantiva ,ustanoveni“ by mohlo napovidat, %e trestni
zakonoddrce mél na mysli pouze normy mezindrodniho
prava obsaZené v mezindrodnich smlouvich. Je tomu
skuteéné tak? Nebo mél zdkonoddrce na mysli viechna
aplikovatelnd pravidla mezindrodniho prava bez ohle-
du na io, ve kterém formalnfm pramenu jsou obsaZena,
tedy kromé jiného i pravidla obecného mezindrodniho
prava obsazend v mezindrodnim obyceji?

Subjektem trestného ¢inu podle odstavee 2 § 262
miZe byt pouze velitel.* Nen{ zcela jasné, co trestnfho
zdkonoddrce vedlo k tomuto omezeni. Sim pojem ve-
litele v tomto ustanoveni piindsf nejasnosti. Vetahuje
se toto ustanoveni pouze na subjekt formalng pove-
Feny velenim nebo zahrnuje i toho, kdo de facto vy-
kondva velitelské pravomoci? Zahrnuje pojem velitel
pouze vojenského velitele nebo se vatahuje i na dalsf
osoby v obdobném postaveni - napf. velitele policej-
nich &i pofddkovych sbord nebo civilni osobu vykond-

% K tomu srov. napi. HENCKAERTS, JEAN-MARIE: op. cit. sub 4, 8. 615-616. Zenevsks dmliuvy o ochrané obéti ozbrojenyeh konfliktd
z Toku 1949 zavddéj! obligatorni univerzdlni jurisdikei na principu aut dedere aut tudicare ve spoleéngch élancich o jejich providéaf.
Viz Zenevskd dmluve o zdepSent osudu ranéngch o nemocngch pristusaila ozbrojengich sil v poli ze dne 13. srpna 1949, {linek 49,
Zenevskd mbuwva o alepfend osudu ransngch, nemecngch o trosecniki ozbrojenych sil ne mofi ze dne 12. srpna 1949, Elinek 50,
Zenevskd dmbuwva 0 zachdzend s vdlecngmi zajatci ze dne 12. srpna 1949, Flanek 129, Zenevskd dminve o ochrané civilnich oseb ze
vilky ze dne 12, srpna 1949, ¢linek 146, ¢. 65/1954 Sh.

8 Protocol: op. cit. sub 1, Elinek 16 odst. 1 pism. a} a b).

¥ Zskon &. 140/1961 Sh., trestni zdkon, v platném znéni (d4le jen ,irestni zakon*}, hlava desdid.

B K tomu stov. napi. JELINEK, J. a kol.: Trestni prive Amotné. Obecnd édst. Zoldstnf édst. 1. vyd. Praba: Linde Praha, a.s., 2005
{déle jen ,Jelinek 2005°), 5. 702, SAMAL, P. — PlRy, F. - Rizmaw, S.: Trestnf zdkon, Komentd®. 5. vyd. Praha: C.H.Beck, 2003,
s. 1468. JELINEK, J. a kol.: Zvldstnd édst. Trestni prdvo hAmotné. 1. vyd. Praha, EUROLEX BOHEMIA, 2003 (dale jen , Jelinek
2003%), s. 253.

¥ Protocol: op. cit. sub 1, dldnek 15 odst. 1 pism. a) a d).

30 Trestaf zdkon: op. cit sub 27, § 262 odst. 2 pism. 4},

1 Ibid., § 262 odst. 3.

5 S4MaL, P. - PURY, F. — RizMAN, S.: op. cit. sub 28, s. 1478. Zafazeni kulturni pamitky do téhez ustanoveni plschi velmi
zvl4stne.

3% Ibid., déle stov. napf. Jelinek 2005: op. cit. sub 28, 5. 710, NovoTnY, O. a kol.: Trestnd prdve Amotné 2. Zvldstnd &ist. 4. vyd.
Praha: ASPIPublishing, s.r.o., 2004, s. 141, SAMAL, P. — PURY, F. — RIzMaN, 5.: op. cit. sub 28, s. 1478, Jelinek 2003: 0p. cit. sub
28, 5. 261.
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vajici velitelské pravomoci? Postadi ke vzniku trestnd
odpovédnosti pouhé postaveni velitele, pod jehoi vele-
ni spadé jednotka, kterd itok provede, nebo je nutné,
aby velitel akci pfimo nafidil? Odpovédi na tyto otdz-
ky zistdvajl nejasné.

Odst. 2 § 262 z okruhu subjekti trestného dinu vy-
luéuje dalsdi osoby Wcastnicl pldnovani, pfipravy a pro-
vidéni vojenskych operaci. Jejich jednani by se tak
ziejmé muselo posuzovat podle odst. 1 § 262, ktery
v pismenu b) stanovuje, Ze odnétim svobody na dvé
1éta az osm let bude potrestdn ten, kdo za vilky nebo
za bojové situace nafidi vedeni boje zakdzanym zpi-
sobem nebo sdm takte boj vede.® Subjektem toho-
to trestného ¢inu mize byt kdokoliv, vojik i civilni
osoba.®® Na pfikladu ttoku na kulturaf statek je vi-
dét vnitini nesourodost § 262. Neni jasné, proé trestni
zékonoddrce uréité zpisoby vedeni boje, jejichz vibér
plsobi znafné nahodilym dojmem, vyclenil do samo-
statného odstavee a &inf za né odpovédaym pouze ve-
litele, kdyz viechna tato jedndni jsou pravdépodobné
pokryta téZ odstavcem 1 se stejnou trestni sazbou.

Jiné problémy pfina3l posouzeni porudeni proto-
kolu, které spoéiva v uzivdni kulturniho statku pod
zvyZenou ochranou nebo jeho bezprostiedantho okoli
k podpofe vojenskych akci podle élanku 15 odst. 1
pism. b).*® Toto obecné nelze posuzovat podle § 262
odst. 2 pism. d), byf uzivdni kulturaiho statku nebo
jeho bezprostiedniho okoli k podpofe vojenskych ak-
ci by v nékterych konkrétnich pfipadech mohio vést
k jeho zniéeni nebo poskozeni. Smluvni strany proto-
kolu viak maj{ povinnost kriminalizovat jiz samoiné
uzit{ bez ohledu na nédsledky. Do dvahy v tomto pii-
padé pfichézi kvalifikace podle § 262 odst. 1 pism. b)
trestntho zdkons.’” Otdzka zni, zda uZivan kulturni-
ho statku nebo jeho bezprostfedniho okoli k podpofe
vojenskych akel lze poklddat za zplsob vedeni boje.
Odpoved bude zéaviset na tom, jak Siroce se zpisob
vedeni boje bude pojimat. Uzlvani kulturnibo statku
k podpote vojenskych akel nutné nezahrnuje bezpro-
stfedni pouzivini ozbrojené sily. Nicménd pokud zpi-
sob vedeni boje bude zahrnovat viechny zplisoby po-
uZivané val&cl stranou k dosahovani valeéngch cild,
pak zpusob vedeni boje obsdhne i nzivini kulturni-
ho statku nebo jeho bezprostfednfho okoli k podpofe
vojenskych akci. Posuzovani tohoto porudeni protoko-
iu z roku 1999 podle platného trestniho zdkona dle

3 Trestni zakon: op. cit sub 27, § 262 odst. 1 pism. b).

naseho nidzoru predstavuje ndzorny piiklad, nakolik je
diilleZit4 specifiénost ustanoveni trestniho zdkona.

Nejasnosti a problémy vznikaji i pii posnzovini po-
ruseni protokoiu, které spodivd v rozsihlém nifeni ne-
bo piivlastiovini si kulturnich statkid podle éldnku 15
odst. 1 pism. ¢) protokolu.®® Do dvahy pfFichdzf kvali-
fikace podle § 264 nazvaného plenéni v prostoru viled-
nych operaci, ktery stanovuje, Ze odnétim svobody na
til 1éta aZ patndct let nebo vyjimeénym trestem bu-
de potrestdn ten, kdo se v prostoru valecnych operaci,
na bojidti, v mistech postizenjych vdle¢nymi operace-
mi nebo na obsazeném tzemi zmocni, vyuzivaje nééi
tisng, cizl véci nebo svévolné cizf majetek niél & jej
pod zaminkou vdleéné potfeby odnimd anebo okrddd
padlé.®® Tato kvalifikace vak narasf na tskali. Ces-
ld nauka dovozuje, ze objektem trestného &inv podle
§ 264 jsou vlastnickd prava k majetku, ktery se naché-
zi v prostoru, kde v disledku vdlecného konfliktu je
ochrana vlastnickych prav narufena.!® Aviak objek-
tem porugeni podle éldnku 15 odst. 1 pism. ¢) proto-
kolu jsou kulturni statky jako kulturn{ dédictvi lidstva
a jako symbol hodnot. Mezindrodni préavo chrani kul-
turni statky nikoliv proto, Ze jsou nééim majetkem,
nybrz proto, Ze tvofi souddst socidlni a kulturni identi-
ty clovéka. Aplikace ustanoveni § 264 v tomto piipadé
by tak odporovala jeho iéelu a zfejmé by ani nevysti-
hovala skuteénou spoletenskon nebezpeénost jedndnt
pachatele.

Na stejné tskali { nardsi aplikace ustanoveni § 264
trestniho zikona na poruSen{ protokolu spoéivajici
v krddezi, plenéni ¢i zpronevéie kulturnich statki nebo
aktech vandalismu namifenych proti nim podle ¢ldn-
ku 15 odst. 1 pism. e) protokolu.*! I v tomto piipadé
by to odporovalo téelu ustanoveni.

Posledni dvé rozebirand porudeni tak ziejmé bude
nutné posuzovat podle jinych ustanoveni trestniho za-
kona upravujicich ,obylejné” trestné ¢iny. Tento stav
viak nelze pokladat za uspokojivy. B. Repik pouka-
zuje na to, ze takto neni zarufena dplnd kompatibi-
lita mezindrodniho a vnitrostitntho prava. Skutkova
podstata obsazend v mezindrodoi smlouvé se tak dle
néj rozkldda na édsti, které vchdzejl do vaitrostatniho
prdva cestou riznych, ¢asto od sebe velice vedélenych
ustanoveni trestniho zdkona a mezindrodni zlodin tak
ztrdci svoji identitu, jeZ se rozpousti ve vnitrostatnim
prévu. 12

3 SimaL, P. — Plry, F. — RizMan, S.: op. cit. sub 28, s. 1478, Jelinek 2005: op. cit. sub 28, 5. 710, NovoTyy, O. a kol.:op. cit. sub

33, s. 141. Jelinek 2003: op. cit. sub 28, s. 261.

3¢ Protocols op. cit. sub 1, &ldnek 15 odst. 1 pism. b).
37 Trestni zdkon: op. cit sub 27, § 262 odst. 1 pism. b).
%8 Protocol: op. cit. sub 1, €linek 15 odst. 1 pism. ¢).
¥ Trestnf zdkon: op. cit sub 27, § 264.

40 §imaLn, P. - PORY, F. - RizMaN, §.: op. cit. sub 28, 5. 1483, Felfrek 2005: op. cit. sub 28, s. 713, Novorny, O. a kel.: op. cit. sub

33, 5. 145, Jelinek 2003: op. cit. sub 28, s. 264.
“* Protocol: op. cit. sub 1, £linek 15 odst. 1 pism. e}.

“? Repix, BonuMmIL: Problémy implementace Statutu Mezindrodniho trestniho sovdu do irestniho prava Ceské republiky. In Pro-
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Jif{ Fuchs

Univerzdlni jurisdikce, kterou poZaduje protokol
v pifpadé prvnich tfi poruSeni podle élanku 15, je
zfejmé do éeského trestniho zdkona promitnuta do-
statecnd.

Uéinéni kulturniho statku pod zvysenou ochranou
pfedmétem ttoku podle éldnku 15 odst. 1 pism. a)
protokolu** se zfejmé bude posuzovat podle § 262
trestniho zakona, pfi¢emz § 19 stanovuje, Ze podle Ces-
kého zdkona se posuzuje trestnost pouzivani zakdza-
ného bojového prostiedku a nedovoleného vedeni boje
podle § 262 i tehdy, jestlize spachal takovy trestny éin
v ciziné cizi statni piisludnik nebo osoba bez statni pii-
slugnosti, kterd nemd na dzemi CR trvaly pobyt. 44

Pokud se podle § 262 bude posuzovat 1 uzivani kul-
turniho statku pod zvyenou ochrancu nebo jeho bez-
prostiedniho ckoli k podpotfe vojenskych akel podle
¢lanku 15 odst. 1 pism. b) protokelu®®, opét se uplat-
ni ustanoveni § 19. Pokud jde o rozsdhlé ni¢eni ne-
bo privlastiovani si kulturnich statka podle élanka 15
odst. 1 pism. ¢) protokolu®®, uplatni se v pfipadé ne-
aplikovatelnosti § 19 podpiirnd univerzalni jurisdikee
zavedend § 20. Dle tohoto ustanoveni se posuznje trest-
nost éinu spachaného v cizing cizim stdtnim piislugni-
kem nebo osobou bez stdtni piisiusnosti, kterd nema
na tizem{ CR povolen trvaly pobyt, jestlize je in trest-
ny i podle zdkona (¢inného na dzemi, kde byl spachdn,
pachatel byl dopaden na dzemi republiky a nebyl vy-
dén k trestnimu stihdni do ciziny. Pachateli pfitom ne-
lze uloZit trest pisnéjsi, nei jaky stanovi zdkon stdtu,
na jeho? tzemi byl trestnf &in spachan. 4’

Pakud by nebyly splnény omezujici podminky sta-
novené § 20, mohl by byt pachatel stihdn na zaklads
§ 20a, ktery v odst. 1 stanovuje, Ze trestnost ¢iau se
posuzuje podle feského zikona také tehdy, jestlize to
stanovi vyhldfend mezindrodni smlouva, kterou je CR
vizdna.*® Nic nebrdnf tomu, aby se za takovou smlou-
vu pokiddal protokal z roku 1999 poté, co stane pro
CR. zévaznym.

4. ZAVERY A KRATKA UVAHA
DE LEGE FERENDA

Na zdkladé provedeného strufného rozboru ndm
nezhyva nez dospét k zdvéru, Ze trestné pravni aspek-

ty protokolu z roku 1999 nejsou do platného éeske-
ho trestniho zdkona dostateéné promitnuty. Zamysle-
ny pifstup CR k protokotu tak bude mutné vyZado-
vat jeho novelizaci tak, aby CR plnila své mezinirodni
zavazky.

PoruSeni protokelu spocivajici v uéinéni kulturni-
ho statku pfedmétem itoku podle élanku 15 odst. 1
pism. a} protokolu v pifpadé kutturniho statku pod
zvy$encu ochranou nebo podle pism. d) téhoz odstav-
ce v pifpadé ostatnich kulturnich statki®® bude moiné
posuzovat podle § 262 trestniho zdkona, byt aplikace
tohoto ustanoveni piindsi urdité problémy a nejasnos-
ti. Rovnéz tak otdzky vyvoldva postih podie § 262 po-
rufeni protokolu spoéivajici v uzivdni kulturniho stat-
ku pod zvysenou ochranou nebo jeho bezprostiednt-
ho okol k podpofe vojenskych akel podle élanku 15
odst. I pism. b}.%°

Porudeni protokolu, které spoéfvd v rozsdhlém ni-
deni nebo pliviastiovani si kulturnich statkd podle
éldnku 15 odst. 1 pism. ¢} protokolu®, a porugeni
protokolu spodivajici v krddezi, plenénf & gzpronevéie
kulturnich statka nebo aktech vandalismu namifenych
proti nim podle élinku 15 odst. 1 pism. ¢} protokoin®?,
bude zfejmé nutné posuzovat jako ,,obycejné® trestné
éiny. To viak neodpovidd jejich vyznamu a skutecné
spoledenské nebezpetnosti.

Viechny shora uvedené cobtize dle najeho ndzoru
vyplyvajl z toho, Ze v platném ¢eském trestnim zikons
se ochrané kulturnich statkn za ozbrojeného konflik-
tu nedostivd dostatetné pozornosti. Pfiklad protokein
z roku 1999 dokl4dd, #e aby Ceskd republika plnila své
mezindrodni zédvazky vyplyvajici z humanitirntho pré-
va, bude nutné revize trestniho zakona. Zdkonoddrce
tak bude stit pfed nelehkym vdkolem provést diklad-
nou inverturu aplikovatelnych pravidet mezindgrodniho
préva. Vychdzet bude tfeba nejen z ustanoveni me-
zindradaich smluv, kterymi je CR vdzéna, ale bude
t8z nutné zohlednit vivoj mezindrodniho obyceje. Ne-
psand pravidla obyéejovd €asto nachdzejl sviij vyraz
v ustanovenich mezindrodnfch smluv a z tohoto po-
hledu pak neni vyznamné, zda je CR smluvni stranou.
»Klasickym® piikladem jsou ustanoveni Rimského sta-
fiutu mezindrodntho trestnfho soudu definujici zlodi-
ny spadajici do pFislunosti soudu.® Tato ustanoveni

blémy implementace Statulu Mezindrodniho trestntho soudu do prdvafho 7ddu. Shornik pidspévkou ze semindfe porddaného Ceskou
ndrodni skupinow Mezindrodni spolecnosti pro trestni prévo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 35.

¥ Protocol: op. cit. sub 1, @dnek 15 odst. 1 pism. a).
** Trestni zdkon: op. cit sub 27, § 19.

% Protocol: op. cit. sub 1, élének 15 odst. 1 pism. b).
%0 Ibid., Elnek 15 odst. 1 pism. c).

*7 Trestni zdkon: op. cit sub 27, § 20. Podminky omezujici aplikaci tohotoe ustanoveni jsou vyrazem subsididrnosti univerzality.
K tomus rov. napt. KratocuviL, V. a kol.: Trestnd prdve hmotné, Obecnd édsi. 3. vyd. Brao: Masarykova univerzita, 2005, s. 101.

48 Ibid., § 20a.

*® Protocol: op. cit. sub 1, &linek 15 odst. 1 pism. ajad).
0 Ibid., &lének 15 odst. 1 pism. b).

1 Ihid., ¢lnek 15 odst. 1 pism. ¢).

2 Ibid., ¢lanek 15 odst. 1 pism. e).
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se vieobecné pokladajl za odraz mezindrodniho prdva
obyéejového, jei se postupné v této oblasti

vyvimulo.™ Pravidla mezindrodniho oby@eje se té3
nekdy promitaji do ustanoveni dokumenti nezdvaz-
né povahy. Miize se jednat o rezoluce orgdnt mezind-
rodnich organizaci, ndvrhy ustanoveni mezindrodnich
smluv nebo dokumenty piipravené subjekty nevlidni
povahy. Viklad a aplikaci obyéejovych pravidel pro-
vadéji mezindrodni soudni orgdny. Pii jejich recepci
tak miige bt v nékterych piipadech #idouel zohlednit
i jejich judikaturu.

Dokladem toho, e vyznam této dikladné inventu-
ry stale neni docenén, je dle naseho ndzora i zamitau-

tj névrh nového trestniho zdkona.™ V tomto ndvrhu
byly skutkové podstaty zafazeny do blavy XIIT na-
zvané ,trestné éiny proti lidskosti, proti mirn a viled-
né trestné finy”. PHsluind ustanoveni této hlavy viak
v podstaté pouze s diléimi zménami piebirajl ustano-
veni platného trestniho zdkona, piiéemz ponechdvaji
viechny zikladni nedostatky,®® Inventura mezinirod-
nich zdvazkit CR provedend pfi pfipravé tchoto nd-
vrhu byla ofividng pouze povrchni a nedislednd. Do
budoucna bude nutné pristoupit k inventufe mnchem
dikladnéjsi.

¥ Mome Statute of the International Criminal Court, UN Doc. ASCONF.183/9%, 17 July 1908,

7 Fecké literatury srov. zejm, STurMA, P Mezindrodnf trestnd soud o stihdni zloding podle meznindrodndie prive. 1. vyd. Prahs:
Karclinum, 2002, s, 17, 116-120. Repfi, BoruMiL: op. ¢t, sub 42, 5. 30-32. Ze zahraniénd literatury srov. napt. Arsansant, M. H.:
The Rome Statute of the International Criminal Court. American Journal of International Law. January 1999, vol. 63, no. 1, 8. 24—
25. LeE, Rov 5.: An Assessment of the ICC Statute. Fordham International Law Journal March 2002, vol. 25, no. 3, 5. T55-T56.
5 Qepdunf tisk £ 219, dostupng na internet, str. ht.lp:,f,.fwww.senat.L*tfxqw,-’wchda.vjpﬁenalfarigina!fﬁ-‘-ﬁ-ﬂjaﬂldl, Iilava XIIL
Loz uvést ndsledujic pozitived smény: v § 385 nasvaném .pouifvini zakdzaného bojového prostfedkn a nedovolend vedenf boje”
v odst. 2 nezuiuje subjekt trestndho énu na velitele, v § 385 nazvaném ,plenéni v prostoru vileénjch operaci” se v pism. a) nepo-
faduje tiseft a v pism. b) se neuvidi zdminka vileéné potfeby. Nejvyznamnijsi pozitival ménou je viak zafazeni § 382 upravujictho

odpovédnost nadfizeného, Vie dibid, § § 385, 388 a 392,
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