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v judikatufe polského Ustavniho soudu’
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Cilem tohoto élanku je zjistit, jak chape Ustavni
soud (déle jen US) ve své judikatufe zdsadu piednos-
ti komunitdrniho prava. Vichodiskem ndm zde bude
rozhodnut! polského US ze due 11. kvétna 2005, které
se tyka souladu Smlouvy o piistoupeni Polska k EU
s Ustavou.!

Stredem nadeho z&jmu budou tato témata: struk-
tura nirodniho prévniho systému, osobitost komuni-
tdrniho préva, rozdéleni kompetenci soudi (procedura
prejudikdlnich otdzek z ¢l. 234 SZES)?, problemati-
ka vykladu, pravddpodobnost viskytu kolizi pravnich
noTem a zpisoby fesent téchto kolizl. Postoj US bude-
me demonstrovat z hlediska ndzord prévni doktriny.
Na zdvér se pokusime kriticky analyzovat rozhodnu-
i soudu.

Vige uvedenym tématim bude piedchézet struc-
na prezentace obsahu zdsady piednosti z hlediska ko-
munitérniho priva na zakladé judikatury Evropského
soudutho dvora.

ZNENI ZASADY PREDNOSTI
V KOMUNITARNIM PRAVU

Zgsadu pfednosti komunitirntho priva pied ni-
rodnim privem neobsahuje ani Smlouva o Evropské
unii (SEU)?, ani Smlouva o zalozeni Evropského Spo-
ledenstvi (SZES). Jeding projekt Evropské tstavy® od-
kazuje na zdsadu piednosti v €l. I-6: , Ustave a prdvo

pFijimané orgdny Unie pri vikony j svéfengch prave-
moci maji piednost pred prdvem clenskijeh stdid. “

V soucasnosti jediny odkaz na zdsadu pfednosti
mizeme odvodit z £l. 10 SZES, kterému se také iikd
zdsada loajality (solidarity). Zni takto: , Clenské stdty
piijmou veskerd vhodnd obecnd i zvldstnd opatrent k pl-
nént zdvazkl, které vyplgvadl z této smlouvy nebo jsou
diisledkem dinmnosti orgdni Spoledenstvd. Usnadriugi mu
pinéni jeho posidni. Zdril se jokijchkoli opatiend, jeZ by
mohla ohrozit dosaient cfld této smlouvy. ©

Zisada loajality navazuje a dopliiuje tradicni za-
sadu pacte sunt servande. Vyskytuje se rovnez v zd-
konodarstvi Elenskych stdtd jako zdsada dodrZovani
mezindrodnich zdvazkd.

Utast élenskych stdth na evropské integraci a tedy
plisobeni . 10 SZES na ustavy stdtil, se miZe proje-
vovat ve tiech rovindch®.

Za prvé, ustavy statd by mély obsahovat usta-
noveni, tykajici se zahdjeni €lenstvi v evropskych
strukturdch: proceduralni uspofaddni, uréujici meto-
du a subjekt opravnény k ufinéni rozhodnuti, déle pak
uréeni rozsahu kompetenci pienechanych mezindrodni
organizaci (na tiroveit Spolecenstvi), jakoz i stanove-
ni uréitych interpretadnich pravidel tykajicich se ko-
existence norem narodnich a megindrodnich v ramci
jednoho pravniho fadu.

Za drubé, z4sada loajality vyzaduje zajifténi efek-
tivity komunitdrntho prédva. Clenské stity jsou zavé-
zény pozitivné (k uéinéni takovych rozhodmuti, kte-

* {ldnek byl piipraven v rémei spaluprdce Katedry prévni teorie Privnické fakulty v Brué a Katedry pravni teorie v Lod2i na
feseni fakultniho vizkumnéhe tkolu ,Evropsky kontext vyvoje ceského préva po vstupu do BEU“.

* Dr. Drobna Bach Golecka, Katedra evropského priva. Pravnickd fakulta Varfava,
Dr. Mariuss Jerzy Golecki, LL.M. Cantab. Katedra prévnf tecrie. Pravnickd fakulta LodZ

! piipad 49/5/A/2005; sign. akt K 18/04; opubl. ve Sbirce zdkonil 2005, £.86, poz. T44.

2 Smlouva o zaloZeni Evropského Spolecenstvi (konsolidovand verze obsahujicl ustanoveni Smlouvy z Nice a Smlouvy o piisteupeni
ze dne 16.04.2003). '

3 Smlouva o Evropské unii (konsolidovand verze obsahujicf ustanoveni Smlouvy z Nice a Smlouvy o piistoupeni ze dne 16.04.2003).

4 gmlouva ze dne 29.10.2004, kterd ustanovije Evropskou tstavu. Blfie na téma ustanoveni Evropské dstavy viz K. CZAPRAC-
K4, Zisada pierwszenstwa prawe wspélnetowego wobee prawa krajowego patistw cxlonkowskich a prace Konwentu praygotowujgeego
Konstytucje Europejskg, Tw:] C. Mik (red.), Unio Europejska w dobie reform, Torut 2004, s. 127-140.

8 Srov. Cay zmieniaé komstytucie? Ustrejowo—konstytucyne aspekly przysigpienia Polski do Un#i Europejskiej, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2003. BliZe na téma ustanoven{ poiské Ustavy srov. nize.
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ré maji zajistit provedeni zivazkil viiéi Spolecenstvi)
a negativné (k zdrzeni se jedndni, které by odporovale
Smlouve)®. Clenské stity by mély na tirovni distav-
nich norem utvofit takové mechanizmy, které umoz-
ni harmonickou koexistencl ndrodnich a mezindrod-
nich prdvaich aktd. Timto mechanizmem muze byt
proevropskd interpretace norem. V piipadé rozporu,
ktery nelze vyfesit pouZitim interpretaénich pravidel,
by méla dstava obsahovat normy, které dovoluji jeji
zménu. Umozni tedy efektivni aplikaci komunitdrniho
préva tim, e se zrud {(zméni) normy, které jsou s nim
V LOZpOoru.

Za tfeti, dstavni normy by konec koncd mély
odkazovat na ¢Elenstvi stdtu v evropskych struktu-
rédch upfesnénim vnitrostdtniho rozhodovactho proce-
su o evropskych zdleZitostech. Napf. tyto normy se
mohou tykat vanitfrich vztahd mezl moci zdkonodar-
nou a vykonnoun (vlidou a parlamentem), dcasti zd-
stupcil dzemné samospravnich celkd na rozhodovani
o zéleZitostech Spolefenstvi, pravidel koordinace stdt-
nf spravy s evropskymi institucemi, pravidel, tykaji-
cich se nominovani kandiddtl na funkce v evropskych
institucich.

Zéasada pfednosti komunitdrniho prava je rozvijend
v rdmci judikatury Evropského soudniho dvora. Ovliv-
fuje viechny piedpisy ndrodniho priva bez ohledu na
jejich prdvni silu. Pouzivd se nejen na primdrni, ale
rovnéZ na sekunddrni pravai akty. Napi. v p¥padn
Mezindrodni obchodni spolecnosti” Evropsky soudni
dvir jednoznacné poukdzal na prvenstvi komunitdr-
nfho préva. Piitom se odkazoval na tistavni normy.
Rozhodauti ESD ohsahuje také odkazy na zpiisoby
vykladu: procvropsky wiklad dstavmiho prdve a prou-
stavnt viklad komunitdradho prdva. V druhém piipadé
je tieba zddraznit prostoupeni Spolecenstvi obecny-
mi zdsadami, které pochdzejf ze spolecného tstavniho
dedictvi ¢lenskych stati®.

Pfi feeni pfipadu Factorieme ESD zdiraznil, Ze
narodni soud, ktery fedi véci, t¥kajici se komunitdrni-
ho prdva, nemize rozhodovat podle ndrodniho pfedpi-
su, pokud je tento pfedpis jedinou pFekdzkou udélenf
docasné ochrany®.

Ve vztahu k zdsadé prednosti komunitdrniho priva
zjistil ESD v piipadu Simmenthal® toto:

Hna zdkladé zdsady prednosti prive Spolecenstui

magi ustanoveni Smlouvy a pfimo pouditelné akty or-
gdnit ve svijch vztazich s wvnitrostdinim prdvem élen-
skijch statd za ndsledek nejen to, Ze pouhiim svym vstu-
pem v platnost dini bez dolstho nepougitelngm jekékeli
ustanoveni vnitrostdtniho prdve, které by s nimi byle
v rozpory, ale nadto — jedto tato ustanovent a okty jsou
nedilnou souddsti, oviem s vydst prduni silow, prdvni-
ho ridu platného na dzemi kaidého dlenského stitu -
brani vytvdfend (valid adaption) noviich unitrostdtnich
zdkoni v rozsahu, v némi by byly nesluditelné s nor-
mami Spolecenstvi. Uzndni jakékoli prduni dédinnesti
vnifrostdtnich zdkoni, kieré zaschuji do oblasti, v niz
Spolecensivi vykondvd legislativnd pravomoc nebo jsou
jinak nesluditelné s ustanovenimi prdva Spoledenstv,
by totiz znamenalo popveni efektivniho charaktery zd-
vazkd bezpodmineiné a neodvolatelné (unconditionally
and irrecovalby) prijatich élenskgmi stity na zdkladé
Smlouvy a zpochybnilo (imperil) by tak samoiné zdkia-
dy Spolecenstvi. ©

Viechny organy élenskych stdtd se musi v souladu
s judikaturou ESD #dit zdsadou prednosti komuni-
tarniho prdava. Tento pozadavek se tykd vnitrostatnich
soudi, spravmch orgénd a orgdnd tzemn{ samospravy
Tyto instituce™

— musi efektivné implementovat komunitdrni
pravo,

- nesmi zpochybnovat platnost norem komunitar-
niho préva (ani dstavn{ soud),

~ nesmi pouzivat Zadné predpisy, které by byly
v rozporu § komunitiraim pravem,

— musi zajistit bezprostfedni vykonatelnost roz-
hodnutf evropskych soudt a rozhodnuti Komise
nebo Rady, kterd nafizuji penézité zavazky viiéi
subjektlim jinym neZ je stat.

ROZHODNUTI USTAVNIHO S0UDU

VE VECI SMLOUVY O PRISTOUPENT

V rdmci svého rozhodovénf se polsky Ustavni soud
castokrdt zabyval problematikou evropského priva'®.

8 Navic jsou ¢lenské staty zavdzané ke korekinimu chovini nejen na tirovni-stdtni, ale také na drovni evropské, protoze maji po-
mdhat Spoletenstvi v plnéni jeho cfldl. Stov. J. BaRCz, Glose do wyreku Trybunafu Kenstytucyjnegs z dnia 11, 5. 2005 r. (zgodnofé
Troktatu akcesyjnego z Konstytucje AP) K 18/04, Kwartalnik Prawa Publicznego 4 (2005}, s. 169-170.

" Pripad 11/70 Internetionale Handelsgesellschaft Gmbh v. Emfuhrf und Vorratsstelle fuer Getreide und Futtermitiel ECR {1970},

5. 1161,

& Srov. W. CzapPLinsk:, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnm 11 5. 2005 r. (zgodno$¢ Traktatu ckeesyinego Kon,—
stytucie RP) K 18/04, Kwaztaimk Prawa Publicznego 4 {2005), s.-214. :

9 Pifpad C-213/88 The Queen v Secretary of Siate for Transport, ex parie Factoriame Lid. and Others. Rozhodnuti ESD nezna-
mena, ze nemize zahijit proceduru, kierd by vedla ke zneplatnénf danédho aktu. Avsak pozadavek zajisténi efektivity komunitirniho
prava {pfitom rovRES rychlosti jednéni) obsahuje negatlvm zavazek kterym se nebere v potaz vnitrostiini norma.

10 prpad 106,17 Sprdva stdtnich ﬁ‘nancz v Stmmenthal SpA ECR {1978] 629 budy 17-18.

1} ¢, Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagud’mema teordi 4 prakiyki, Varsava 2000, . 1., s, 552.

12 ¥ tématu specifického ,dynamického® zpiisobu interpretace Ustavy v eviopskych vicech viz M. ZUBIK, Status prawny jednosiki
- miedzy stetyczng o dynemiczng interpretacig. Konstytucii P, [W§ M. Wyrzyxowsk] (red.), Prawa stajg sie prawem. Staius

jednostki a tendencje rozwojowe prawa, Varsava 2006, s. 39-44..
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Tato rozhodnuti se tykala pochybnosti ¢ pistoupeni
a samotné pfipravenosti Poiska ke vstupu do Evropské
Unie. Hlavné se jednalo o problém celostdtnfho refe-
renda, voleb do Evropského Parlamentu, spoluprice
Rady EU s Poslaneckou snémovnou (Sejmem) a Sena-
fem pii Fefeni evropskych zdleZitosti.!3

Jedno z poslednich a velmi délezité rozhodnuti US

ohledné komunitirniho prdva je rozhodnuti ze dne
11. kvétna 2005, Toto rozhodnuti se tykalo ndvrhu
skupiny poslanci (Lopuszariski, Kotlinowski, Macia-
rewicz). Namitky navrhovateld se tykaly téchto dvou
zasadnich zjigténi:

1. Ustava nedovoluje piistoupeni k pravnimu sys-
tému EU, ktery je zalofen na piednosti komu-
nitdrntho préva pred polskym pravem (ffstava
md nejvyssi pravni silu v Polsku).

2. Rada tdstavnich ustanoveni, (tjkajicich se tako-
vych oblasti, jako viastnictvi, rodina, zemédél-
stvi atd.} je v rozporu s komunitdrnim prévem
(primdrnim nebo sekunddrnim).

STRUKTURA VNITROSTATNIHO
PRAVNIHO 5YSTEMU

Pfed tim, nes se US zadal zabjvat témito vitkami,
definoval jak ndrodu{ prévni systém, tak 1 charakteris-
tické rysy Smlouvy o pfistoupeni.

Ohledné pravniho systému platného na dzemf Pol-
ska US zjistil, e se tento systém skladd =z vice Gdsti:
kromé norem vnitrostatniho prava zde plati také nor-
my, kieré nebyly pfijaty polskymi zdkonoddrnymi
orginy'®. Systém vnitrostdtniho prdva ma tedy mul-
ticentrickon povahu, protoze na tzemi Polska jsou zd-
vazné ,podsystémy prdvnf regulace”, které pochdzeji
z rlignych zdkonodarnych center'®. Tyto podsystémy
by mély existovat vedle sebe harmonicky, aby nedo-
chézelo ke kolizfm a rozporiim norem z riiznych pod-
systémii. '

Harmonickoun koexistenci norem maji zajistit uréi-
t4 interpretadni a aplikaéni pravidia. US ie oznaduje
jako zasady vzajemné ,pfitelské interpretace” a koo-
perativni aplikacel,

OSOBITOST KOMUNITARNIHO PRAVA

US déli podsystémy pravni regulace na pravni ak-
ty vnitrostatnich zdkonoddrnych orgdni a na meszi-
narodni pravai akty!”. V tomto dichotomickém roz-
déleni zaujimd komunitdrni privo misto mezi obéma
podsystémy 2. US totiz zjistil, ze:

wKomunitdrnd prive neni pritom dplné vnéjsim
pravem v poméry k polskému pravu. V édsti, kterd sta-
novi smivvni privo, venikd komunitdrnd prdvo ratifi-
kaci smluy, které byly uzaviené viemi clenskymi std-
ty (také Polskem). V édsti sekunddrniho komunitdrni-
ho prdve je toto privo tvofeno za déasti zdstuped wldd
clenskyjch stdtd (v Rodé BEU) a zdstupet obéanit Evrop-
ské Unie (v Buropském Parlamentu). ©

V dalf édsti odtvodnéni rozsudku'® charakterizo-
val US znovu komunitarni pravo. Zjistil, Ze osobitym
rysem systému Evropské Unie pii porovnani s klasic-
kymi mezindrodnimi smlouvami je dynamicky charak-
ter, ktery pfedpokldda: ,moznost zmény obsahu prdve
ve srovndni se stavem v dobé pristoupent. Predpokiidd
také mosnost vjvoje zdsad a rozsahu fungovand Unie.
V dobé pristoupent tedy neexistuje dplnd jistote prube-
hu dalitho vivoje. ©

Zda se viak, Ze tento dynamicky charakter a ne-
piedvidatelnost daldi evoluce mezindrodni organizace
muzeme pripisovat kazdé-organizaci, kterd je tvofe-
na staty. Kdyz se podivime na evropskou integraci,
zjistime, Ze nejistota daldiho vyvoje je mnohondsobné
zvyZend z divodu intenzity jedndn{ na tdrovni Spole-
fenstvi; nenf to v8ak vlastnost ryze evropské integrace.
Navic sam US oslabuje vahu zjisténd, kters se tykajl
nejistoty ve sméru vivoje SpoleCenstvi, kdys iika:

»kompetence predané dlenskymi stdty zajistuji je-
Fich vliv na jedndni a rozhodnuti celého sysiému. Je to
jistd zdruka jeho regulérnosti a akceptovatelnosii. Roz-
hodnwuti 0 rozéient pusobnosti Unie, z divodu dosaient
jednohe z cili Spoledensivi, viak vyZaduje jednomysi-
né rozhodnuti dlenskych stéti (¢l 308 Ustavy). Tim
je zarudeno, Ze zmény tohoto rozsahu nemohou nastot
bez souhlasu kteréhokoliv élenského stdtu. “®°

Z uvedeného muZeme udinit uréitou paradoxni
konkluzi. Dynamismus a nejisty smér evropské inte-
grace nevylutuje moznost lenskych stdtld kontrolovat
pritbéh tohoto procesu.

4 Podrobng na téma proevropské judikatury UT viz S. BIERNAT, , Europejskic® orzecznictwo sgddw polskich przed preystopieniem

do Unii Europejskiey, Przeglad Sadowy 2 (2085}, s. 3-24.
M Oddvodnént rozhodnuti K 18/04, 2.2.

15 Srov. B. LETOwsKA, Multicentrycznodé wspdlczesneqo systemu prawa i jej konsekwencje, Padistwo i Prawo 4 (2005), s. 3-12.

18 Odivodnént rozhodnuti K 18/04, 2.2. V tomto kontextu se zdd, Ze hlavni formou ,vzdjemné pritelské interpretace” je interpretace
proevropskd, neholi viklad, ktery je nakionén komunitdrnfmu privuo.

1" Odvoldva se piitom na A. WASILXOWSKI], Prawe krajowe — prawe wspélnotowe — prawo mirdzynerodowe. Zugadnienin wstgpne,
[w:] Prawe migdzynaredowe i wspélnotowe w wewnetrznym porzgdby prawnym, Varsava 1997, s. 15.

¥ Oddvodnént rozhodnut! K 18/04, 2.2.
18 Odéiwvodnént rozhodnuti K 18/04, 5.1.

D hidem.
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US neozna&uje Evropskou Unii ani Evropskd Spo-
tecenstvi jako ,nadndrodni organizace®?!. Dokazuji to
argumenty ryze formalni povahy. US totiz zjistuje, ze
smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, Evrop-
ské Unie a pravni akty sekunddrniho prava nepouZi-
vaji tento termin. Stejné tak neobsahuje tento termin
ani polska Ustava. US tedy zjistuje, ze Smlouva. o pti-
stoupeni ma rysy mezindrodni smlouvy (podle &l 90
odst. 1 Ustavy), ale:

Clenské stity jsou suverénnimi subjekty. Samo-
stainé o v souladu se svymi dstevamt ratifikuji Smiou-
vy & majf prdvo odstoupit od smiuvy za podminek uve-
denyjch ve Videriské konvenei o smluvnfm prdvu ze dne
24, kuétna 1969.°%

. Tato argumentace neni iplné piesvédéiva. Mylné
je hlavné rozdilné chipdni pojmil ,,mezinarodni orga-
nizace* a ,nadnirodni organizace®. V doktring mezi-
ndrodaihe prdva je nadndrodnost osobitym rysem ur-
¢itych mezindrodnich organizaci. O nadndrodnosti or-
ganizace rozhoduje nekolik faktori®.

Za prvé je to nezdvislé rozhodovani; za druhé exis-
tence pfimych vztahi mezi fidicimi orgdny mezinarod-
ni organizace a ostatnimi jednotkami {vyjma stdtni
drovne) a za tfeti existence odli¥ného pravniho fdda
a soudq, které jsou oprdvnéné ke kontrole dodrzovini
zdvazkl ¢lenskych stith vidi organizaci, a také k vy-
kiadu a zjisfovani platnosti pravnich akti®t.

ROZDELENI KOMPETENCI S0UDU
(PROCEDURA PREJUDIKALNICH
OTAZEK)

Polsky Ustavni soud se také vyjadiil k otdzce
tstavnostl procedury pouzivan{ prejudikélnich otdzek
sméfovanych k Evropskému soudnimu dvoru a Soudu

2 Oddvodnént rozhodnuti K 18/04, 8.5.

nejvyss instance podle ¢l. 234 SZES™. V tomto duchu
upfesnil rovnéz pravidla, kterymi se Evropsky soudni
dviir #fidi pii interpretaci komunitdrniho prava.

Za prvé by se méla interpretace nalézat v ramci
funkel a kompetenci, které ¢lenské stity pfedaly ev-
ropskym institucim. Za drubé ESD by se mél fidit ur-
éenymi zdsadami (napi. zdsada subsidiarity) a pravi-
diy postupu, které jsou oboustranné. To znamend, Ze
zavazuji k urcitému jednani i clenské stity. Zviaité Us
zjistil, ze vykiad komunitdrniho prava ESD: by mél
také korelovat se zdsadou subsidiarity, kterd ovliviu-
je jedndni orgdntd Evropskich spolecenstvi a Evropské
Unie. Tento viklad by mél novic vychdzet z pfedpokia-
du vzdjemné logjality mezi témito institucemi a clen-
skymi staty. To predpoklidd — na strané ESD - po-
vinnost ndklonnosti k ndrodnfm systémim prdva. Na
sirané clenskijch stdtt zase pedpoklddd povinnost re-
spektovat komunitdrnd normy. “28

Ustavni soud piiznivd, Ze pouze ESD rozhoduje
o platnosti a interpretaci komunitarntho prava®. Za-
sada loajality (obsaZena v ¢l. 10 SZES) je zdvaznd
také v souvislosti s interpretaci, kdyZ zavazuje obé
strany ,ndklonnost? k ndrodnim prdvnim systémam”
a ypovinnosti respekiovat komunitdrnd normy“

PROBLEMATIKA VYKLADU

Ve vztahu k zasaddm, na zdkladé kterych dochézi
k dstavni interpretaci pravai normy, se US také zmi-
fuje o vykladu, ktery je ,nakionény evropskému prd-
v, a o ,oboustranné naklonéném vykladu ndrod-
niho a mezindrodniho priva“®®. Zésada naklonnosti
k evropské integraci (zdsada vykladu, ktery je naklo-
nény komunitdrnimu prave) byla vypracovina v pfed-
chozich rozhodnutich US%,

2 Ihidem. Kdy? se odvolivi A. Wyrozumska k této &4sti, zjistuje, Ze Ustaval soud pouzil nepfesné Videfiskou konvenci, protoze
ne viechny clenské staty tuto konvenci podepsaly, nap¥. Francie, Irsko, Malta. Srov. A. WyrozuMska, Glose do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11.5.2005 v, {zgodnosé Traktatu akeesynego z Konstytuejg RP) K 18/04, Kwartalnik Prawa Publicznego 4
{2008), 5. 256-257.

2 Srov. F. CAPOTORTI, Supranational Organizations, fw:] Suprarational Organizotions, [w:] R. BERNHARDT, Encyclopedia of Public
International Law, Amsterdam 2000, $. 4, s. 741-742.

¢ UJstavni soud nezdfiraziiuje tyto rysy, které dokazujf nadnirodni povahn Spoledenstvi. Napf. v kontextu kompetenci BSD k vy-
kiadu komunitdrniho prava ufinil vyznamnou cbecnou pozndmku: ,Keidd mezindrodni organizoce zistdvd druhotngm subjektem,
jehoZ venik, funkce a instituce zdvis{ na vl dlenskjch stdtd o suverénd v téchto stdtech. “ Srov. Oddvodnént rozhodnutl K 18/04,
10.3.

25 Istavni soud si neviimnul rozporu mezi ¢l 234 S’ZES, ¢l. 188 Ustavy a ¢l. 174 ﬁsta.vy (vynagenf rozsudkd soudy a jménem US
Poiska). Navic toto rozhodnuti obsahuje deklaraci US o tom, %e je sim piipraven dotdzat se ESD ve véci platnosti nebo obsahu
normy komunitsrnthe préva, ale a2 po splnéni dvou pedminek. Za prvé by to mél udélat v rdmci svych rozhodovacich kompetenci.
Za druhé by to mohl udélat pouze v pifpadé, Ze by mél pii rozhodovini pouZit komunitérnf prave. Srov. Oddvodnént rezhednuti
K 18/04, 11.1.

2. Oddvodnént rozhodnutf K 18/04, 10.2.

27 744 se vialk, Ze dals pripominky US ohledn# pravidel vikonu této kompetence by znamenaly nadmérnon ingerenci do kompetency
BSD.

28 Srov. Oddvodnént rozhodnuti K 18/04, 6.4.

9 Srov. Odivodnéni rozhodnut! K 18/604, 8.3.

80 Zvi4ste jde o rozhodnuti ve vici K 2/02. Ustavni soud odvodil zdsadu proevropské interpretace z &l. 9 Ustavy {dodriovini
mezindrodnich zdvazkid) a &l. 91 odst. 1 (ratifikovand mezindrodai smlouva je soufdst vnitrestitniho prévniho #idu a je bezpro-
stiedns aplikovand); srov. D. KIEDROWSKA, ., Proeuropejska” wyktadnie prawa polskiego w okresie przedakcesyinym — analiza wyroku
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Zasada pfednosti komunitdrntho prava...

Drobna-Bach Golecka, Mariusz Jerzy Golecki

Pro vyklad, ktery je naklonén evropskému pravu,
je potieba spleit dvé podminky:

1. Regeni problému v polském prdavu se nemfie
vyrazné Lt od fedeni v pravi komunitdrnim.

2. V piipadsg, ze existuje vice moznych interpreta-
ci je potieba vybrat tu, kterd nejvice vyhovuje
komunitarnimu pravu3!

Prévni doktrina zdiraziuje, fe tuto ,,nutnost® pfi-
hlizet pi interpretaci ndrodnich zakonid ke komunitdr-
nimu pravu miiZeme obrazaé pojmenovat jako ,stin
spoledenstui“*?,

Soud zjistii, Ze v souvislostl s pravy a svobodami
jedince pini Ustava funkci rucitele téchto priv a svo-
bod, a tedy . Viklad, kiery je naklonény evropskému
pravu, md své meze. V 3ddném piipadé tento vyklad
nemuse vést k fomu, fe bude v rozporu se zménim
dstavnich novem. Ustavnd soud tedy neuzndvd moznost
zpochybnénd platnosti dstovnd normy z duvoedu pouhé
existence ustanovent v evropském pravu, kieré by bylo
s touto dstavnd normou v rozporu. “3*

Kdyz Ustavni sond zkoumal hypotetickou moZnost
vyskytu kolize mezi regulacemi komunitdraihe préva
a tstavnimi ustanovenimi, uvedl, #e je nutné pouzit
vykladu, ktery respektuje relativni autonomii evrop-
ského a ndrodniho prédva. Tato relativni autonomie
pravnich fidd znamend, Ze oba podsystémy se opiraji
o vlastni, vaitfni, hierarchické zdsady a vzdjemné na
sebe piisobi®.

PRAVDEPODOBNOST VYSKYTU
KOLIZE NOREM

V pifpade, kdy bylo pouzito vykladu, ktery respek-
tuje relativni autonomii evropského a nérodniho prava
a nepodafilo se pfitom odstranit kolizi, to znamend, Ze
tento rozpor je neodstranitelny a trvaly. US uvadi, ze
hypoteticky je tato sitwace mozna, ale je to velmi malo
pravdépodobné.

Podobné se k tomu stavi pravn{ doktrina, kterd
zdiirazituje, 7e je velmi mald pravdépodobnost koli-
ze norem komunitdrniho prava a norem Wstavnich®.
Je to zpisobeno tim, Ze rozsah vztahi regulovanych

komunitarnim préavem je podminén rozsahem kompe-

tenci, které pfedaly clenské stdty evropskym institu-
cim. Rozsah vztahi regulovanych dstavou je velky. Pa-
t¥ mezi né politika, hospodafstvi, kolstvi a kultura.
Zato jedinou a hlavni oblasti regulovanou komunitdz-
nim pravem je hospoddfstvi. Navic se lisf rovnéz legis-
lativni technika istavnich norem, které maj{ z podsta-
ty véci obecnéjsi charakter, zatimco normy komunitér-
niho prava maji vétdinou podobu konkrétnich a speci-
alizovanych (technickych} pFedpist.

Dalsi divody toho, Ze se tyto kolize téméf nevy-
skytuji, je tieba hledat v axiologické oblasti. US po-
vaZuje kolizni situace za vyjimecné z diivodu existen-
ce spolefnych principit a hodnot: ,, Disledkem aziclo-
gické dimenze prdvnich systémid, spoleéné pro viechny
clenské stdty je to, Ze zdikladn{ prdva, kterd jsou zaru-
éend v Umluvé o ochrané lidskijch prdav a zdkladnich
svobod o kterd jsou odvozena z dstavnich tradic spole-
ngch pro vSechny clenské stdty, tvol obecné zdsady ko-
munitdrnifo préve. Komunitdrni prdve tedy nevznikd
v abstrakini roving, na kterou élenské stdty nemaji vliv,
Nend ufvdiens evropskymi institucemi, ale pfedstavuje
viisledek spolecngjch jedndnd viech élenskich statd. “3°

Us zdaraziuje, ze kolize norem dvou pravnich sys-
témi je jen mdlo pravdépodobnd, protoze je zde po-
dobrost principd, které tvofi zdklady existence spole-
Censtvi statl a narodi. Témito spolecénymi hodnotami
Jjsou demokracie, ticta k prévim jednotlivee, spolupra-
ce vlad, spoleény dialog a zdsada subsidiarity®”.

ZPUSOBY RESENT KOLIZE NOREM

Nastane-li neodstranitelny rozpor meszi Ustavou
a komunitdrnim prévem, je tfeba podle Us jednat tak,
aby byl tento rozpor odstranén. Nenf ale mozné pred-
poklddat, Ze automaticky bude respektovina zésada
prednosti komunitdrniho prava. US konkrétnd zjistil
toto: ,, Takovy rozpor nemiZe byt v polském systému
prave v ZFddném pfipadé Teden tak, Ze se uznd nadia-
zenost normy kemunitdrnihoe prdve ve veztahu k normé
ustavni. RovnéZ to nemiie vést k tormu, fe dstaund nor-
ma pozbude platnosti ¢ bude nahrazena normou komu-

Trybunatuy Konstylucyjnego z dnia 28 styeznin 2003 r. w sprawie zokazéw reklamy a!koholu, [w:] L. LEszczviskl, Wykladnio prawa.
Odreglmesci w wybranych galeziach prawa, Lublin 2006, s, 180-187.

31 {13 zjistil, Ze: ,{...) je tfeba padparomt takovy smeér vgkladu, kiery nejvice odpovidd fedentm v komunitdrodm préve o judikatuie
evropskgch soudd “ rozhodnuti UT ve vaci K 2/02.

32 Srov. B. LETOowsKa, Mulficentrycznodé.., op. cit., 5. 10. Metafora stinu je modifikact teorie J. Wroblewskiego, kterd se tyki
»Sémantického stinu®; viz k tormu WROBLEWSKI, J. Rozumienie prawa ¢ jego wykladnia. Varfava 1990, s. 58.

33 Brov. Odidvodnénd rozhodnut! K 18/04, 6.4, VySe uvedené argumenty navazuji na judikaturu némeckého Spolkovéhe dstavniho
soudu (Selange I o II}, kterd se t¥k4 zéruky zékladnich prav na komunitarn{ tirovni.

3% Podle US se vedjemné pisoben! komunitdrntho a vnitrostétniho préva vymyki z dosavadnich kategorii monismu a dualismu
{voitrostdtni privo — mezindrodnf prave); srov. Oddvednénd rozhodnuti X 18/04, 6.3.

35 Srov. napk. . DZIALOCHA, Podstawy prounijnel wykfadni Konstytucji RP, Pafstwo | Prawo 11 (2004}, 5. 29-30.
% Srov. Odtivednént rozhodnuti K 18/04, 6.2
87 Srov. Oddvodnénd rozhodnut! K 18/04, 6.1. Viz rovnés cl. 6 SEU.
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nitdrniho préva. Nelze ani omezit rozsah aplikace nor-
my jen na oblast, kterd nend regulovdna komunitdrnim
prdvem. V této situact przslusz polskému zdkonoddr-
ci rozhodnuti 0 zméné Ustcwy nebo o iniciovdni zmén
v komunitérnim prdva nebe - v konedném disledbu -
rozhodnuti ¢ vystoupeni z Euvropské Unie. Takio by se
mél rozhodnout suverén, kiergm je polsky ndrod nebo
mocensky orgdn, kferg v souladu z [stavou mude tento
ndrod reprezentovat. “3

Privo rozhodovat o zplisobu fedeni koliznich situ-
aci pEinalezi vnitrostdtnim institucim. Podle UY pent
mozné, aby polski norma pozbyla platnosti bez vy-
jadfeni suverénniho vnitrostdtniho orgdnu, ktery ma
pravomoc rozhodovat v dané véci. Paradoxneé si muze-
me viimnout, 7e zdsada pfednosti neplatf bezprostied-
né, protoze rozéifeni oblasti jeji plsobnosti na dstavni
normy je podminéno souhlasem urcité vynitrostitn{ in-
stituce. Obvykle je touto instituci Ustavni soud.

PEEDNOST KOMUNITARNIHO PRAVA
V PLATNOSTI NEBO V APLIKACI?

V komentovaném odiivodnéni se US vyjadiil pii-
mo k zdsadé prednosti komunitdrniho prava, kdy# zjis-
til, ze®: ,Zdsada pFednosti komunitdrnihe préva ve
vztahu k prdve ndrodnimu je silné erponovand judi-
katurouw Evropského soudniho dvora. Takovy stav véct
je odivodnéng efli evropské integrace o potfebou utvo-
fend spoleéného evropského prauntho prostoru. Zdsada
wyjadiuje nepochybné snahu zejistit jednotnou aplika-
¢i a vikon evropského prdve. Neni to viok ona, kterd
definitivné oviiviiuje rozhodnuti suverénnich clenskyjch
stdtt v pripadé hypotetické kolize mezi komunitdrnim
privem o dstavou stdlu. V polském prdunim systému
by méla bift rozhodnuts tohoto typu udinéna vidy s pfi-
hlédnutim k ¢l 8 odst. 1 Ustavy. Na zdkladé tohoto
¢ldnku ztistdvd Ustave provnim ektem nejuydst pravnd
stly v Polsku.

74sada pfednosti komunitdrniho prava je zdivod-
néna tim, aby Spolecenstvi fddné fungovalo. Proto se
evropské prive povazuje za nastroj k uskutednéni cf-
14, které byly uréeny v mezingrodunich smlouvich. Aby
tyto cfle mohly byt naplnény, je nevyhnutne potiebné
zajiténi regulérniho plisobeni pravnfch nastroji.

Za prvé je tieba zajistit dodrzovini prévnich no-
rem ve viech Clenskych stitech. Za drubé je tie-
ba rovnés zaruéit jednotnou aplikaci téchto norem.

~ ® Srov. Odivodnént rozhodnuti I 18/04, 6.4.
3% Srov. Oddvodnénd rozhodnut! K 18/04, 7

¥ dodriovani téchto poiadavki je zde privé zésada
piednosti.

V souvislosti s problémem nadiazenosti polské
Ustavy viidi zdsadé pednosti komunitdrniho préva se
v Polsku utvoiily t¥i ndzorové skupiny*

1} zastdnci nadfagenosti Ustavy,

2) zastanci nadiazenosti zdsady pfednosti komuni-
tdrniho préava,

3) autoii, ktefi odmitajl feSeni tohoto problému
in abstracto, ale je podle nich tieba vyhybat se
pHmému stfetu téchto zdsad pomoci pragma-
tickych fefeni.

Pifldadem vyhybani se pfimému stfetu miZe byt
metoda, kterou pougzivajl polské soudy a stétuf orga-
ny. Ty aplikuji viklad, ktery je naklonény komunitdr-
nimu prévu. V tomte vykladu neni zdsada pfednos-
ti bezprostfedné spojena s hierarchickou nadfazenost
pravniho fadu Evropské Unie, ale tfkd se spife shody
#lenskych stdtn. Takto urceny zdroj zdsady pfednosti
odkazuje na tstavy clenskych stéti, které obsahuji zpl-
nomocnéni k piedanf nékterych kompetenci na unijni
uroveiil.

Nékdy se také zdsada piednosti komunitdrniho
prava odvozuje od ,specifiénosti aktu pFistoupeni®**.
Tato specifiénost se projevuje ve zplsobu, jakym se
dévé souhlas k pfistoupeni k Evropské Unii. Proto-
Ze jsou pozadavkg na, piistoupeni tvrd§i nez podmin-
ky pro zménu Ustavy, mizeme z toho odvodit nad-
fazenost komunitdrniho préva ve vztahu k ndrodnimu
pravoimu systému.

Prima facie se zda, Ze se polsky Ustavni soud timto
rozhodnutim postavil proti rozsifeni zdsady pfednosti
na polskou Ustavu. Ukdzal viak také, e by to mély byt
vnitrostdtn{ organy, které by mély fedit a odstranovat
rozpory mezi normami Ustavy a normami komunitar-
atho prava.

Je vsak mozny také jiny vyklad komentovaného
odiivodnéni. US neni uplné proti zdsadé piednosti.
Zjistuje, e to nenf zdsada, kterd by ovliviiovala koned-
na rozhodnuti suverénnich &lenskych statd v situaci,
kdy by teoreticky doslo ke kolizi komunitdrniho prava
a Ustavy. Zd4 se tedy, Ze podstatnym je zde odliSe-
ni dvou rovin jeji realizace: roviny plainosti a roviny
aplikace.

Zaisadu piednosti komunitirniho prdva bychom
méli povazovat za ndstroj, ktery zaruéuje v dobré vi-

0 5 BierNAT, Glosa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11.5.2005 r. (zgodno$¢ Trakietu akcesyjnego z Konstytucjg RP}

K 18/04, Kwartalnik Prawa Publicznego 4 (2005), s. 190-192.

11 3 Piernat zdiraziiuje, ze toto chipani zdsady prednosti ,(...) je # politickgch a psychologickgch ddvedd pro stity vice akcep-

tovatelnd.«
5. 23.

. . BIERNAT, Prawo Unii Furopejskiej a Konstylucja RP i prowo polskie — kilka refleksyi, Paristwo 1 Prawo 11 (2004),

42 Tyuto tezi podporuje mimo jiné J. BARCZ; stov. M. Safjan, Konstytucje a czlonkestwo Polshi w Unii Eurcpejskiej, Panstwo i Prawo

3 (2001), 5. 9-11.
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Drobna-Bach Golecka, Mariusz Jerzy Golecki

fe pluéni zdvazkl mezindrodniho charakteru, s nimiz
clenské stity dobrovolné souhlasily. Je tedy realizaci
principu pacta sunt servende a md viyrazné technicko—
pravni povahu. Tykd se efektivity a jednotnosti v apli-
kaci norem komunitdrntho prdva ve viech &lenskych
statech.

Komunitdrni pravo je odlinym pravnim fddem a je
nezdvislé na vnitrostitnim prdva &lenskych stdtq,
Ukolen ndrodnich vldd je zajisténi dplné efektivity ko-
munitidrniho prava ve stdté.

V souvislosti s otdzkou hierarchie pravnich norem
je moZné pfijmout ndzor, Ze Ustavy clenskych stiti
stoji i nad komunitdrnim pravem. Takto je zachové-
no vnitrostdtni rozhodovdni v pfipadé potenciondlni
kolize norem. V tomto kontextu je princip hierarchie
doplnén jingmi koliznimi pravidly, kterd stouZ k tomu,
aby se zabranilo rozporu norem z riznych podsystémi
pravni regulace**.

S piihlédnutim k polskym regulacim mi¥eme zjis-
tit, ze €. 8 polské ﬁstavy, ktery odkazuje na nadfaze-
nost Ustavy nad jinymi pravnimi regulacemi, se tyka
pravé platnosti zdsady pfednosti. Na zakladd rozhod-
nuti Ustavniho soudu musime fict, ze polski Ustava
ma naprostou piednost.

Tento primat Ustavy souasné predpoklddd dctu
k &l. 9 Ustavy, ktery ¥k4, 7e Polsko dodriuje mezing-
rodnf zdvazky. Respektovanf zdsady pfednosti komu-
nitdrniho prdva v roviné aplikace priva tedy vyplyvd
z norem polské Ustavy. Takovd interpretace dovoluje
zajistit pro komunitdrn{ privo diplnou aplikaci v pol-
ském pravnim Fadu a vychazi z Ustavy®.

Ve uvedené argumenty miZeme jedtd posilit od-
voldnim se na mezindrodni privo vefejné. V sou-
ladu s mezindrodnimi normami (Videfiskd konvence
o smluvaim priavu, kterd je zdvaznd i pro Polsko) se
totiz nesmf stit dovoldvat svého vnitrostdtniho prava
(ani dstavy} v piipadg, Ze neplni nebo plni jen édstedné
mezindrodnl zdvazek.,

Zisadu pfednosti komunitarntho prava mizeme te-
dy povazovat za pravidlo, kterym se mus{ #dit lenské
stdty v mezindrodnim prévu?®. Jeji specifickd povaha
spocivd v tom, Ze tkoly ¢lenskych stitd, které vyply-

vaji z této zdsady, jsou pfesné urdené. Dile pak byl
utvofen mechanismus, ktery zaruéuje dodrzaovin{ této
zasady.

Freti, origindlni soucdsti zdsady prednosti komu-
nitdrniho priva je stav ,zvyiené spoluprdce”; ktery se
projevuie v iéasti na zdkonoddrném procesu a ve spe-
cifickém charakteru koexistence a kooperativni apiika-
ce podsystém@ pravnich regulaci na Gzemi élenskych
statd (tedy i Polska).

POSTSCRIPTUM

Teoretickd tivaha o komunitdrnfm prdvu miize pro-
bihat v nékolika rovindch: v souvislosti s otdzkou su-
verenity, systémového charakteru pravatho fadu, apli-
kace komunitérnfho prava soudy a jeho axioclogii?”.

Za prvé, tradiéni doktrina méla ,etatocenirickou
povahu®. Spojovala totiZ stdtni suverenitu s procesem
legitimizace priva. V piipadd Evropskych Spoleden-
stvi vznikalo komunitarni pravo uzavienim mezindrod-
ni smlouvy mezi &lenskymi stdty a také rozhodovaci
¢innosti Evropského soudniho dvora*®,

Za druhé, pro rozve] komunitdrniho priva je ne-
zbytné utvofit teorit pravniho systému, coz je ale, 2 dii-
vodu spoluprdce mnoha ndrodnich prdvnich systéma,
komplikovany proces.

Za. tieti, aplikace priava Evropskym soudnim dvo-
remn se provadi v rdmci komunity soudcu, ktefi pousi-
vaji pojmy odvozené z fimského priva.

Koneéné za étvrté, axiologické problémy komuni-
tdrniho prava se tykajl otdzek, jako jsou demokratickd
reprezentace, subsidiarita a ndrodn{ identita.

Vzdjemné vatahy mezi clenskymi stity a institu-
cemi Evropské Unie by se mély zaklidat na zdsadé
konstruktivni koordinace. Koordinace jedndni ndrod-
nich a mezindrodnich prvki je pfi¢inou jeve nazva-
ného ,promichani se* { Gemengelage)*® prvkil mezini-
rodniho, komunitirniho a vnitrostétniho préva. Jed-
ndni ucinénd v rdmci tohoto jevu by méia sméfovat
k dosaZen{ spoletnjch zdjmi a zajisfovat legitimizaci
demokratickych rozhodnuti. Timto zplisobem je moz-

13 Komunitirni prévo miizeme oznadit jako specificky podsystém {self-contained regime} mezindrodnihe priva vefeiného; W, Cza-
pliniski, Prawo wspdlnotowe o prawo wewngfrzne w praktyce sgddw konstytucyinych parstw czlonkowskich (wybrane zagadnienia),
Kwartalnik Prawa Publicznego 2 {2004), 5. 13-15.

% Na problémy pii pouzivini této hierarchie upozoriuje P. Winczorek: ,, Ve svét& normativniho polycentrismu a pluralismu je nékdy
nesmirng obtiiné uréit, které normy jseu nadfazeny a které jsou podfazené jingm normém. Prive je tieba hledat odvolinim se na
kolizni pravidla a jiné metody odstrafiovéni rezpord.”; srov. P. WINCZOREK, Konstytucja EP g prawoe wspdlnotowe, Pafstwo i Prawo
11 (2004), s, 1112,

% Jak zdiraziiuje A. Wyrozumska, miize bt tento mechanismus brin z pohledu Spole¢enstvi jako provizorni Fefeni; Ibidem, Glose...,
Y

op. cit., s, 248-249. )

5 Srov. J. BaRcz, Glosa..., op. cit., 5. 174. Jinak mzeme také roglisit na: »pravo Polska® a,prévo platné v Polsku®; stov, 8. Biernat,

Prawo Unii..., op. cif., s . 24. ' )

4T M. Kr6L, M. ZIRK-SADOWSKL, Prawo Wipdlnoty Europejskiej w aspekeie {eoretycznym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-

logicany, 4 (1994), s. 40-45.

* Tak M. Krér, M. ZIRK-SADOWSKI, Prowo Wspdlnaty..., op. cit., s. 42. Viz také R. KWiECIER, Suwerennosé passtwae, Rekon-

sirukcja i znaczenie idet w prowie migdzynarodowym, Krakov 2004, s. 141-145.

4® Termin pouzivany G. Ressem; stov. J. Barcz, Zeseda pierwszeristwa prowa wspdlnotowego w swietle postanouten Konstytucyi
RP z 1997 r., Kwartalnik Prawa Publicznego 2 (2004), s. 28-29.
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né dosihnout harmonickych relaci mezi oblastmi inte-
gracénd a statnd.

Dodateénd podminka existence téchio harmonic-
kyeh relaci je nutnd pro efektivod fungovdni stdta jak
na centrdlnd fdrovni (vlddni), tak i na drovni regiondl-
nfch a mistnich struktur®™. Komunitdrni prive pied-
stavuje autonomni pravoi fid, aviak jeho aplikace je
ve velké mife zdvisld na pravo a praxi lenskych statd
v roving politické a normativn{®, Multicentrickd pova-
ha vaitrostdtotho pravniho systému vyZaduje znalost
a obratnost v poudivini koliznich ndstroji, které mo-
hou zajistit funkéni kompatibilitu systému. Zatim se
zdd, Ze v Polsku existuji uréitd nebezpedi v efektivité
komunitdrniho priva, protoie ndstroje potfebné pro

fedeni kompetencénich sporu (predpisy a kolizni insti-
tnce) nejsou dostacujici. Co je vak hordi, Ze v roviné
mezilidskych vziahi je piipravenost Polska k jednd-
nf, kooperaci, diskusi a spravnym kompromisim méilo
rozvinutd®, Proto je nezbytné udinit zdsadni kroky,
kteréd povedoun k vytvofeni harmonickych vetahi mezi
oblastmi komunitiarniho a voitrostdtniho priva v prav-
nim prosttedi, a to jak na instituciondlni a kulturni,
tak i myslenkové virovni®?,

& polatiny prelozil Michal Kogiel
Redakéné upravila T. Machalovi
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