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Nakladatelstvi Auditorivin vydalo v poloving roku
2006 prvni komplexni esky psanou publikaci zabyva-
jici se funkei judikatury v éeském pravnim prostiedi
a zplsobiim prace s ni. Autorsky se na této préci podi-
lelo celkem sedm odborniki = riznyeh pracovisd. Viidé
trio Zdenék Kiihn, Michal Bobek a Radim Polédk je
piitom na pfebalu oznadeno jako editofi, take je otds-
kou, zda se jednd skutecn® o ucelenou monografii na
piedem dané téma, nebo zda pfed sebou miéme shornik
samostatnych, byt tematicky souvisejicich, stati.

Systematicky je prdce rozflenéna na étyii édsti.
Prvni je oznacena jako obecnd a teoretickd. Zdenék
Kiihn se v ni zabyvid komparaci phisobeni judikatu-
ry v koniinentilnim systému prdva s koncepci ang-
loamerickou (édst o precedentu v systémech common
law zpracoval Mare Gillis). Kithn zfetelné navazuje na
svou bohatou publikaéoi éinnost predeviim na poli no-
vych koncepel prament prava a normativatho pisobe-
ni judikatury. Tak jako v predeiljch pracich se hli-
si k pravidlim prdce s judikaturon v kontinentdlnich
priavofch systémech definovanych B. Alexym (tj. 1. po-
vinnost soudu pouZit precedent, pokud je fesena ob-

dobna otdzka a 2. povinnost odivodnit, proé soud tuto
otdzku fesi odchylng). Visledkem komparace je zdvir
o nezpochybnitelné normativoi funkei judikatury, a to
i v kontinentdlnich pravnich systémech.

Druhd édst je ognacena jako , INIE studie pro jed-
notlivé zemé a nadodrodni systémy". Ve skutecnosti
je €tendi konfrontovin se gpusoby pusobeni rozhodo-
vaci praxe soudnich instituci riznych drubi v éeském
priavu. Prvni kapitola (2. Kihn) se zabyvi obecnj-
mi aspekty pisobeni judikatury v éeském pravu. Je
zde viceméné rozveden zdvér o nesporném normativ-
nim pisobeni judikatury v éeském pravnim prostredi,
téma je viak déle strukturovdno, Autor poukazuje na-
pi. na rozhodnuti Ustavniho soudu oznaéujici postup
obecného sondu, ktery se v ramei odivodnéni nevy-
potada se wivéry ufinéné v publikované judikatube,
za jurisdikéni libovali' a obdobny ndzor Nejvyiiiho
soudu, dle ného? je oslabena presvédéivost odiivodné-
ni tehdy, pomine-li soud judikaturu, na niz je idcast-
nfkem fizeni upozornén. Takovy postup nepfipustné
oslabuje predvidatelnost soudniho rozhodovini a nel
ze jej tolerovat? (strana 41). Kiihn si ddle viimd, o
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judikatura netvoii homogenni masu a Ze kaZdé ros-
hodouti je naddno schopnosti normativnfho pisebeni
riznou méron. Nékteré faktory jsou nesporné (misto
soudni instance v hierarchii soudfi, obsazen{ soudu —
sendt nebo plénum, pifp. stdfi precedentu}, jiné vy-
voldvaji pochyby. Za nejspornéjdf povazuji otdzku re-
levance zpiisobu publikace rozhodnuti (oficidlni sbirka
% privétn{ iniciativa). Néco jiného je stav fakticky (ti.
zda soudce spige séhne po oficialui sbirce soudnich roz-
hodnuti nez do odborného ¢asopisu) zjistitelny a po-
psatelny metodami sociologickymi a néco jiného stav
#adoue! vyzadovany normativaé. V posléze uvedeném
smystu bych se spise pfikldnél k zévéru, Ze neni nor-
mativné relevantni, zda roghodnuti bylo pfislusnymi
organy schvileno jako Zddouci k publikaci v oficidlni
shirce soudnich rozhodnuti.?

Autorem dalsich kapitol druhé &3sti je Michal Bo-
bek, ktery se vénuje plisobeni rozhodovaci praxe mezi-
nérodnich a nadndrodnich organt scudaiho typu v ces-
kém prava (ESD, ESLP a WTO). NejzdvaZnéjsi je
otdzka judikatury Evropského soudniho dvora (bez ju-
dikatury ESD neni komunitdrniko prdva — s, 72), kte-
rou autor oznaéuje za zavaznon a ESD za tvirce prdva
se viim viudy (s. 77). Naproti tomu judikatura Evrop-
ského soudu pro lidskd prava pisobi ve formé autori-
tativai vyklad Evropské tmluvy o ochrané lidskych
priv a svobod, kdy soud je oprdvnén zaujmout odlis-
1y nédzor, pokud bude jeho stanovisko fadné odiivod-
néno, Jak v pifpadd ESD tak ESLP se viak vnucuje
otdzka, zda je po ceském soudcl moZné pozadovat, aby
se 0 vlastni iniciativé seznamoval s judikaturou téchto
instituci, obzvlasté, pokud neni dosazitelnd v Ceském
jazyce. V roviné faktické tak stoupd vyznam fundo-
vané pravni pomoci ze stran advokatd. Michal Bobek
povaiuje absenci éeskych piekladt paléivéjsi v piipa-
d@ judikatury ESD, a to i z toho divodu, e Evropsky
soud pro lidskd priva disledné fed spory meszi jed-
notlivcem a stdtem, takze ve vztazich horizontdlnich
je jeji pasobeni snad omezeno. Takovy zdvér je viak
ponékud diskutabilai. Napiiklad v piipadé kolize svo-
body projevu a ochrany osobnostnfch prav rozhodnu-
ti ESLP, Ze uloeni povinnosti stézovateli vyplatit od-
skodné (& zadostiudinéni v eskych pomérech} dotéené
osohé piedstavuje poruseni svobody projevu chrénéné
¢l. 10 Umluvy, samo o sobé znamend imperativ ces-
kému obecnému soudu, aby se ve sporu na ochranu
osobnosti, ktery sim rozhoduje, obdobného poruseni
vyvaroval.

Na vise uvedené otazky plynule navazuje tfetl édst
publikace vénujici se praktickym aspektiim prace s ju-
dikaturou — Pouzivdni judikatury v procesu autori-
tativnd aplikace prava. Zde se Zdenék Kiihn zabyva
problematikou nizké drovné citaéni kultury v Ceské
republice, kterd neni jen na djmu elementdrni stibni
kultufe poddni & rozhodnuti, ale také ztézuje doktri-
narni kritiku soudni praxe a v nékterjch pifpadech

nese i své neiddouci diisiedky v praktické roviné zej-
ména v podobé snizeni pfesvédéivosti soudniho roz-
hodnuti v krajnim piipadé dstici az v nepfezkouma-
telnost samotného rozhodnuti. Daldf kapitola se zaby-
v problémem jeité tiZivajsfm, a sice otdzkou publikace
soudnich rozhodnuti. Tu autor povaZuje za nedostatec-
nou, obzvladsd v kontextu jednoduchosti technického
feseni umo#finjici publikad judikatury v elekironické
podobé. Autor vyslovuje ndzor o zdkazu argumenta-
ce nepublikovanou judikaturou. Obzvlasté znepokoii-
vy je viak zdvér o protilistavnosti soucasného stavu,
kdy statni zdstupce mé v {restnim Fzeni, na rozdil od
obhdjce, piistup evidenci judikatury, kterd nebyla pu-
blkovdna, co? je v Togporu s principem rovnosti zbran{
(s. 137).

S mo#nou ndmitkou nebezped! informaéniho zahl-
ceni, kterou miize byt argumentovdno proti &rsf pub-
likaci judikatury, se vypofdddvd Radim Polédk v dals
kapitole vénované pravnim informadnim systémim pro
praci s judikaturou. Ctendf je unikatnim zpisobem se-
zndmen s praktickym zpisobem price s dnes dostup-
nymi prdvaimi systémy, véetné vyhleddvaci ESLP
(HUDOC) a ESD. Domnivdm se, Ze je vyznamnym
Gkolem pravni informatiky pfedejit nebezpedi infor-
mafnfho zahlcenf a Ze tato namitka by neméla odra-
zit tlak na efeltivn&isi publikaci co nejSirgiko okruhu
soudnich rozhodnuti.

Ponékud odlidné je koncipovina étvrtd éast pub-
likace. 'Ta je vénovdna specifikim piisobeni judikatu-
ry v jednotlivich pravnich odvétvich. Je 2pracovina
odborniky z vrcholnych soudnich instituci. Na roz-
dit od kompaktnich dvodnich tfi éasti se jednd spife
o mozalku prekazujici ndzorovou pestrost ve vziahu
k predlozenym otdzkdm. Lisi se i metodou zpracovi-
ni. Milan Pokorny (obéanskoprévni €4st) poukazuje na
giroky zdbér obfanského priva a moZnou kontinuitu
s pPedlistopadovou judikaturou. Milos Tomsa. (obchod-
nf prévo) se soustfedi na Fefend nékterych sporaych
otézek, se kterymi se obchodn{ kolegium Nejvyssiho
soudu muselo vypofadat. Karel Hasch (trestni privo)
nabiz{ zcela odlisny pohled na fefeni otdzek, na néz
hled4 celd publikace odpovéd, kdy# nékterd navrhova-
14 fefent jsou zcela protichidnd vidi koncepdi, kterou
zaujali editofi publikace. Vy3§ soudy, v cele se sou-
dem nejvyssim jsou vykresleny jako instituce vykond-
vajici i funkel pedagogickou a vychovnou ve vztahu
k nizdim soudim tim, Ze analyzou a evidenci vlastni
judikatury osvétluji niZSim soudim pravy a spravay
vyznam zdkonného textu. Zivelnou publikaci bez edi-
ta¢ni a evidenéni prace povazuje Hasch za vylouéenon
(s. 188). Pavel Molek si ve vztahu ke sprdvnimu pravu
(jeho piispévek naopak zapadd beze zbytku a svym
gpiisobem gpracevani mezi ostatnimi piispévky jasne
vynikd) viimd nejen pisobeni judikatury Nejvysstho
spravniho soundu (jde o profesni pusobi§té autora) ve
veztahu ke krajskym soudim a sprivnim organim, ale

3 Obdobny nézor srov. SIMICEK, V.- Ustavnf stiZnost, 3. vyddni, Linde, Praha, 2006, 5. 314.
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téi a piedeviim se vénnje pusobeni externich zdroju
{Ustavni soud, ESLP) na éinnost Nejvysiiho spravni-
ho soudu. V zdvereéné kapitole pak M. Gillis shrouje
otizku precedencnl zdvaznosti ndleztt Ustavnibo soun-
du. Cenné je pfedevéim, ze tak fini dynamicky a ve
vivoji, kdvi poukazuje na zprva opatrné formulace
tistici ve strikini konstatovini zdvaznosti erga omnes
a viimd si i postupného tlakn na obecnou justici, aby
lépe slydela na ochranu dstavnd garantovanych priv
jiz v nalézacim Eizeni.

Oklikou se vracime k v dvodu poloZend otizee, zda
se jednd o ucelenou monografii, ¢ sbornik. Jednotnd
koncepee je zachovdna v prvnich tfech &dstech, étvrtd
je zeela odlifnd. Nutno fici, fe spife nei o roztiisté-
nost ge jednd o pestrost, price jako celek netrpi. Nag-
pak kontrast ve zpracoviani jednotliviich kapitol zavi-
reéné Sdsti dokonce podithuje mySlenky prezentovand
v édstech dvodnich. Vaucuje se predeviim otdzka, ada
zplsob zpracovini cdsti, jejichz autory jsou predstavi-
telé Nejvyaiiho soudu, nesvédéi o obecném sebepojeti
Nejvyssiho soudu v sysiému aplikace prava, kdyz jeho
funkce jsou vymezeny zcela jednostranné — tj. Nejvy3si
soud jako dirce a sjednotitel Zddoucich ndzord pro kas-
dodenni praxi nizsich soudi a jen velmi vlainy vetah
k plisobeni judikatury jingch soudi (nalezy Ustavnfho
soudu pusobi silou plesvédcivosti, piip. efektivity, tj.
strachu z kasafniho ndlezu, rozhodnuti ESLP nejsou
relevantni wibec a NejvyS3{ sprivni soud je ignoro-
vin zcela). Prave editaéni finnost Nejvyssiho sondu

a pisobeni takzvanych sjednocujicich stanovisek, tedy
vykladi bez pfipadu, byly opakované kritizovdny pie-
deviim Zdefikerm Kiihnem *

Zapadoout by nemél ani apel, byt nevysloveny, na
akademickou sféru, jejimz tkolem by méla byt i sys-
tematickd prace s judikaturou, jeji tfidénf a systemi-
zace, tedy de facto vytvdfeni onoho servisu pro soud-
ce, kierému by méla usnadfiovat kazdodenni rozhodo-
vaci ¢innost. Oteviend akademickd diskuse by mohla
a méla doplnit (nebo snad i nahradit) neavieny systém
gremidlnfch porad tiidicd zrno (pougitelnd a doporu-
cenihodnd rozhodnuti) od plev (zahroujic rozhodnuti
vyslovené chybnd, ale té% odvdind, pHnejmendim dis-
kutabilnf). Sirokd publikace soudnich rozhodnutd je zd-
Kladnim piedpokladem.

Auntofi pfedklddaii étendfi v feskich podminkich
ojedindly pohled na judikaturu ve viech dimenzich.
Setkdme se s ndzory teoretické povahy (bez nichi to
nelze), fedenim pravnich otdzek (plsobeni judikatu-
ry ESLP, ESD a zcela unikitnl WTO), piispévkem
ze sféry pravni metodologie a §tdbni kultury (citace
a publikace judikatury), obohati praktické dovednosti
{prdvoi informaéni systémy a metody efektivniho vy-
hledivini v nich) a poskvine obrdzek o panujici realité
v prostiedi vrcholnych soudnich instituci, Jako tako-
vi je publikace optimdlnim doplikem uéebnic teorie
priva pro studenty {problematizuje vyétovou podobu
prameni prava v CR) i vitanym pomocnikem prakti-
kujicim pravoikum {(advokdtim i soudeim),

1 Srov., Kiny, %.: Aplikace priva sondeem v &ke stedoevropského komunismu a transformace, C. H, Beck, Praha, 2005, 5. 136
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