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Vzpominka na zivot a dilo Jaroslava Kallaba

u piilezitosti 65. vyroci jeho tumrti

Tatiana Machalovs”

Dne 10. inora 2007 uplynulo 65 let od tmrt{ profe-
sora Jaroslava Kallaba. S jeho jménem je fizce spojen
vznik a budovini prévnické fakulty Masarykovy uni-
versity v Brné.

Jak napsal ve své stati Erich Ol3ar, pfichodem Kal-
laba ziskalo Brno znamenitého ceského filosofa, veli-
kou kulturni oscbnost s mimofddnymi intelektuélni-
mi schopnostmi, Sirokym rozhledem, nesmirnym vé-
dénim a Zivotn{ zkufenosti.! § Kallabem pfisli tehdy
na brnénskou pravaickou fakultu i dalsi znami profe-
sofi, Frantifek Weyr a Karel Englig. Viichni {fi se stali
viidéimi osobnostmi tzv. brnénské pravni skoly, kterd
dala zaklady sou€asné pravni teorii.

ZIVOT JAROSLAVA KALLABA

Profesor Jaroslav Kallab se narodil 24. ¢ervna 1879
v Novém Mésté na Moravé. Po maturité na prvnim
ceském gymndzin v Brné se v roce 1898 rozhod! pro
studium prava na pravnické fakulté ve Vidni, od ro-
ku 1900 pokra¢oval na prazské pravnické fakulté UK,
kde z{skal titul doktora pravnich véd. Po studiich se
zafal vénovat soudcovské stuzhé (1903-1913), ale ne-
zanedbdval ani védeckou prdci. V letech 1904-05 ab-
solvoval studijni pobyt v Berliné u zndmeého teoretika
trestniho prdva profesora Franze von Liszta. V roce
1908 se habilitoval v oboru trestniho prava a trestnfho
fizeni. Ve své védecké praci nepolevuje a v roce 1911
odchdz] opét na studijnf pobyt na paifzskou Sorbonu,
kde pobgval u profesora Garcona. Tento pobyt pfi-
spél k tomu, Ze v roce 1913 byl na prdvnické fakulte
UK v Praze jmenovin mimofidnym profesorem prdva
a Fizeni trestntho. V témzZe roce roz&ffil své pfednisky
také o d&jiny prévn filosofie. V téchto oborech se pak
v roce 1919 stal jednim z prvnich fiddnych profesora
brnénské pravnické fakulty, Zdahy na to, v letech 1920-
.21, byl Kallab jmenovdn dékanem a v této funkci pak
piisobil jedté dvakrdt v letech 1929-1930 a 1937-38.

V letech 1927-28 vykonaval funkei rektora Masary-
kovy univerzity, Jako rektor poloZzil v roce 1928 spolu

g prezidentem T. G. Masarykem a tehdejdim dékanem
F. Weyrem zdkladni kdmen k nové budové pravnické
fakulty.

Kallab kromé védecko—pedagogické a fidici prace
zalozil a vybudoval v roce 1928 pfi brnéngké pravnic-
ké fakultd Ustav kriminologicky, ktery také dlouhs léta
vedl, Jako profesor trestnfho priva a Fizeni se v rdmei
komise ministerstva spravedinosii poditel na zdkono-
darnych pracich v této oblasti. Jeho védecké plisobeni
vyvrcholilo tim, ze se v roce 1932 stal fddnym élenem
Ceské akademie véd a uméni a plisobil i jako dopisujici
¢len Krélovské ¢eské spole€nosti nauk.

Hned v poédtcich své soudcovské éinnosti vénoval
Kallab velkou pozornost otdzkdm péfe o mlddez. Po
piichodu do Brna ptsobil v Zemské péd o middeZ
na Moravé, kterd se stala dilezitou instituci. V ro-
ce 1930 se stal pfedsedou Svazu zemskych tdstiedi pro
pééi 0 middez, ktery mél celostatni piisobnost.

Kallab byl také jednim z inicidtorli mezindrodni
pravni pomoci midde#i a také autorem zdkona o trest-
nim soudnictvi nad mlidez z roku 1931. Jako élovék,
ke kterému pfiroda nebyla pfiznivé, Kallab byl télesné
postizen, mél také velké pochopeni pro problémy lidi
g podobnym osudem.

Po okupaci a uzavieni éeskych vysokych 8kol, zil
v dstrani. Po t82ké nemoct umird 10. tdnora 1942
v Brné.

DILO JAROSLAVA KALLABA

Kallab byl autorem fady védeckych a odbornych
praci. Tim, Ze byl profesorem tresiniho priva a ta-
ké vyudéoval déjiny pravni filosofie byla jeho teoreticka
Ginnost znaéné rozsahld. Jeho prace bychom mohli é-
maticky rozdélit do t¥#{ oblasti. Prvni reprezentuje sta-
té a publikace o otdzkich trestniho priva a trestniho
Fizeni. Do druhé oblasti miizeme zafadit pravné filoso-
fické prace, ve kterych se vénoval metodologil pravnf
védy. Treti oblast pak tvofi clanky vénované problema-
tice mezindrodniho préva trestniho.

* Doc. PhDr. Tatiana Machalova, CSc., Katedra pravnf teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! O18aR, E.: Jaroslav Kallab. Shornik praci k pocté éedesé,tjrc}i nrarozenin Jaroslava Kallaba. 1939, s. 7.
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Navzdory tomuto rozélenéni je nutné zdiiraznit, Ze
vychodiskem jeho teoretické éinnosti bylo trestnf pré-
vo. Jeho zdjem o privni filosofii a také mesindrodai
rozmér trestniho priva byl zdjmem teoretika, ktery vi-
dé8l organickou souvislost mezi jednotlivymi prédvnimi
disciplinami, Jiz z jeho habilitaénfho spisu, ktery byl
publikovdn v roce 1907 pod ndezvem ,Zdklady neu-
ky o zpusobilosti byti stranou a o prisludnosti soudu
v trestnim fizend rakouském® je patrné, Ze za nufny
predpokiad védecké price povaZuje kritiku zdkladnich
otdzek trestnfho prdava. Kallab zde vénoval pozornost
jak vztahu materidlniho a formélniho trestntho préva,
tak také rozdilu mezi civilnim a trestnim soudnim fize-
nim. V kontextu otdzky zplsobilosti byt stranou uka-
zuje, ze proces neni sam sobé icelem, ale prostfedkem
jak k teoretickému stanoveni toho, co je v konkrétnim
pfipadé priavem, tak i k praktickému uskutecnénf sta-
vu, ktery odpovidd materidlnimu prdvu.?

Jeho snaha o kritické {filosofické) pozndni trestniho
prava vyistila nisledné do prace ,, O skutkové podsta-
t& a konkurenci trestngch cind“z roku 1911, Svym vy-
kladem pojmu skutkova podstata a trestny éin usiluje
neien o jejich teoretické uréen, ale také o zdiivodnéni
uréité metodologické pozice. Vymezeni trestného €inn
neni pro néj hleddnim odpovédi na fo, co je skutkovd
podstata, ale , skutkovd podstate je prdvé onou skutec-
nosti, kterou trestnfm prdvnim piedpisem mérime®?
Kallab poukazuje na zasadni souvislost a upozoriuje
nds, Ze to, ¢o se stivi pfedmétem trestu nemtze byt
stanoveno dusledkem pozndni, tvoffctho definici, ale
jen normou.*

Centrilnfm problémem zde ucinil otdzku, jakymi
formami jsme schopni poznavat skuteénost a zda také
obsal normy je jeji souddsti. Z jeho vykladu je zd-
rovedi citit, Ze si také uvédomuje potfebu samostatné-
ho vykladu uvedenych metodologickych probiémi. Pro
toho, kdo znal jeho prdce, nebylo a# tak velkym pfe-
kvapenim, Ze pfistoupil k napsdni dvoudiiného spisu
, Uvod ve studium metod pravnickych®, ktery dokongil
v roce 1917.3 :

Kdyz jsou hodnoceny Kallabovy pravné filosofic-
ké prace, tak jsou Casto pfedstavoviny jako protiklad
Weyrovy a Englifovy normativni teorie prava. Tak

vznikd dojem, ze Kallabova filosoficka pozice se vypro-
filovala jen jako dfisledek kritické polemiky a rozpord
s normativisty. Jakoby mélo platit, ze kdyby nebylo
normativni teorie prdva, nebylo by Kallabova udeni.
K této predstavé moznd prispél i samotny Weyr, ktery
pomérné dlouho vnimal Kallabovy ndmitky jako kri-
tiku stoupence, neZ odplirce normativni teorie. Tento
svlij ndzor zcela pfehodnotil aZ ve své posledni vétsf
prici , Teorie prave® (1936) a Kallaba jiz zde nezafa-
dil mezi své nasledovniky. K jeho postoil uvadi, ze jej
povaiuje ,2a dosud nejudinéjstho ba viasiné jediného
skuteéného kritika normativni teorie v nasem pisem-
nictof. “8

Vztahy, jaké tehdy panovaly megzi témito osob-
nostmi brnénské pravnické gkoly, dokresluji vzpomin-
ky Vaclava Chytila, ktery byl jak Weyrovym, tak Eng-
lifovym zdkem. Chytil hodnot{ Kallabovou pozici jed-
noznacnéjli a nepovazuje jej za stoupence normativ-
ni teorie. Doslova k tomu piSe: ,Kallab nebyl stou-
pencem Weyrovy normationi teorie prdund, ¢ kdyZ ji
registroval s dctou mezi ostatnimi prduvnims teoriemi.
8§ laskavé ironickym dsmévem odmital Englisovy ndvr-
hy, aby se oni tri, Weyr, Engli§ a Kallab, dohodli na
zakladnich védeckych tezich, které pak budou spoletné
zastduat o hdjit o které budou tvorit zdklnd brnénské
Fkoly. “7 Jak uvadi ddle Chytil, bylo nepiedstavitelné,
aby Kallab a také Weyr piistoupili na ngjakou dohodu
o tom, jak by méli o pravu premyslet. Jejich ndzorovd
rozdilnost totiz nebyla jen poubym nedorozuménim,
které by zplisobilo odlisné pouzivini terminologie, ale
lo skuteéné o jiné pojet funkee prava a pravni védy.
Sam Kallab ve své pozd&isf stati , Prdunt véda o véda
o prdvu®, s podtitulem: ,Pozndmky & Weyrové no-
etice” vymezuje rozpor mezi jeho a normativni teo-
rif priva jako rozpor, ktery vychdz{ z odliného ter-
minologického, metodologického a filosofického pojeti
skuteénosti.® Tato staf neni jen odpovédi na vznese-
nou kritiku. Kallab zde poddvd shrnujici vyklad svého
uéeni o pravi. Podobné to udinil i v éldnku: ,Nékolik
pozndmek k Weyrovu spisu Teorie prduve®, ktery byl
publikovan v Casopisu pro pravni a stdtni védu v ro-
ce 1937.

2 Viz k tomu CfsaRovA, D.: Nekolik zamyslen{ nad Kallahovou pracf ,,Z4klady nauky o zpiisobilosti byti stranou a o piisiusnosti
soudu v trestnim Fizenf rakouském.” In. Shornik z konference k vyrodl dmrif prof. JUDw. Jarcslava Kallaba. MU Brno 1992, s. 16.

% KALLAB, 1.: O skutkové podstaté a konkurenci trestngch ¢ind. Sbornik véd préwnich a stdtnich. Praka 1911, s. 126-128.

4 Kallab k tomu deslova uvddf: ,,... nesmime zaméfiovati shuthovou podstatu s prdvnd definief jednotlivich trestngch dind.

s, 128,

2 i

Tamtéz,

5 Kallab tuto préci dokondil v Praze v roce 1917, ale piijata do naldadatelstvi byla a% v zafi 1920 2 ndsledné publikovina v roce

1821,

& WeyR, F.: Teorie prava. Brao 1836, s. 375. Viz k tomu také BuLin, H.: Jareslav Kallab a Weyrova normativai tecrie prava. In.
Shornik z konference k vyro&l imrti prof. JUDr. Jarosiava Kaliaba. MU Brno 1982, s. 90.

7 blize k tomu CHYTIL, V.: Vzpomingm si. Uryvek ze vzpominek na léta studif (1927-32). Neuvefejnény rukopis.

& Viz k tomu KAELAB, J.: Pravnf véda a véda o pravu. Pozndmky k Weyrové noetice. In. Casopis pro pravn{ a stitnf véedu. Broo

1935, roé. XVIEL, ¢ VI-VIL, 5. 2.

Kallab napsal tento ¢lanek jako odpoved na Weyrovu kritiku, kterouw publikoval pod stejrym ndzvem, jen s jinym podtitulem jako
,Porndmky ke Kallabové & Englisoveé noetice”. Tento Weyrlv clinek vygel v Casopise pro privnf a stdtni védu v roce 1935. Kallabova

adpaovéd vysla také v tomto Easopisu ve stejném roce.
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Kaltabtv zdjem o pravni filosofii se’ neomezovat
jen na problémy metodologie prévai védy. Radu svich
praci vénoval také otdzkdm, které hychom mohl czna-
¢it jako otdzky politické, resp. socidlni filosofie. V roce
1918 publikoval nekelik stati 0 zdsadé suverenity a se-
beuréeni. Byla to logickd reakce na politické udalosti
tehdejsi doby, na vznik Seskoslovenského statu jako no-
vé etapy naredniho sebenrdeni.®

Na rozdil od normativistia byl vztah prava a poli-
tiky pro Kallaba teoretickym problémem. Stejné tak
jako otdzka spravedlnosti, kterou se zaobiral v Tade
statich: , Pozitivn{ préve a princip spravedinesti“s ro-
ku 1921, , Postuldt spravedinosti v teorii prdoni®, Cla-
nek publikovan{ v roce 1924 a také francouzsky v roce
1926 nebo stat = roku 1934 ,,0 pojmu prdve, sprave-
dinosti a zdkona®

Jédrem Kallabova dila zlistavaji nesporné otdzky
trestniko préva i navzdory tomu, jak uvadi B. Tom-
sa, 7e jeho vztah k pravni filosofii byl v ném bytostné
zakotven.!® Venovat se pravné filosofickym otdzkim
znamenalo pro Kallaba vénovat se ,organon® pravni
védy, za které povazoval kritickou metodu.

Jako profesor trestniho prava a Fizeni napsai také
nékolik udebnic. Nejznaméjsl se stala jeho , Udebnice
trestniho Tizeni” z roku 1930. V roce 1935 pak vy-
gla ufebnice ,Trestni prdvo hmotné® Jak uvadi ve
svych vzpominkich V. Kube§, zejména v této uceb-
nici ,,5e dokonale snoubi s viklady povahy tresinéprdv-
nf hluboce zeloZeng préwné—filosoficky podiext” ' Kro-
mé toho se podilel na komentafich k riznym vyddnim
Trestnich zdkont (1925, 1927,1933) a Trestnfho fadu
(1925, 1931).

Zvldtni ¢ést jeho trestné pravnich praci tvoii sta-
té vénované trestnimu soudnictvi nad mladezi. Péce
o mlade#, kierd se dostala do rozporu se zdkonem a di-
sledkem toho také na okraj spolecnosti, bylo téma, kte-
ré siedoval od pocatki své teoretické éinnosti.’® Kal-
lab se také podilel na pifpravé zdkona o trestnim prdvu

mladeze, kter véak prochizela obdobim réznych pri-
tahfl. Privé to bylo pro néj motivem k napsani fady
élankidt a statl, ve kterych obhajoval potiebu takoveé-
ho zékona. V tomto ohledu zastdval velmi moderni
ndzor. Trestny éin mladistvého nepovaZoval za jedi-
ny projev jeho naruSeni a mravniho ohrozeni. UloZent
trestu nebylo pro néj dostac¢ujicim vyrazem pispévku
spoleénosti k jeho zdchrang.*®

Pro cetkové piedstaveni Kallabova dila je nutné
zminit také préce, kéeré spadaji do oblasti mezindrod-
niho préva trestntho. Z téchto stati je zfejmé, Ze jej za-
jfmaly jak obecné otdzky mezindrodniho préava', tak
problémy mezindrodniho trestusho soudnictvi. Kallab
reagoval hlavné na nebezpeiné jevy, které se vyskyt-
ly v souvislosti se zavidénim nové ceskoslovenské mé-
ny. Padéléni pendz a jejich zavddéni{ do obéhu, ja-
koz i jejich doprava do republiky bylo na tizemf CSR.
trestné.t® Kallab byl piesvédéen o tom, Ze mezind-
rodnf spoluprice pii potirdni penédzokazectvi nemiiZe
zistat jen na drovni dmluv, ale Ze je nutné stanovit
sankee, pokud tyto dmluvy nebudou plnény. Navrho-
val také, aby byla zifzena mezindrodnf kanceld¥, kterd
by monitorovala tuto oblast a méla také pravo icast-
nit se vyfetfovani.*® Drubym tématem, ktery Kalla-
ba zanjal v rdmci mezindrodntho prava, byla ochrana
mengin. Zde nm &lo pfedevim o teoretickd vychodiska
této ochrany na poli mezindrodniho préva.'?

Ze vzpominek jednotlivych zdkid brnénské skoly ne-
bo jen pamétnikd této doby je ziejmé, Ze v Kallabové
osobnosti se snoubil hluboky teoreticky intelekt se sna-
hou o praktickou realizaci myslenek, o jejich? spriv-
nosti byl skdlopevné pfesvédéen. Vzpominany Viadi-
mir Kubed ve svém hodnocend jednotlivich osobnosti
broénské skoly jednoznaéné oznafuje Kallaba ,za nej-
vice filosoficky fundovaného, jeho# prinos nermativnd
teorii nelze docenit®® Nicménd ani on a ani daldf se
neubrdnili srovndvani Kallabova pojetf prava s Wey-
rovor normativni teorif, kterd méla v tomto obdobi

¢ Tomuto tématu byly vEnovdny &lanky: Zdsada suverenity a zésada sebeurdeni. In. Narod 1918, O sebeuréen! nérodd. Ndrodn!
itanka 1918, Sebeurdeni narodd jako princip prévni. Pravnické rozhiedy 1918, Seheurdeni narodi a ,Deutschbohmen®. Ndrod 1918.

10 Vg k tomu ToMsa, B.: Jarosiav Kallab. Prévaik 1639,

1 Kyges, V.: DEjiny myslenf o stdtu a prdva ve 20. stolet{ se zfetelem k Moravé a zvl45t8 Brou. Dil prvni. MU Brno 1995, s. 208.
12 Otézce soudnictvi nad mlddesi venoval Kallab pozornost napf. v &ldncich: Zvlastnf soudy pro mladistvé v Rakousku a podminky
jejich dspachu. Pravnfk 1908, K osnové zdkana o trestdni a trestnf ochrané osob mladistvych. Pravnické rozhiedy 1909., Ochranni
vichova a trestni pravo. PraZskd lidovd revue 1914, K nauce o pEéetnosti a trestnosti se zietelem na frestni odpovédnost middee.
Sbhornfk véd pravemich a stitnich 1920, Pfispévky k dgjindm trestniho préva mlideze. Péfe o mldde: 1922, 1923, Pracovni plin
socidln{ pée o mlades. Brno 1926, heslo ,Péfe o mladez® v Ottove slovniku naucném nové doby, 1936 a dalsi.

13 Prevzato od MATES, P.: Prof. Jaroslav Kallab a trestni soudnictvi nad mlddezi. In. Sborrik = konference k vyrodi dmrti prof.
JUDr. Jaroslava Kallaba. MU Brno 1992, s. 8.
" 1% Rallab napsal napi. v roce 1920 samostatng spis ,O smlouvdch mfrovych®. Vydal také spis .PFrucka k pfedniskim o pravu
mezindrodnim® Brno 1924. Také byl autorem hesla ,Prive mezindrodni* ve Slovniku vefejného prava, Brno 1932

15 viz k tomu SCHELLE, K.: Podil prof. dr. Jaroslava Kallaba na zajisténi prdvnf ochrany Ceskoslovenské mény. In. Sborntk z kon-
ference k vyro& mrti prof. JUDr. Jarosiava Kallaba. MU Brno 1992, s. 22-23.

16 Tamtés, 5. 23, také viz k tomu KaLLaB, J.: Mezindrodni ochrana proti padéldni pendz. In. Zakraniéni politika 19286, s. 331

17 viz k tomu Kallabovy élinky: Mezindrodni fizeni o poruse zévazku k ochrané mendin. In. Zahraniénf politika 1922 a Otdzka ~
ochrany mengin jako probléin mezindrodnfho priva. Problém ochrany mensin 1923.

18 EFyuBES, V.: Dajiny myslenf o stitu a pravu ve 20. stoletf se zietelem k Moravé a zvl45té Brou. Dil prvai. MU Brono 1895, 5. 198,
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velmi vlivnou teoretickou pozici a méla o mnoho véts
ohlas, a to nejen mezi studenty, ale i §irsl pravnickou
vefgjnosti.1®

Je nesporné, Ze normativni teorie priva pfedsta-
vovala novou etapu moderniho pravniho mysleni. Jeji
vznik byl logickym diisledkem krize tehdejsi pravnf fi-
losofie, neschopné se pfesvédcivé vypofddat s metafy-
zickou tradici a poskytovat pravnf praxi cdpovédi na
aktualni otdzky. V této atmosiéfe vyznivaly Kallabovy
filosofické ndzory, jakkoli byly zajimavé, jen jako pro-
sté lidské snéni ¢ ,obecném® dobrz nebo ,absolutni
spravedlnosti“. Doba vyZadovala od pravnl teorie a fi-
losofie byt co nejvice prakticky uchopitelnou a tohoto
dkolu se normativid teorie dsp@iné zhostila. Poskyto-

vala jasné a strohé pojmové myéleni o tom, co je pravni -

norma, zéakon, pravni ¥ad atd.

Kallebliv pFistup byl jiny, nirocnéjd a vyZado-
val uvazovat o pravu nejen jako pouhém hierarchic-
ky uspofidaném souboru prdavaich norem, ale také
o jejich socidlnf a hodnotové urdéenosti a funkci. Je-
ho postoj dobfe vystihuje vyrok, ktery uvad{ ve svych
vzporinkdch Vaclav Chytil: ,Paragrafy trestniho prd-
va ovlddaji nejlépe detnici, odrikaji vdm je nazpamér.
Ukolem prévnika je jim rozumét o to v souvislosti se
viemi ostainimi paregrafy o s ideou prdve. Je cel-
kem lehké judikovat podle paragrafi, je té#ké judikovai
spravedlnost, “2¢

KALLABOVO POJETI PRAVA
A PRAVNI VEDY

Za stézeini filosoficky problém, se kterym by se
podle n&j meéla vypofddat kazdi pravni véda, pova-
zoval Kallab otdzku moZnosti poznani prava. V tom-
to ohledu jde ve §lépéjich Kantovy kritické metody,
kterou se pokusil ,uplatnit i v noetice prakiického ro-
zumu®?® Kallab se tak piipojil k teoretikiim, kteff
se yhdvratem ke Kantovi® pokoudeli ocistit praktic-
ky rozum od metafyzickych rezidui. S timto poZadav-
kem nejaktivnéji v této dobé vystupovali novokantov-
ci. Kallabovi imponovaly hiavné nizory W, Windel-
bandta a H Rickerta, predstaviteld tzv. bidenské ne-
bo jihon&mecké skoly. Nejvice jej oslovilo jejich élenéni
metodologickych piistupl na zikladé hodnotového vy-
znamu. Nebyl to viak jediny filosoficky smér, na ktery
Kallab ve svém pojet! prava navizal. Kromé Ricker-
tovy teorie hodnot a hodnoceni, kterd zdirazfiovala

tviréi rozmér pozndni, navazuje také na Bergsonove
pojeti intuice & ¢asu.

Francouzsky filosof H. Bergson vystoupil zacdtkem
20. stoleti s radikalni kritikou intelektw, Proti intelek-
tudlnim formim a metoddm porndvani stavi intuici,
kterou poklddd za mnohem dokonalejsf a hlubsi zpii-
sab uvédomovini si skutecnosti. Intuitivni pozndnf za-
chycuje podle néj skuteénost nejen bezprostfedné ale,
také v jejim trvani.

Kallab se v8ak domnivd, Ze jak Rickert, tak i Berg-
son se ve své noetice zastavili v pili cesty. Rickert si
podle ngj neuvédomil, ze hodnoceni pfedpcklddd sku-
tecny cas. Bergson zase opomiji, ze ,u hodnocend md-
me prostiedek, jak do budoucnosti proniknuti dinnosti
intelektudlng. “?* Tyto pozaatky jej upeviiuji v nzory,
fe ,privo tedy neni pfedmétem, jej# pozndvdm, ngbri
Jest zpisobem, jok mohu jednati, nend poznatkem, ny-
bri zdzitkem. Jingmi slovy: prive nepoznduvéme, ngbri
tvofime. “2%

Porozamét Kallabovu uéeni o pravu znameng po-
rozumét jeho pojeti skutecnosti. Podle ndj je skutec-
nost to, co ndm ie zprostfedkovino uréitou formou
myé&leni. Toto vykrodeni z dualistického pojeti ,,Sein®
a ,3ollen je zde spojeno s erozi tradiéniho subjekt-
objektového schématu. 7 hlediska normativisti byl
tento pistup hodnocen jako itok na noetické zdklady
teorie prava. Pro néj je skuteénost kategorii, kterd cha-
rakterizuje svét kauzdlnich souvislosti a proto nemiize
sehrdvat zddnou roli pfi pozndvin{ normy.*

Pomeérné velmi dlouhé obdobi, prakticky do 80. let
20. stoleti, trvalo, nez pravni teorie byla schopna vy-
rovnat se jak s pravnim formalismem, a to bez toho,
aby jej radikdlné odmitala, tak s ndzorem, Ze skuted-
nost je obsaZena jen v nadich pfedstavach a éinnostech,
které jsou sdélitelné jazykem.

Kallab sice takto jesté neuvazoval, ale svym zauje-
tim pro pozndvéni forem mysleni poskyiuje mnohem
aktudlngjsi metodické vychodisko, nez jakym byla ob-
hajoba principu ,,¢istoty*.

Dnes se jiz také nepochybuje o tom, ze proces poz-
nani je tvofivou &innosti. Akt hodnoceni, o kterém
Kallab mluvi, povaZuje za formu poznini, kdy sub-
jekt si sice neuvédomuje bezprostiedné pivodni pfici-
ny svého jedndni, ty json mu skryté jako ,,véc o sohé¥,
nicméné je ji schopen uéinit svoji volbu rozumové
zdivodnérym motivemn jednédni.?® Kallab tim, Ze ne-
stavi vili a intuici proti rozumu odhaluje dal3i diferen-
ciaci samotného svéta ,Sollen”. Na rozdil od normati-

19 Kallab mél jediného nadaného zdka, Josefa Keprta, kiery viak zemiel velmi mlady. V jistém sméru navizal na Kallabovou meto-
dologii pravni védy také Bohud Tomsa. Viz k tomu KusEs, V.: Déjiny myéleni o stitu a pravu ve 20. stoleti se zfetelem k Maravé

a zvldsie, Brnu. Dil prvni. MU Brno 1993, s. 205, 209.

2 Vig k tomu CHYTIL, V.: Vepominam si. Uryvek ze vapominek na léta studii (1927-32). NeuveFejnény rukopis.

2 Viz k tomu KarnaAs, J.: Pravaf véda a véda o priva. Pozndmky k Weyrove noetice. In. Casopis pro prévnf a statni védu. Brno

1935, roé. XVIIL, €. Vi-VIL, s. 3.

22 Vig k tomu KALLAR, J.: Uvod ve studium metod pravnickyeh. Prvaf krika: Zakladni pojmy. Brne 1920, s. 123.

2 Tamtéz, s. 123.

% Viz k tomu KALLAB, J.: Prévni véda a véda o pravu. Pozndmky k Weyrové noetice. In. Casopis pro prévaf a stitnf vaédu. Broo

1935, roé. XVIIL, ¢ VI-VIL, s. 2.
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vistdl ,Sollen® nevymezuje jen v opozici ke svétu Sein,
ale uvazuje také o rozdilu mezi tim, co mi byt a co
byt nemd.”® TIdentifikaci prava jako préva tak spojuje
s tim, ¢o je jeho smyslem. V této souvislosti je nutné
uvést, 7 by bylo urditym neporozuménim, kdybychom
tento jeho pifstup interpretovali jako snahu o oZiveni
nebo dokonce pifklon k pfirozenému pravu.

Kallab ndm chee Fict, ze préavo neni jen poubym
objektem poznani, jehoi vysledkem je norma. Normu
m4me chapat jen jako jednu z forem pravniho myéleni.
Jednotlivé formy viak nevyélefiuje jako konkurenéni.
Zde se nejedni o nalézani lepsiho nebo spravnéjsiho
zpiisobn poznani préiva, ale o urceni forem, které ndm
umoziluji pozndvat pravo jako pravo. Tyto formy mys-
leni jsou jen riizné. Ve své rieznosti si neodporuji, ale
vzéjemné se dopliiuji a utviteji jednotu, kterou Kallab
povazuje za zaklad objektivnostl.?”

K tomuto ndzoru jej piivadi velmi dobrd znalost
dajin jak prévni filosofie, tak obecné filosofie. I kdyz
tuto prednost mnoz ocefiovali, nicméng v polemice
s normativisty vyznmivala spife jako nedostatek, Ite-
ry odvadi poznani préva od podstaty véc Potvrzuji
to také slova Chytila, ktery ve svych vzpominkich na
Kallabovy piedndgky na jedné strané obdivoval jeho
brilantni prehled filosofickych sméru, zarovei si neod-
pustil pozndmku, ze ,pro pravnika je pfece jen pod-
statné zndt dobfe normu.“?

Kaltab studiem jednotlivich smérd prévni filoso-
fie zjistuje, Ze ani jedna z prdvnich véd neni schop-
na se zhavit tzv. metodového singularismu.? Timto
,neduhem® byla podle ndj poznamenina i normativni
teorie prava. Weyr a jeho stoupenci ji pfedstavovali
jako jedinou oprdvaénou a tudiz i spravnou metodolo-
gickou platformu. Kallab se domnivé, ze pozndni pra-
va musi jit cestou metodického synkretismu, coi zde
zramend raciondlni ,kombinaci® jednotlivych pistu-
pi, resp. forem my§leni.

Synkretismus jake metodologickd pozice je snahou
nejen evidovat rizné vlastnosti jevu, v tomto pifpa-
dé priva, ale také chdpat je ve strukturdlni spojitos-
ti. Jednotlivé znaky a vlastnosti zde nevystupuji jako
protiklady, ale funkéné se dopliuji.* Zakladnim prin-
cipem této spojitosti je pro Kallaba prakticks iceinost
vedena naplnénim ideje spravedinosti.

Spravedinost, jak uvddi, je ,pofadavkem jednotné
soustavy mydlenkové™® Pi tvorbé a aplikaci priva
vystupuje jako logicky princip. Jinymi slovy, sprave-
dinost funguje jako korektor a zdroven reguldtor po-
zadni toho, co mé byt a co byt nemd.** Rozpoznini
této diferenciace je pro Kallaba krokem k védeckému
poznani prava.

Otdzka pravoi védy, resp. rozclenéni pravnich véd,
tvoif druhou ¢4st Kallabova pojeti prava. Kromé védy
o pravu je podle n&j nutné budovat také pravai védu.*®
Na prvni pohled by se mohle zd4t, Ze jde jen o hru se
slovy a e slovni vazbu ,prévei vida® si zvolil Kaliab
jen proto, aby se odligil cd Weyrovy védy o pravu. Ale
neni tomu tak. Rozdil mezi ob&ma védami vysvétlu-
je nasledovne: ,Bud’ dinime normu predmétem svého
pozndnd, wypoviddme o nf Ze jest. To jest, pokud jde
o normy praund, Weyrove véda o prduu. Nebo snafime
se sami ddti odpovéd na otdzku, co md byjti, vylvoriti
obiektiund normu, a to je moje véda prdund. “*

Pro dplnost je nutno uvést, ze kromé roelisent prv-
ni noetiky nebo védy o prdve o ezokind prduni védy
piifazuje do soustavy prévnich véd také empirickou
pravnd védu.*®

Jako pfedmét pravni moetiky vymezuje pozndni
pravnl normy. Cilem exaktni pravni védy je pak kri-
tika samotného normativniho pozndni. Norma jiZ zde
nevystupuje v roli pfedmétu, ale prostiedku poznani.
7 hlediska empirické prdvni védy je norma jen vysled-
kem poznéni, kdy na zdkladé zpracovani empirického
materidlu (zdkonf, smluv, rozsudkd, atd.) poznivime

25 Tamtés, str. 8. Ke vztahu pozndni a hodnoceni viz faké KALLAB, 3.: Uvod ve studium metod pravnickgch. Prvnf kniha: Zdkladni

pojmy. Brac 1920, s. GO.

26 Y7z k tomu KALLAB, J.: Privni véda a véda o prdvi. Pezndmky k Weyrové noetice. In. Casepis pro pravef a stataf védu. Brno

1935, roé. XVIIL, & VI-VIL, 5. 16,
27 Tamtéz, s. 9-10.

28 Vig k tomu CHYTIL, V.: Vzpomindm si. Uryvek ze vzpominek na léta studif (1927-32). Neuvelejnény rukopis.

2% Viz k tomu Kavnas, I Tvod ve studium metod pravnickych. Druhd kniha: Hlavnf sméry. Brno 1921, s. 228.

30 Kallabliv pofadavek metodického synkretismu neni ndhodny ani ojedinaly. S kritikou metodického monismu vystoupil také En-
glis se svojf teleologickou soustavou. Tyto pokusy byly odrazem zmén, které oteviely cestu k rozvoji strukturdlniho pfistupu ve

spoledenskych véddch.

#1 viz k tomu Karnas, J.: Tivod ve studium metod pravnickgch. Prvai kniha: Zikladn{ pojmy. Broo 1920, s. 142.

32 .spravedinost zmamend pofedovek jednotné soustovy mydlenkové, jako jejii clanek kaidy pernatek, k némui abstroke! dochdzi-
.me, se must legitimizoval. “ Viz ktomu tamté, s. 142, také KaLLAB, J.: Uvod ve studium metod pravoickych. Druhd kniha: Hlavni

sméry. Brno 19821, 5. 264.

 Viz k tomu KALLAB, J.: Uvod ve studium metod prévaickgch, Prvnf kniha: Zdkladnf pojmy. Broo 1920, 5. 143.

3% KALLAB, J.: Privaf véda a véda o pravu. Pozndmky k Weyrové noetice. In. Casopis pro pravai a stdtnf védu. Broo 1935,

roé. XVIIL, ¢. VI-VIL, s. 18-19.

35 Kallab takto jednozna¢né ¢leni pravni védu ve své pozd&jsi stati ,Nekolik pozndmek k Weyrovu spisu Teorie prava”“, kterou
publikoval v roce 1937 v Casopisu pro prava{ a statnf védu. Ve své stézejni prici ,Uvod* viak poddvd trochn sloZit€jsl rozdeleni
pravai védy, kdy mluvi ¢ pravaich védéch teoretickych, exaktnich, praktickych a privni metodologii {filosofii), které pak zase delf
na dalsf oblasti. Viz k tomu KaLLas, J.: Uvod ve studium metod prévnickgch. Prvai kniba: ZakKladn{ pojmy. Brne 1920, s. 144,
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Za privnikem a historikem Hynkem Bulinem (1908-1996)

Ladislav Vajadek, Ondfej Hordk

wikuteénow, platnow normu, ziiffujeme, co v dandm
pripadé md bt

Samozfejmé, #e dnes bychom mohli diskutovat
o tom, zda toto rozélendni privnich véd je funkénd.
Nieméné Kallab se pokusil o vytvofeni soustavy prav-
nich véd ji nikoli jen na zdkladé strukturilnfho, ale
iaké funkéntho hlediska a neptd se jen na to, co je pro-
stiedkem, ale také cillem pozndni. Metodologii priv-
ni viédy nepredstavuje jen jako prostiedek k udélovd-
ni spravnych  slufebnich pfedpisi, jei stdt ddvd sufm
orgdnim. “* To neni néjakd  kuchatka®, kterd by po-
skytovala zarucené dobré  recepty” pro privni argu-

mentact a juristické rozghodovini. Kallab je presvédéen
o tom, Ze jeii hlavni funked je byt ndvodem®, teoretic-
kym vichodiskem kritického pravniho mysleni. Kalla-
bowi nejde jen o to, aby zdkonodired a pravoici poznali
to, ,co a jak je napsino v zdkonu®, ale byli zphsobili
wrapajit” do svich rozhodnuti a viech svich juristic-
kych praktik , myslenkovou jednotu kultury podie nor-
my spravedinosti® ¥

Privé tento poZadavek éini & Kallabovy metodolo-
gie velmi aktudlni odkaz pro soucasné pravné teoretic-
ké myslend,

¥ Tamtéi, ste. 263, vie. také Kuped, V.: Dajiny mysleni o stitu a prava ve 20. stoleti se zletelem k& Morave a zvligté Brou. DIl
prvnt, MU Brao 1995, 5. 203.

3 Tamtés, s. 265.
* KauLas, 1.: Uvod ve studium metod pravnickgch. Druhd kniha: Hlavof sméry. Broo 1921, s. 266,




