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Volny pohyhb osob patii mezi étyfi zdkladuni politiky
ES. Odstranéni piekizek volného pohybu zboi, osob,
slugeb a kapitdlu je jednim 2 piedpokladit fungovini
vonitiniho trhu. Zékladni svoboda pohybu osob byla
tviirci zaklddacich smluv chdpina pouze v souvislos-
ti s ekonomickou integraci.' Plivodné se volny pohyb
osob v rdmei ES omezoval pouze na volny pohyb pii-
sluBniki élenskych stdti a élent jefich rodin za icelem
vikonu pracovni éinnosti nebo podnikdni. Podminkou
volného pohybu osob byl hospoddisky charakter jejich
dinnosti pa dzemi jiného élenského stitu, Na zikladé
Jednotného evropského aktu byly v roce 1990 piijaty
tii smérnice, tykajici se rozditeni volného pohybu osob

o dalif kategorie, konkrétnd o osoby Zijici 2 nezdvislych
piijmil, diichodce a studenty. Maastrichtskd smiouva
o zalofeni Evropské unie z roku 1992 zavedla pojem
obéanstvi Unie a rozsitila volny pohyb osob na viechny
obéany Evropské unie. Smlouva o zaloZeni Evropského
spolefenstyi (ddle jen Smlouva) tak v €l. 18 stanovi,
#e kazd obéan Unie md prdvo svobodng se pohybovat
a pobyvat na fzemf élenskych stati s vihradou omeze-
ni a podminek stanovengch touto Smlouvou a piedpisy
piijatymi k jejimu provedeni. Volny pohyb pracovni-
kil viak ziistdvd i naddle podstatnou sonddsti volného
pohybu osob.

Volny pohyb pracovnik je upraven v ¢l. 39 a na-

* JUDr Jana Komendovd, Katedra pracovniho priva & socidlnibo zabezpefeni Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Bruo
! Ticué, L., Arxotd, B, Svosooa, P, Zeminer, 1., KrdL, R.: Evropské privo, 3 vyddni, C-H-Beck Praha 2008, s. 460.
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sl. Smlouvy.? Podie odst. 1 tohoto ustanoveni je volny
pohyb pracovniki uvnitf SpoleCenstvi zajistén. Podle
L. 39 odst. 2 Smlouvy zahrnuje volny pohyb pracovni-
ki zrugend jakékoli diskriminace mezi pracovaiky ¢len-
skych stitd, jakékoli diskriminace zaloZené na stitni
prisludnosti, tykajlcf se zaméstndvini, odmény za pra-
ci a jinych pracovnich podminek. Volny pohyb pra-
coviikd v rdmci Spoledenstvi pak podle odst. 3 &l. 39
Smlouvy zahrnuje privo uchdzet se o skuteéné nabi-
zené zaméstndni, pravo pohybovat se za tim 1idelem
volné po dzemi ¢lenskych statd, privo pobyvat v né-
kterém z ¢lenskych stdti za ddelem vykonu zaméstna-
ni v souladu se zdkony a pravnimi pfedpisy, jeZ upra-
vujf zaméstndvini vlastnich pifsludnik( tohoto stitu
a pravo =zustat na vdzem{ clenského stdtu po skonde-
ni zaméstnani, a to za podminek, které budou pied-
métem providécich nafizen! vydanych Komisi. CL 39
odst. 3 poditd s omezenim volného pohybu pracovni-
ku. To viak musi byt odiivodnéno pozadavky vefej-
ného poiddku, vefejné bezpednosti a ochrany zdravi.
7 osobniho rozsahu aplikace él. 39 Smlouvy jsou vy-
louéeni zaméstnanci ve vefejné sprave.

K proveden{ volnéhe pohybu pracovniks v rdmci
Spolecenstvi byla pfijata fada p¥edpisd sekunddrni-
ho prava. Mezi nejvyznamnéjdi patfila smérnice Ra-
dy 64/221/EHS ze dae 25. inora 1964, o koordina-
ci zvidstnich opatfen{ tykajicich se pohybu a pobytu
cizich stdtnich pfishusniki, kterd byla pfijata z duvo-
du vefejného pofadku, vefejné bezpetnosti nebo ve-
fejného zdravi, smérnice Rady 68/360/EHS ze dne
15. Fijna 1968, o odstranéni omezeni pohybu a poby-
tu pracovnikil élenskych stdtfl a jejich rodinngch pfi-
slusnikd uvnitt Spolefenstvi a nafizeni Rady {(EHS)
¢. 1612/68 ze due 15. #ijna 1968, o volném pohybu pra-
covniki uvnité Spoledenstvi (ddle jen Naf{zeni). Prv-
ni dva z uvedenych pfedpisa byly zruseny s (&innosti
od 30. dubna 2006 smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES ze due 29. dubna 2004, o priavu
obdani Unie a jejich rodinnych piisiusnikt svobod-
né se pohybovat a pobyvat na tzemi élenskych stati,
o zméné naffzeni (EHS) & 1612/68 a o zrufeni smé:-
nic 64/221, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, -90/366/EHS
a 93/96/E18.3 Naffzeni bylo pouze zménéno, tak, se
byly zrufeny ¢l. 10 a 11 upravujici nékterd préva ro-
dinnych prislusnikd migrujicich pracovniki.

Preambule Nafizeni zdirazituje, ze volny pohyb
predstavuje zdkladni pravo pracovnikit a jejich ro-
din, Ze mobilita pracovaikil uvnitf Spoledenstvi musf
byt jednfm z prostfedku, které pracovnikim zajidfu-
ji moznost zlepSeni pracovnich a Zivotnich podminek
a usnadnéni jejich spoledenského postaveni a soudas-
né piispivat k uspokojovani potieb hospodafstvi ¢len-

skych stdt a Ze je tieba potvrdit prdve vsech pra-
covnikii v ¢lenskych stdtech vykondvat uvnitf Spole-
denstvi ¢innost podle vlastni volby. Aby pravo volného
pohybu mohlo byt vvkonavinoe za objektivnich podmi-
nek svobody a distojnosti, musf byt fakticky i pravné
zajifténa rovnost ve viech vécech, které se tykaji vlast-
niho vykonu zaméstnani a piistupu k bydleni, a rovnéz
odstranéni pfekdzky mobility pracovnikd, zejména po-
kad jde o prdvo pracovnika, aby jej doprovézela jeho
rodina, a podminky zaélenénf této rodiny v hostitel-
ské zemi.

Obecné cile uvedené v preambuli Nafizeni jsou
konkretizoviny v jednotlivych ustanovenich Nafizeni.
Z téch je, kromé Hiavy I upravujici pfistup k zamést-
ndni, dilezitd Hlava II nazvand ,Vykon zaméstndn{
a rovnest zachdzeni,” kterd rozvad{ zdsadu rovného za-
chézeni. Podle &l. 7 odst. 1 Nafizen{ nesmi byt s pra-
covnikem, ktery je pfisludnikem c¢lenského stdtu, na
tzem! jiného Glenského stdtu z divodu jeho stdtni pii-
slugnost zachdzeno jinak nez s tuzemskymi pracovniky,
jde-li o podminky zaméstnavani a pracovni podminky,
zejména v oblastl odméfovani, propousténi a ndvra-
tu k povolani nebo op&tovného zaméstndni, pokud se
stal nezaméstnanym. Nasledujici ustanovenf ¢l. 7 pii-
zndvaji pracovnikovi pravo pozivat stejnyeh socidlnich
a dafiovych vyhod jako tuzemsti pracovnici a privo
vyuzivat na stejném zikladé a za stejnych podminek
jako tuzem&ti pracovnici vedélavani na odbornych 8ko-
ldch a ve stfediscich pro rekvalifikaci. Tato ustanoveni
se vztahuji pouze na pracovniky, ktefi vyuzivaji priva
na volny pohyb v rdmei Spolecenstvi.

Pojetf socidlnich v¥hod ve smyslu &l. 7 odst. 2 Na-
Flzeni je fizce spjato s posuzovanim konkrétni osoby
jako pracovnika v rdmci Spolefenstvi a hraje dilegi-
tou roli pfi rozhodovani o udéleni ¢i nendéleni kon-
krétnich ddvek na izemi Clenskych stdta pfislusnikim
jinych clenskych stdtn a élendim jejich rodin. Odmit-
nuti udéleni konkrétni socidini vyhody pfislusnikovi
jiného ¢lenského stitu nebo ¢lenn jeho rodiny mize
mit vyznamny dopad do socidlni oblasti téchto osob
a muze tak mit vliv na rozhodovdni pracovaika po-
hybovat se za praci do jiného clenského stitu. Exten-
sivn{ pojeti socidinich vyhod zahrnujici také socidlni
pomoc a socidlni podporn se nepifmo dotykd socidl-
niho zabezpedeni migrujicich pracovaiki a umoZiuje
tak doplnit jejich socidlnf ochranu.* 7 téchto divodi
je velmi dulezity jednotny vyklad pojmu ,socidlni vy-
hady® pouzitého v ustanoveni €l. 7 odst. 2 Nafizeni..
Zidné = ustanoveni Nafizeni & jiné ustanoveni nékte-
tého z predpisit komunitdrnfho préva viak tento pojem
nedefinuje ani nestanovi vyéet toho, co lze povaZovat
za socidlni vyhodu.

2 Dle pivodniho znénf z roku 1957 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského spolefenstvi se jednalo o &l. 48 a nésl.

¥ Padle Preambule smérnice bylo nutné kodifikovat a revidovat stdvajici ndstroje Spolefenstvi, které se samostatné zamétovaly na
zaméstnané osoby, 0soby samostatné vydélefné £inné, studenty a dalsi osoby bez zaméstndni, aby se pravo volného pohybu a pobytu

viech obdanil Unie zjednodusilo a posikilo.

4 RoODIERE, P.: Droit social de PUnion européenne, 2. vyddnf, L. G. D. J, Paifs 2002, 5. 237.
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Tento pojem byl postupné vykldddn az judikatu-
rou Evropského soudniho dvora (ddle jen ESD), ktery
jej vyklddd pomérng Siroce. Ve srovndni se specific-
kymi pravy zminénymi v ¢l. 7 odst. 1 Nafizeni, tj.
zékazem rozdilného zachézeni ve vztahu ke viem pra-
covnim podminkdm, zvldgte ve vatahu k ndvratu k po-
volani a opétovného zaméstndni, zahrnujf socidlni vy-
hody viechny dalsi vyhody pomoci kterych je migruji-
cimu pracovnikovi, feceno slovy tfettho odstavee pre-
ambule Naifzeni, zajisfovidna moZnost zlepSent Zivot-
nich a pracovnich podminek a zlepieni spolecenského
postaveni.®

Rozsah aplikace ¢l 7 odst. 2 Nafizeni formuloval
ESD postupné béhem své rozhodovaci praxe, kdy ten-
to pojem konkretizoval a podfadil pod n& konkrétni
davky & plnéni, V rozsudku ze due 11. dubna 1973 ve
véci Michel S. v. Ndrodn{ fond socidlnfho umistovani
osob se zdravotnfm postizenim (¢ — 76/72) ESD vylo-
#il pojeti socidlnich vihod ve smyslu ustanovent ¢l. 7
odst. 2 ponékud restriktivné. Podle ndzory ESD jsou
v¥hody, kterych se tykd vide uvedeny cldnek ty, které
jsou spojené se zaméstndnim a z nichi maji mit pro-
spéch samotni pracovnici. Vyhody vyhrazené rodin-
nym piislugnikim pracovnikd jsou naproti tomu vy-
loudeny z aplikace &l. 7. Tento vykiad vyplyvd podle
ndzoru ESD jak ze znéni tohoto élanku tak ze sché-
matu nafizeni €. 1612/68, ve kterém se ¢l. T objevuje
v ¢4sti 1, Hlavy 1l nazvané ,,Vykon zaméstnani a rovné
zachdzeni.” Po této hiavé nasleduje Hlava III vyhraze-
né pro rodiny pracovaikd.

Jiz o nekolik let pozd&ji zacal ESD vyklddat po-
jem socialni vihody podle él. 7 odst. 2 Nafizeni mé-
né restriktivné. V rozsudku ze dne 16. prosince 1976
ve véci Vito Inzirillo v. Pokladna rodinnych pi{davki
v méstském obvadu Lyon (¢ — 63/76) ESD prohlasil, ze
ve svétle rovného zachdzeni, které nafizenf ¢. 1612/68
pozaduje zavést a s piihlédnutim k ustanovenim to-
hoto naf{zeni jako celku, musi byt zdlezitosti pokryté
&l. 7 odst. 2 definovany tak, ze zahrnuji kafdou so-
cidlnf a dafovou vyhodu, af u# spojenou s pracovni
smlouveou ¢ nikoli.

Dalsim vyznamnym rozhodnutim pro vyklad so-
cialnich vyhod je rozsudek ze dne 14. ledna 1882 ve
véci F. Reina a I.. Reina v. Landeskreditbank Baden—
Wiirttemberg {c — 65/81), ve kterém ESD zahrnul do
pojeti socidlnfeh vyhod podle ¢l 7 odst. 2 Nafizeni
nejenom vyhody udslované na zékladé préva, ale také
vyhody ud@lované na zakladeé spravniho uvdzeni. V da-
ném piipadé se jednalo o sprdvni spor mezi italskymi
a bankou zalozenou podle vefejného prdva. Ta odmit-
‘la manZelim poskytnout beztiroénou phjcka udélova-
nou podle spravaich smérnic v pfipadé narozeni ditéte

z toho diivodu, ge podle pifsluinych pfedpist musf byt
alespoft jeden z manZell némeckym stétnim pifslusni-
kem. ESD v této souvislosti konstatoval, Ze je tieba
vyklddat €l. 7 odst. 2 Nafizeni tak, Ze pojeti socidl-
nich vyhod, kterych se toto ustanoveni t¥ka, zahrnu-
je beziroéné plijcky poskytované v piipadé narozeni
ditéte penéznim tstavem zalozenym podle vefejného
prava podle smérnic a s finanéni pemoci od stdtu ro-
dindm s nizkymi pEjmy za déelem zvyseni porodnosti.
Tyto pijcky musi byt udéleny pracovnikim z jinych
denskych stétd za stejnych podminek jako tuzemskym
pracovnikdm,

Mezi socidlnf vihody dale ESD zahrnul ddvku Zi-
votnfho minima, a to v rozhodnuti ze dne 27. biezna
1985 ve vaci Vera Hoeckx v. Openbaar Centrum vo-
or Maatschappelijk Welzijn, Kalmthout (c — 249/83).
V tomto rozhodnut{ ESD prohldsii za socidlnf vihody
ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 Nafizeni viechny vyhody, at uz
spojené s pracovnf smlouvou €& nikoli, kterd jsou vie-
obecnd undéloviny tuzemskym pracovaiklm primirné
z diivodu jejich objektivniho postaveni pracovnikd ne-
bo na zdkladé pouhého faktu, ze pobyvaji na tzemi
stdtu a jejichi rozaifeni na piislusniky jinych Clenskych
stati pravdépodobné usnadnf jejich mebilitu v rdmei
Spolecenstvi.®

Za socidlni vihodu dle . 7 odst. 2 se rovnéz po-
vazuje pend’itd dévka v pi{padé narozeni ditéte. To
ESD potvrdil v rozsudku ze dne 10. bfezna 1993 ve
véel Komise EHS v. Lucembursko (¢ — 111/91) Mig-
rujic! pracovnik musi tuto ddvku obdrZet za stejnych
podminek jako domovsky pracovafk.

V rozsudku ze dne 25. kvétna 1996 ve véci John
(PFlym v. Soudni dfad (¢ — 237/94) zase ESD uznal
davku pohfebného za socidlni vyhodu ve smystu ¢l. 7
odst. 2 Nafizeni. Pifpad se tkal irského stitniho pfi-
slugnika, kterf pobfval na dzemi Spojeného Krdlovstvi
jako byvaly migrujlci pracovnik. Po smrti svého syna
pozidal britské dfady o pohfebné, které je vyplice-
1o jako dévka statni socidlnf pedpory. Ty mu odmitly
davku poskytnout s odiivodnénim, 7e pohfeb se konal
v Trsku & pohfebné je podle piisludnych zdkond vypld-
ceno pouze v piipadech, kdy se pohieb kond na dzemi
Spojeného Kralovstvi. Jako davod uvedly ochranu ve-
fejného zdravi, vysoké niklady a praktickou obtiznost
v piipadé pohibu mimo dzemi Spojeného Krdlovstvi.
ESD vaak tyto divody nepovaZoval za imérne legitim-
nfmu déelu a prohldsil, ze ustanoveni ndrodnich prav-
nich 74df musi byt povaZovdno za nepfimo diskrimi-
nujfei, pokud je samo schopno dopadat na migrujici
pracovniky vice ne# na ndrodni pracovniky a je-li zde
nebezped], Ze migrujici pracovniky znevyhodni. V této
souvislosti neni nezbytné prokdzat, ze dotyéné ustano-

~veni v prax dopadne na podstatnou ¢dst migrujicich

5 Viz. Rozsudek ESD ze dne 21. dervna 1988 ve vici Sylvie Lair v. Univerzita v Hanroveru (¢ -39/86).
% Ke stejné problematice viz. také rozsudek ze dne 27. biezna 1985 ve véel K. Serivner a C. Cole v. Veiejré centrum socidinf pomoci

v Chastre (c - 122/84).
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pracovniki. Je postacujici, Ze ustanoveni je schopno
takovy iéinek mft. ESD proto shledal, Ze tzemni pod-
minka se rovnd nepfimé diskriminaci, kterou ustano-
veni ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Rady & 1612/68 zakazuje,
nebot pfevazné migrujicl pracovnici musi pii dmrti éle-
na rodiny zorganizovat pohfeb v jiném ¢lenském stété,
a to z divodit vziahu jejich rodiny k rodné zemi.
Datezitym okruhem socidlnich vyhod jsou ty, které
souviseji se vzdéldvinim. Mezi né patif napf. pendita
podpora na Zivotni potfeby a pro studinm poskytova-
nd pii studiu na univerzité. To konstatoval ESD v fa-
dé& svych rozhodnuti mj. v rozsudku ze dne 21, ervna
1988 ve véci Sylvie Lair v. Univerzita v Hannoveru
(c — 39/86). V dandm piipadé se jednalo o situadi,
kdy francouzskd stdtni pifsludnice pracovala kritkou
dobu na tizemi SRN jako bankovni dfednice a poté, co
byla po uréitou dobu nezaméstnana zadala studovat
romdnské jazyky a néméinuz na Univerzité v Hanno-
veru. Ta ji odmitla poskytnout piispévek na zivotni
potieby a na studium s odiivodnénim, Ze sleéna Lair
nespliiuje podminku pro udéleni podpory pro cizince,
nebot nevykondvala na tzemi SRN vydéleénou &innost
po dobu nejméné péti let. Pozadavek péti let vykonu
vydéledné éinnosti na dzemi{ SRN a nedostatek pro-
stfedkl Zivit se sdm byl stanoven némeckym zdkono-
darstvim jako podminka pro udéleni vyse aminénych
piispévkd pro cizince. Prvni z uvedenych podminek
viak nebyla vyzadovina od némeckych stitnick pii-
slunika. ESD v této souvislosti zdiiraznil, Ze penézitd
podpora na Zivotni potieby a pit studiu je z pracovni-
kova hlediska zv1a5té vhodn4 ke zlep8eni jeho profesni
kvalifikace a zlepSeni jeho socidlniho postaveni. Navic
udaleni a dalsf vypldcen{ této podpory je v ndrodnim
pravnim fadu spojeno s prostfedky oprdvnéné osoby
a je tak z4vislé na socidlnim kritériu. Z tohoto divodu
prohlasil ESD podporu pii studiu za socidlni vyhodu
ve gmyslu ¢l. 7 odst. 2 Nafizeni. ESD v daném pii-
padé také fesil otdzku vzdjemného vziahu ustanoveni
¢él. 7 odst. 2 Nafizeni (tj. poskytovani pracovnikim,
ktefi jsou pfislusniky ¢lenskych statd, stejnych socidl-
nich a dafiov{ch vihed jako tuzemskym pracovnikim)
a €l. 7 odst. 3 Naffzeni (tj. prdvo pracovniki, ktefi
jsou piisludniky ¢lenskych stth, vyuZivat na stejném
zdklade a za stejnych podminek jako tuzemésti pracov-
nici vzdéldvani na odbornych Skolach a ve stfediscich
pro rekvalifikaci). K tomu, aby mohlo byt vzdéldva-
of stfedisko povazovdno za odbornou skolu pro téely
ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 Nafizenfl nestacf podle ndzoru
ESD pouze skuteénost, Ze vedélivaci stfedisko posky-
tuje nejaky odborny vycvik. Pojet! odborné Skoly je
uzdl a tykd se vylucéné instituci, které poskytuji pou-
ze instrukee sttidajici se nebo tizce spojené s Cinnost
v zaméstnani, zvl3sté béhem udfovské piipravy. To

oviem neplati pro univerzity. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 3
Nafizen{ stanovuje zviditni socidlni vyhody, coz ale
neznamend, ze piispévek na Zivotni potfeby a pro stu-
dium na instituci, nespadajici do pojeti odborné skoly
ve smyslu odst. él. 7 odst. 3 Nafizeni, nemilZze byt po-
vazovin za socidlni vihodu ve vyznamu €l. 7 odst. 2
Natizeni.

Za socidlei vyhodu ve smyslu &l. 7 odst. 2 Nafizeni
je tfeba povaZovat i poskytovani stipendif na zédkla-
dé dvoustrannych kulturnich dohod. To prohlésil ESD
v roghodnutl ze dne 27. zaf 1988 ve véci Annunziata
Matteuca v. Obecny komisaridt mezindrodnich vzta-
hi francouzské komunity v Belgii (¢ - 235/87). V da-
ném pfipadé se jednalo o Italskou stdtni p#islusnici,
kterd zila trvale v Belgii, kde se jeji otec usadil za
icelem vykonu price. Studovala a pracovala v Bruse-
lu,jako uéitelka. Vieobecny komisarist mezinarodnich
vztahl francouzské komunity v Belgii ji odmitl zatadit
na seznam zadateld o stipendium ke studiu v Berliné
na zikladé toho, Ze toto stipendium je vzhledem ke
kulturn{ dohodé mezi Belgii a SRN poskytovdno vy-
liéné kandiddtim belgické statni piislusnosti. Podle
ndzoru ESD ¢l. 7 odst. 2 Naiizeni znamend, zvldsté
to, Ze pracovnik, ktery je pfisluinikem Elenského std-
tu, ma narok, za stejnych podminek jako tuzemsky
pracovnik, na viechny vvhody, které usnadiiuji nabyti
jeho profesni kvalifikace a socidlni postup. Poskyto-
vanim steinych socidlnich vyhod pracovnikovi, kiery
je pFisiudnikem clenského stdtu, na izemi jiného clen-
ského stdtu jako tuzemskym pracovnikim él. 7 odst. 2
formuluje obecné pravidlo vkladajici kazdému clenské-
mu statu odpovidnost v socidlnf oblasti viéi kazdému
pracovnikovi usazenému na jeho Uzemi, ktery je pfi-
slugnikem jiného ¢lenského stitu, pokud se tykd rov-
ného zachdzeni s tuzemskymi pracovniky. V piipad8,
Ze clensky stdt ddvd svym pracovnikim piflezitost vy-
konat vycvik v jiném ¢lenském stdté, musi bt tato
prilezitost roz&ifena také na komunitdrn! pracovoiky
usazené na jeho tizemi. K problematice kulturnich do-
hod mezi jednotlivimi staty se ESD vyiddfil tak, Ze
bilateralni dohoda vyhrazujict stipendium pro pfisius-
niky dvou clenskych statl, které jsou stranami dohody
nemize, zabrafiovat aplikaci zdsady rovného zackdazeni
mezi statnimi pFisludniky a komunitédrnimi pracovni-
ky usazenymi na iizemf jednoho z téchto dvou dlen-
skych statd.”

Béhem své rozhodovaci praxe zacal ESD uzndvat
jako socidlni vyhody pro pracovnika i prdva ¢lent je-
ho rodiny, ktefi jsou na ném zdvisli, a to jak potomki
tak i pifbuznych ve vzestupné linii. Z rozsudku ze dne
18. dervna 1987 ve véci Centre public d’aide social du
Courules v. M. Ch. Lebon (¢ — 316/85) plyne, #e na
prava rovného zachdzent zajifténého . 7 odst. 2 Na-

7 K problematice vyhod spojengch se studiem viz. také rozsudek ze dne 21. éervna 1988 ve véci Steven Malcolm Brrown v. Ministr
pro Skotsko (¢ - 197/86) nebo rozsudek ze dne 26. ledna 1992 ve véci M. J. E. Bernini v Ministerstvo pro védu a ved@lévén (c -

3/90).

79




Casopis pro pravn{ véda a prax

1/2007

Fzeni se mZe spoléhat i dospély potomek pracovaika,
ktery je na ném stéle zdvisly a mflZe proto pozado-
vat ddvku podle pravnich predpisii ¢lenského stdtu, ve
kterém je usazen, protoze to zakladd socidlai vyhodu
pro pracovaika.

V rozsudku ze dne 15. bfezna 1989 ve spojené véci
G. B. C. Echternach a A. Moritz v. Ministerstvo pro
védu a vadéldvdni (c — 389/87 a 390/87; ESD pfiznal
postaveni socidlnich vyhod ve vyznamu ¢l 7 odst. 2
Nafizen{ i ddvce na Zivotni potfeby a vycvik udélova-
né ditét migrujictho pracovnika pii studiu na stiedni
skole. Podle ndzoru ESD maji migrujici pracovnici na
tuto ddvku ndrok za stejnych podminek jako tuzemci.
Stejny princip musi byt aplikovan také na déti migru-
jlcich pracovnikil, jestlize jsou pfipuitény ke vzdéls-
vacim kurzliim v hostitelské zemi podle 1. 12 Nafize-
ni, protoze kdyby toto ustanovenf bylo interpretova-
no jinym zpisobem, nemélo by éasto zédny praktic-
ky dopad.

ESD dal éL. 7 odst. 2 Nafizenf jesté vetsf vyznam,
kdyz pfiznal pravo na udéleni socialni vyhody potom-
kovi zdvislém na migrujicim pracovnikovi, 1 kdyZ ten-
to potomek nebyl stdinim pFislunikem Zidného ¢len-
ského statu. To vyplyva z rozsudku ze dne 20. ferv-
na 1985 ve véci Ndroduni pracovnf ifad v Joszef Deak
{c —94/84), ve kterém ESD konstatoval, e podle ¢l. 7
(2) nafizeni ¢. 1612/68 ¢lensky stdt nemize odmitnout
udelit ditéti zdvislému na pracovnikovi, ktery je stétnf
piislugnik ¢lenského stdtu podporu dle predpisi ¢len-
ského statu na zaklads toho, Ze dité je statnim piislus-
nikem jiného stdtu. Tento zdvér neménf ani skuteénost,
ze dité neni statnim piislusnikem Elenského stdtu, ale
je statnim pfislusnikem neélenského statu.

Co se tyée pfibuznych migrujictho pracovnika ve
vzestupnd linii, Je vyznamny zejména rozsudek ESD
ze dne 9. fervence 1987 ve véci M. Frascogna v. Stét-
ni depozitni pokladna (¢ — 256/86). Tento pfipad se
tykal italské stitni pifsluinice Zijici se synem, mig-
rujicim pracovaikem, ve Francii, kde pozddala o po-
skytnnti zvlastnl davky ve stdff uréené osobdm s niz-
kymi pifjmy. ESD prohldsil tuto ddvku za spadajici
do rozsahu Nafizeni. V odfivednéni rozsudku ptipe-
menul, Ze zdkladni princip zdkazu diskriminace v ob-
lasti volného pohybu osob stanoveny &l. 7 (2) zaka-
zuje jakoukol diskriminaci proti piibuznym pracovni-
ka z jiného ¢lenského stdtu ve vzestupné linii, jestlize
pifbuzni vyuzili prava propijfeného jim &l 10 nafi-
zeni ¢. 1612/68 usadit se s pracovaikem. PoZadavek,
aby pifbuzny ve vzestupné linii pracovnika, ktery je
statnim p¥ishudnikem jiného ¢lenského statu musel po-
byvat na tizemi stdtu urdity pocet let, zaklada podle
nizoru ESD diskriminaci, kterd je v rozporu s ¢l 7
odst. 2 naffzend ¢. 1612/68, jestlize tento pozadavek
neni uloZen také pfibuznym ve vzestupné linii tuzem-
ského pracovnika.®

Do pojeti socldlnich vyhod nepatii pouze penézité
ddvky souvisejici s pracovni ¢innosti nebo se socidinim
zabezpecenim. ESD uznal za socidln{ vihody také ne-
pendzitd plnén{ & ndroky. Napiikiad v rozhodnuti ze
dne 11. Zervence 1985 ve véci Ministerstvo po vefej-
né zdlefitosti v. I H. M. Mutsch (¢ — 137/84) pfiznal
ESD postaveni socidlni vyhody i pravu uzivat. uréity
jazyk v Fizen{ pfed soudem za stejnych podminek, za
jakych je toto pravo piizndno tuzemciim.

V rozhodnuti ze dne 17. dubna 1986 ve véci Nizoze-
mf v. Ann Florence Reed (¢ — 59/85) zase ESD prohld-
sil za socidlni vyhodu mezZnost migrujictho pracovni-
ks obdrZet povolenf k pobytu pro nesezdaného druha,
ktery neni statnfm pifslufnfkem hostitelského statu.
Tato moznost miZe podle ESD pomoci pil integraci
migrujiciho pracovnika v hostitelském staté a pfispét
tak k dosaZeni volného pohybu pracovniki. Tato moz-
nost musi byt déle posuzovdna tak, Ze spada do pojet]
socidlnich vyhod pro icely €. 7 odst. 2 Nafizeni. Clen-
sky stdt, ktery udélil tuto vyhodu svym statnim pif-
slugnfkim ji nemiZze odmitnout wdélit pracovnikim,
kteff jsou statnimi pfistudniky daldich ¢lenskych sté-
ti1, aniz by byl uzndn vinnym z diskriminace na zdkla-
dé stdtni piislufnosti, kterd je v rozporu s €1. 7 a 48
Smlouvy.

Na zavér je tfeba zminit jeden okruh davek, kte-
ré ESD nepovazuje za socidlni vyhody ve smyslu &l 7
odst. 2 Naffzeni. Timto ckruhem jsou vyhody posky-
tované podle ndrodnich privnich Fadi obétem vdlky
é valeénym zajatclim.

Prvnim z rozhodnuti tykajicich se této problema-
tiky je rozsudek ze dne 31. kvétna 1979 ve véci tresini
stihdn{ proti Gilbertu Evenovi a Ndrodnimu dichodo-
vému dfadu pro zaméstnance {c — 407/78). V daném
piipadé se jednalo o francouzského stitnfho pfisludni-
ka, ktery zil v Belgii a od dosazeni véku 60 let pobiral
predéasny starobni dachod. Podle belgického priva je
starobni dichod vypldcen v bézné vy§i aZz od dosaZe-
nf vaku 65 let. Na Zddost opravnéné osoby viak miZe
byt vypldcen jiz 5 let pfed dosaZenim bézného dicho-
dového véku, ale v tomto pfipadé je davka dichodu
snizena o 5% roéné po dobu vypliceni pfedéasného
diichodu. Toto snizeni se nevztahuje na belgické obéa-
ny, kieff slouZili ve spojeneckém vojsku béhem druhé
svetové valky a dostdvajl invalidni dichod z divodu
sluzby ve véilce. Pan Even dostdval ¢asteény invalidni
dichod z divodu zranéni, které utrpél ve vilce, ale
nespliioval podminku belgického stdtniho obéanstvi.
Pfesto pozadoval ddvku pfedcéasného dachodu bez pé-
tiprocentniho snizeni s odvoldnim na zdsadu rovného
gachizeni mezi tuzemskymi pracovaiky a pracovniky
jinych &lenskych statii wlozeného pravidly komunitir-
niho prava. Podle ndzoru ESD viak dévka udélend na
zdkladé systérau ndrodnfho uznini nemize bjt pova-

8 V této souvislosti viz také rozsudek ze dne 12. éervence 1984 ve vBci C. Castelli v . Ndrodni dickodovy ifad pro zaméstnance

{c - 261/83).
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zoviina za vyhodu udélenon tuzemskym pracovnikiim
z duvodu jejich postaveni pracovaika nebo pobyto na
izemi stdtu a proto nespliuje zdkladni charakteris-
tiku socidlnich vvhod, kterych se t¥kd él. 7 odst. 2
Nafizenl.

Z novijsich rozhodnuti tykajicich se divek od8kod-
néni obétem vilky je moiné uvést rozsudek wve vic
Josel Baldinger v. Pensionsvericherungsanstalt (e -
386,/02). Tento piipad se tykal rakouského stdtniho
obéana, ktery se déastnil druhé svétové vilky jako vo-
jak Wehrmachtu. Od kvétna 1945 do prosince 1947
byl véznén jako vileény zajatec v SSSR. Nékolik let
po propusténf ze zajeti odesel do Svédska, kde 10 let
vykondval vidéleénou dinnost. Pozdéji nabyl Svédské
statni obfanstvi a vadal se rakouského stitntho obfan-
stvi. Od roku 1986 pobiral od Zalovaného dfadu davku
invalidniho a starobnibo diichodu. Pogddal také o ddy-
ku poskytovanou podle rakouskych privnich pfedpisi
vilefnjm zajatetim. Jeho Zddost viak byla zamitnuta
s odivodnénim, #e po skondeni zajeti pfijal zamést-
ndani v jiném ¢lenském stité EU a nabyl jeho statni-
ho obéanstvi. ESD se v daném piipadé vyjadiil tak,
ie dotfend ddvka nesouvisi s postavenim pracovnika

a je poskytovdna za ncelem zajistit byvalym vileénim
zajatedm, ktefl prokizali své déletrvajicl zajeti, pro-
jev nidrodntho uznént za utrpent, kteréd museli sndbet
a je poskytnutd jake protihodnota za sluiby prokdza-
né jejich zemi. Proto podle ESD . 39 odst. 2 Smlou-
vy ES, &l 4 odst. 4 nafizeni Rady € 1408/71 a 1. 7
odst. 2 nafizeni Rady ¢&. 1612/68 musi byt vyklidi-
ny tak, Ze nebranf vnitrostédtnim priavoim piedpisim,
kteréd zakazujf za podminek, jako jsou podminky ve ve-
¢l v puvodnim fizend, pf{jem dévky pro byvalé vileiné
zajatee z divodu, ze Zadatel nemd stdtni obdanstvi
prisluiného élenského stitu v dobé poddni zddosti, ale
md stiatni piisluinost jiného élenského stdtu,

# viie uvedeného vykladu lze vyvodit zdvér, ie
ESD pouiivd pii posuzovdni toho, zda jednotlivé vi-
hody jsou socidlnimi vyhodami ve smyslu él. 7 odst. 2
Nafizeni tfi kritéria, kterymi jsou: status pracovnika,
pobyt na dzemi élenského stitu a skutecnost, Ze kon-
krétnil divka usnadiiuje mobilitu pracovoiki v rdm-
¢i Spolecenstvi. Pravé posledni z uvedenych kritérii
mé velky v¥znam pro stanoveni &ife okruhu ddvek &
jinyeh plnéni spadajicich do rogsahu aplikace tohoto
ustanoveni.
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