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Necelé tii roky prava Evropské unie v Cesku

se zameérenim na spravni soudnictvi

Filip Krepelka™

Nisledujicimi strankami chel volné navizat na sviij
pispévek! v piedlofiském druhém éisle Casopisu pro
pravoi védu a praxi. V ném jsem se vénoval poditkim
uplatfiovdni préva Evropského spolecensivi® v prvnim
roce élenstvi Ceské republiky.

Tehdy v podstaté chybly doklady uplatfiovini to-
hoto nadstdtniho pravniho fddu éeskymi soudy. Vaech-
ny tehdy jiz vydané rozsudky, které odkazovaly na
privo Evropského spolecenstvi, Fedily ve skuteénosti
spory podle pravnd dpravy platné pred vstupem. Nové
nadstitni privo se zde uplatiovalo jenom jako vykla-
dové voditko, )

Privo Evropského spolefenstvi se viak pochopitel-
né v tuto dobu ji# v feské pradvni praxi uplatiovalo.
Napfiklad celni sprava jej zacala prosazovat okam#ité,
doslova od pilnoci ze 31. dubna na 1. kvétna 2004,
Podobné jej rychle zacaly uplatiovat té2 leckterd dalsi
slozky stdtni spravy: spriva zemédélstvi, dopravy, so-
cidlntho zgabezpedeni, dani anebo ochrany hospoddfské
soutéze.

Za viznamué jsem piedlond povazoval skryté do-
driowvini prava Evropského spoleéenstvi uplatfoovinim
souladného éeského prava. Mnohdy toto souladné pra-
vo vlastné opakuje standardy Evropského spoleden-
stvi. To ale vadi jenom v teorii. V praxi je tomu
spis naopak. Kvili omezené znalosii prava Evropského
priva to mitze byt opatfeni zajistujici skuteény soulad
feské praxe s piroky tohoto nového priva.

Nejsou ale vzdcné piipady, kdy fesky zdkonoddrce
— zejména pii transpozici smérnic - dplné nezvisil, co
viechno se od néj vlasiné z4d4 a co se mu naopak do-
voluje. Privni dprava tak nezfidka poZaduje vice neg
co piedepisuje ,,Brusel®. To pochopitelné zicastnéné
zhyteéné zatéiuje. Mdlokdy je pfitom zfejmd, ze je ta
zdmér tviirce ceské legislativy.?

Jindy ale naopak standardy tohoto nového prav-
niho fddu Gesky zdkonodirce dostateéné nepodepiel
vnitrostdtnim priavem. Vieobecné se védélo a vi, e
smérnice je tfeba ve lhité transponovat do vaitrostit-
niho prava. Selhdni clenského stdtu md bned nékolik

* JUDz. Filip Kfepelka, Ph.D., Katedra mezindrodniho & evropsktho priva Prdvnické fakulty Masarykovy univerzity, Broo

! Zménou ndevu pHsphvku chel pamatovat na skutefnost, fe viditelnéha uplatnéni se v feském prostiedi dofkalo také prive tiettho
pilite EU {nfte zmifiovany ndlez Ustavniho soudu o evropském zatykadi). Pilvodu® jsem phipravoval referdt o drubbm roku #lenstvi.
Ustavni soud tuto vic stejné jako nékteré dalsi rozhod] kritce po 1.5.2006. Pokryté obdobi je tedy 1. 5. 2005-31. 3, 2007,

? Btejnd juko loul piEi o Evropském spoletenstvi v jednotném élsle a nechdvim tak stranou Evropeké spolecenstv atomove energie.
Pingjmendim v soudni praxi jsem se totiz nesetkal 5 jedingm pifpadem uplatfiovini priva tohoto zbylého odvitvového spolefenstvi,

* Dobrym dokladem je obecné zndmy poZadavek instalace bezdotykovich baterii v restauracich, Nedévno ministersivo sdravotnic-
tvf pokadavek zrofilo. Tvire plvodniho standardu poukazuif na jebio nepochopeni: nohou ovlddané baterie nebo nebo batede, kterd
pleruii proud vody, postadi ddajné také, Ctendf-privndk necht srovnd § 14 odst. 6 vyhldSky . 137/2004 Sb. s pogadavky pilohy

ke smérnici €. 93/43/EHS.
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mo#nych disledkd, kterd zde nem4 smysl piipominat.
Jakkoli se Ceské republice po prvni sumarizaci trans-
pozice dvou a ptlil tisice smérnic vy¢itd nejvétsi pro-
cento selhdni ze viech novych Clenskych statd,* vetsl
problémy vyvolivajl patrné nedostatky ceského pro-
cedurdiniho, instituciondlniho a sankéniho doprovodu
nafizeni Evropského spolefenstvi.

Podobné neztidka chybéji opatieni objektivné ne-
zbytnd pro sledovani diilezitych obecnych zdjmi, které
Soudni dvitr jake vrcholny vykladaé prava Evropského
spolefenstvi ve své jinak integraci vyrazné naklonéné
judikatufe pfipousti.®

Tfeti rok od vstupu samozfejmé mnohé ziistiva
stejné nebo se méni jenom postupné. Jednotlivé orgd-
ny stdtni a vefejné sprévy bezpochyby rozuméji pravu
Evropského spoledenstvi vice nez na samém pocatku
Clenstvi. Tuto ocekdvanou proménu viak skorc nemii-
Zeme posoudit. Az na vyjimky totiZz o sprdvni praxi
informace obecné dostupné nejsou.

Pfesto se muZeme jiz ¢ mnohjch aspektech uplat-
fovani préva Evropského spolecenstvi v Ceské repub-
lice leccos dozvédét. Posledni rok charakterizuje sku-
teény ndstup prava Evropského spolefenstvi do Geské
justice. Soudy totiZ zafaly rozhodovat prvni pfipady,
na které se pravo Evropského spoledenstvi uplatiiu-
je piimo. Samoziejmé nadile uplatiunji toto priave —
a to snad dokonce vice, nez tak Cinily béhem prvai-
ho roku élenstvi nebo pied vstupem — jako pomicku
pro vyklad prava platného pfed vstupem. Ukazuje se
pfitom, Ze ne vzdy je takové ,pietahovini® priva Ev-
ropského spole¢enstvi do minulosti tim nejvhodnéjsim
fefenfm.

Vétsina pr1padu uplatfiovini{ préva Evropského
spoleenstvi se odehravd na soudech prvostupiiovych
anebo druhostupfiovich (jimiz myslim odvolaci sou-

dy ve vécech civilnich a trestnich a Nejvy3si sprivni
soud ve vécech sprévnich). Na Nejvyssim soudu jako
dovolacim ,tfetim® stupni ve v&cech civilnich a trest-
nich europiipady zatim fedi jen mdlo. Totéz platf pro
Ustavni soud, pokud jde o agendu dstavnich stiznos-
t{. Odklad néstupu priava Evropského spolecenstvi je
viditelny. Je vyvoldn zdlouhavym soudnim fizenim na
jednotlivych instancich. Jestlize priimérna doba vy#i-
zovani na jednom stupni je jeden rok, pak na ,t¥etf“
a ,Ctvrty” stupeii se prosté skutecnd ,euroagenda®
tim dostévé jen vyjimecnd. PEi detnfch zméndch ées-
kého prava je ostatné ¢ast judikatury viastné zastarald
Jiz pfi svém vzniku, judikuje se totiz obfas jiz minulé
prévo. Evropsky rozmér takového judikovani minulé-
ho priva pfedstavuji pfipady, ve kterych se teprve nyai
patrné uplatni Evropski dohoda o pfidruZeni.”

Nésleduiici strdnky budou informovat jak o jiz roz-
sonzenych piipadech, tak také o pfipadech dosud ne-
rozhodnutych. Rozsudky lze rekapitulovat a komen-
tovat, o vysledku bézicich p# lze naopak jenom spe-
kulovat.

Na tomto misté musim zdiiraznit, Ze souéasnd mira
transparentnosti éeské soudni praxe nenmoziiuje Cte-
naf udélat si sam takovy obrdzek, jaky mu predestiu.
Rozsudky prvostupfiovych a odvolacich soudd se to-
tiz zvefeifiuf jenom vyjimeéné. Toliko tfi ,brnénské”
vysoké soudy dnes zvefejiuji svoi judikaturu na In-
ternetu. Viibec nic se pak v otevienych zdrojich nel-
ze dozvédét o pfipadech teprve soudy rozhodovarych.
Informace ze zdkulisi je t¥eba nad rdmec etablovanych
standardi ochrany osobnich fdajd zobecnit.® Nejsem
ostatné zcela nestranny pozorovatel, nékteré piripady
jsern mél mo¥nost ovlivnit.® O nékterych dalsich pfipa-
dech mém pak jen zprostiedkované informace.!® Ko-
neéné je tieba si uvédomovat, e dokonce informace

4 Tiskové sdéleni Komise IP/06/1008 z 18, 7. 2006 Zebiiek vysledich pro vnitini trh: Clenské stdty musejl posilit dsilf. Cesld
republika z 1620 smérnic tykajicich se vnitiniho trhu netransponovala 48 smérnic. Ocitd se tak na zivéru zebficku, horsi vysledky
maji jen ¢tyfi dalsi clenské stity. Je tieba konstatovat, Ze tato statistika je pfedeviim vysledkem notifikaci franspozic, pocet skuteéd-
nych transpoziénich selhdni na strané Ceské republiky stejné jako daldich &lenskych stds& pochopitelng zadm neni. Nelze vyloudit
odlifnou politiku élenskych stdtd pFi notifikacich. Rozdilng saké mize byt zdvainost transpoziénfeh selhdni.

5 Za nepiilis zdkonem popsanou povazuji moznost zékazu dovozu, resp.odbytu potravin z jindho &lenského stdtu kvili ochrang bifze
nespecifikovangchk nirobnick zajma, jak ji zmikuje § 11a odst. 2 zdkona €. 110/1997 Sb., o potravirich a tabdkovych vyrobcich ve
znénf narychlo piijatého zdkona €. 316/2004 Sh. b&hem obdebi po vstupu, kdy se jesté neuplatnnvala novd potravinifskd legislativa
Evropského spoledenstvl, mimo jiné nafizeni 852/2004, 853/2004 anebo 854/2004.

% Zejména soudci spravniho soudnictvi piipoustefi, de aZ nynf se vytviif judikatura danového préva fi¢innéhko na prelomu tisiciles!.
Dva a pil roku po vstupu do Evropské unie Nejvy3si sprivni soud prakticky nejudikoval novouw dpravu dang z piidané hodnoty
{zdkon &. 235/2004 Sb.); drtivd vétSina jeho citaci v databdzi rozhodnut{ dostupné na Internetu se tykd poufeni ohledné kalkulace
odmény advokita v nedafiovych vécech.

7 Dosud Krajskym soudem v Brng vétiinou nerozhodnuté zaloby dovozell laciného cisternového vina proti poplatku 1 K¢ z litru
vina podle § 181 zdkona & 115/1995 Sb. ve znénf zdkona & 53/2002 ve prospch Vinafského fondu Ceské republiky.

8 V tomto textu neuvidim &sla dosud nerozhodnutich zaloh anebo kasaénich stifnosti. Pokud rozsudky nebudou zveiejnéné,
Ctendf si stejnd vysledek nebude moci konfrontovat s mymi sdélenfini a dvahami. Pokud budou, tak je uréité pomoc{ fulltextového
vyhlqdivaée nalezne i bez ¢isel.

¥ Pracuji jako poradce v oddéleni evropského priva (od 1. 3. 2007 oddéleni dekumentace a analytiky) Nejvyssiho spravniho soudu.
Jsem nékdy rozpality z pristupu mreehych ceskych autort zddnlivé nezaujaté popisujicich zikony, rozhodnuti a rozsudky, na jejichz
formulaci se pfedtim vyrazné podilell jako advokéti, poslanci, sendto?i, minister§t{ dfednici soudci nebo jejich asistenti podileli.
Povaiuji za korektni, kdyZz ¢tendfe o svém vziahu k véci informuji.

¥ Za velky problém Geského soudnict\‘n povaZuji nedostatek informaci o béZicich Fizenich. 5 v¥jimkou plendrnich politickych véci
na Ustavnim soudu tak prakticky nelze psit o bézicich kauzdch, Oba brnénské nejvyssi soudy totiz informuji prostfednictvim svich
tiskovych miuvéich ai v den rozsudku samotného. K pfipadim rozhodovanym na vrchnick, krajskych a okresnich soudech nejsou

ug vibec zidné informace o jejich pravnich aspekiech.
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dohledatelné ve vefejnd pfistupnych zdrojich informa-
cf nezachycuji ipln& aktudlni stav. Leccos se zvefeifinje
s mprohamésiénim zpoidénim. it

Osvojovdni si prava Evropského spolefenstvi v Ges-
kém prostiedi samoziejmé nenf dkol, ktery by mél ko-
nec ve skuteéném slova smyshi. Tento prévni fdd po-
dobné jako vnitrostdtni pravo neni neménny. Novych
nafizeni a smérnic a jejich zmén je nicméné podstatng
méné nez novel eskych zdkont. Piesto lze tvrdit, Ze
zavidéni tohoto nadstdtntho prdvniheo fadu jako fadu,
ktery dopliiuje ¢eské privo, diive nebo pozdéji skondi.
Jeho vlastnostem a zvlditnostem totiZ viichni &i, kte-
rych se t¥kd, porozumd v mife, v jaké rozuméji daleko
proménlivéjiimu priavu feskému. Bylo by oviem vés-
ténim z kfiifdlové koule tvrdit, Ze se tak stane za pét
¢i az za deset let.

Podivejme se nyni krdtce na uplatnéni prdava Ev-
ropského spolefenstvi v Ceském civilnim soudnictvi.
Jim mdm na mysi rozhodovani obchodnich, okres-
nich, méstskych, krajskych a vechnich souddl a Nejvys-
giho soudu podie Ob&anského soudniho fddu ve vécech
obéanskopravnich, rodinnych, obchodnich, pracovnich
aneho pozemkovych.

Zde viditelné previddd uplatfiovani jednotlivych
nafizeni pro justiéni spoluprdci élenskych stdti. Mo-
hu tak alespori soudit z dotazi na jedmotlivich sko-
lenich. Nelze #ct, ze by soudci okresnich a krajskych
soudi nebyli dostateéné pfipraveni na fefeni jednot-
livych ppadi, af uz se jednd o zdleZitosti dorucova-
ni, doZiddni provedeni dikazi nebo uzninf rozsudki
pro jejich vykon. Jiz po nékolik desetilet! se totiZ na
mezindrodni justiéni spolupraci ve vécech civilnich na
jednotlivych soudech néktefi soudei specializuji. Tato
specializace bezpochyby usnadnila pievzet! kooperad-
nich standardd Evropskych spoleéenstvi, jakkoli mno-
hé aspekty nové pravni tpravy ziistdvaji nevyjasnéné
a budou zde jisté zZidouci vyjasnéni mnohych otizek
cflenymi Skolenfimi soudcil a advokath. Zvldstni kapi-
tolou, ke které se pro nedostatek informaeci nechei vy-
jadfovat, je bezpochyby. spoluprdce soudl élenskych
statt ve vécech konkursnich pH providéni mezindrod-
niho konkursu.

O praxi okresnfch a krajskych soudd ve vécech
civilné~justiéni spoluprdce se soudy jinych clenskych
statt vak skoro nejsou informace. Jejich rozsudky se
na Internetu totiZ nezvefejiujl. Nejvy3s soud nicméné
pfipomind naif{zeni ¢&. 44/2001 v usnesenich, kdy na za-

klade zvldstni kompetence rozhoduje jako nadfazeny
soud o piistugnosti éeskych soudi.

Uplatnéni hmotného prava Fvropského spoleden-
stvi ¢eskymi civilnimi soudy je viditelné vzdcngjsi.
Vzhledem k legislativnimu angazmé Evropského spo-
lecenstvi jej lze olekdvat zejména ve vécech obchod-
nick spolecnosti, pracovnich vztahl a ochrany spo-
tfebitele. Dvé, ba z uréitého 1ihlu pohledu tii ze étyf
dosud polozenych pfedbéinych otdzek feskych soudd
potvrzuji, Ze civilnl soudy smérnice jako vzor piimo
uplatiiovaného deského soukromého prava berou vaz-
né. Netusim pochopitelné, do jaké miry tak &nf na
podnét advokdtl stran znalych tohoto nového prava
a do jaké miry ze své vlastn{ iniciativy.

Je3té méné informaci se mi dostivd o uplatnéni
prava Evropské unie v trestnfm soudnictvi. Na preni
pohled se zdd, ze zde vlastné pfimé uplatnéni neni vu-
bec mozné. Justiéni spoluprice &lenskych statil ve vé-
cech trestnich totiZz tvoFi tfeti pilit Evropské unie. Jed-
na se o pilif mezivlddni. Nadnarodni rysy vlastni Ev-
ropskému spolecenstvi (prvni piliF) se zde nerozvinuly.
Neni zde zddny pfimy tiéinek. Soudnl dviir mé omeze-
nou jurisdikel nebo je zeela vylouden. Pravni dprava se
vytval] zdsadné na zdkladé konsensu élenskych stitil.
Instituty justiéni spoluprdce ve vEcech trestnich, za-
kotvené pfimo Smlouvou o Evropské unii, doprovod-
nymi smlouvami nebo akty tf¥etiho pilife - rozhodnu-
timi a rdmcovymi rozhodnutimi — museji clenské staty
prenést do svého vlastniho priva. Za této situace jsou
dokumenty tohoto préva pouzitelné ien jako voditko
pro vyloZzenf tohoto vnitrostitaiho priva.

Do trestniho prava pronikd ale také préve Evrop-
ského spoledenstvi. Déje se tak mimo jiné prostiednic-
tvim blanketnich ustanovenf trestnich pfedpist. Trest-
népravné mohou byt totiz postihovdna také porugent
standardd uréenych pravem Evropského spoleéenstvi.
Takové trestné ¢iny — napifklad trestné éiny hospodaf-
ské nebo obecné ohrozujici — viak bezpochyby pfed-
stavuji jen zlomek trestni agendy Ceskych soudd. Pres-
to je lze dolozit na rozsudku samotného Nejvysiiho
soudua. ¥

Priavo Evropského spelecenstvi je z pohledu vnit-
rostatniho prava ¢lenskych stati jinak pfedevsim pri-
vem sprdvnim v jeho Sirokém pojeti. Zikladni svobo-
dy stejné jako konkrétni regulace dané sekunddrnim
privem se jak propojuji, tak také neziidka stietévaji
s financénim pravem, spravnim pravem hospodéiskym,

' 3daleni o polozené predbéiné atdace se v Ufednim véstniku EU objevuje t# af ¢tyfi mésice po jejim polozeni. Po zvefejuéni, které
kvili své struénosti pochopitelng ne vidy dostaieénd oziejmuje pravni problém, vSak sndme ucastniky vychoziho soudniho sporu.
Soudn{ dvir totiz informace o svich pifpadech neanonymizuje. Podobné se se znaénym zpoZdénim zvefejiiuji praval véty a vitahy
z rozsudkt krajskych soudd ve Sbfrce rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu.

12 Podle § 11 odst. 3 Obéanského soudniho F4du. Doklady zohledfovédni nafizeni Rady £ 44/2001 o pislusnosti a uznivini a viko-
nu roghodnuti v ob&anskich a obchodnich véceck pii rezhodovéni o vnitrestdtni piisluinosti souda jsou napiikiad usneseni 20 Nd
209/2005 ze dne 23. 11. 2005, usneseni 25 Nd 57/2006 ze dne 31. 8. 2006 anebo usnesenf 25 Nd 56/2006 ze stejného dne. NejvyZs!
soud v nékterych usnesenich pfitom - v8Fm Ze v souladu s naffzenim — konstatoval pisludnaost ¢eskych soudi a piisludny soud uréil,

v jinych nikoli a zddost odmitl

¥ Rozsudek Nejvysiiho sondu Tdo 1008/2005 ze dne 12. 10. 2005 povazuje poevropdténi standardi kontroly obchodu surovinami
a vyrobky dvojiho pousiti za divod k uplatnéni zésady pouziti mirng&jsiho pozdéjsiho trestu.
: jsiho p
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pravem socidlniho zabeepeceni a pravem ochrany Zi-
votniho prostfedi jednotlivych clenskych statd. Pred
ceskymi soudy tedy se spravnim pravem ¢eskym.

Spory tykajici se uplatnéni téchto odvétvi Ceské-
ho préva po reformé spravniho soudnictvi v roce 2003
fesi krajské soudy jako soudy prvniho stupné&. Rozho-
duje je tedy stovka souded pisobicich na krajskych
soudech a — coz je dobré zminit vzhledem k soustiedé-
ni tstfednich organd éeské stdtni sprdvy do hlavniho
mésta — na Méstském soudé v Praze. NejvySsf sprav-
nf soud se svymi piiblizné pétadvaceti soudci, jejich
asistenty a specialisty pak plsobi jako soud opravny
a sjednocujici. Lze ddvodné pfedpokladat, Ze pravé ta-
to pomérné fizki skupina feskych soudci!® a daliich
pracovnika justice bude uplatiiovat pravo Evropského
spolecenstvi nejvice.

Vlastni pf{mé uplatnéni prava Evropského spole-
censtvi se ve spravnim soudnictvi zatim dotyka pfede-
viim krajskych soudd. Primérna doba rozhodovani na
tomto stupni spravafho soudnictvi je totiz — poméry
se 1i& podle jednotlivych krajskych soudil — néco méné
nei piil roku a% vice nez jeden rok.'®

Nesmime pfitom zapominat také na nékolikamé-
sicni obdobi vyfizovdni prvnich piipadid priva Evrop-
ského spolecenstvi sprdvnimi orgdny, zejména jejich
opravnou instanci, Pies veskeré zdiirazfiovini okam#i-
tého uplatiiovini prava Evropského spoledenstvi novy-
mi €lenskymi stdty je tfeba piipustii, Ze béhem prv-
nich tydnl a mesici po vstupu se viichni zafastnéni
okamzité , nerozkoukali®.

Teprve skuteéné prvni piipady pfimého uplatné-
ni priva Evropského spolecenstvi tak jiZz dostaly San-
c¢i dostat se na Nejvy3s{ sprdvni soud. Ten doposud
uplatiioval privo Evropského spoleenstvi pouze ne-
piimo, jako ndstroj vykiadu Ceského prava uplatiiova-
ného jesté pfed vstupem do Evropské unie. Vijimkou
jsou oviem piipady, kdy rozhoduje na prvnim stupni,
nap#fklad o opatfenich obecné povahy.

Jaké pFipady uplatnéni priva Evropského spole-
fenstvi nyni uUseky spravniho soudmnictvi krajskych
soudd rozhoduji? Zatim jich neni vice nez nékolik desi-
tek. Skuteéné nebo domnélé ,europfipady” predstava-
ji bezpochyby méné ne? jedno procento veskeré agendy
spravnich soudd. Toto nové privo se prosté nestdvd
kazdodenni zdlezitost spravnich soudciim, natoZpak
soudcii jinych. Je jenom vyjimeénym doplikem ke kaz-
dodennirmn uplatiiovani prava ceského.

Tuto mnozstevni omezenost uplatiiovdni priva Ev-
ropského spoledenstvi by si mél uvédomit kdokoli, kdo
vytykd soudcum jen diléi orientaci v tomto novém pra-
vu. Kdokoli — tedy také soudce — mé pfece jenom ome-
zené sily. Dovoluji i tvrdit, Ze v soudnictvi je tfeba

vzhledem: ke vzacnosti ,euroagendy® vénovai energii
predevéim vnitrostdtnimu prava. Uz to ale neni v lid-
skych sildch —- piinejmeniim ve spravnim soudnictvi ~
mozné ovlddnout jako celek. Spravafl soudci oprivaeé-
né pfipominaji, Zze nesoudi podle jednoho kodexu, ny-
brz podle desftek a stovek asto se ménicich zdkoni.
S mnohymi pak pochopitelngd maji nenom minimél-
ni nebo nulové zkufenosti, obfas se o jejich existenci
dozvidaji teprve pii ¢ethé Zaloby. Privo Evropského
spoledenstvi je piitom obrovskd masa fasto velmi de-
tailnich pfedpisii a vyklddajici judikatury. Nelze jim
pfitom dobfe porozumét bez znalosti souvisejicl vni-
trostatnd pravol dpravy a také pFlsluinych hospoddf-
skych poméri.

Velmi maly podil uplatiovini prava Evropského
spoledenstyi pak snad ospravedliiuje existenci specia-
lizovanych asistencnich dtvard. Takovym je v Ceském
spravanim soudnictvi pravé zfizované Oddéleni doku-
mentace a analytiky na Nejvy85im spravnim soudu po
jeho piestéhovani do nového sidla.

Nyni se podivejme na nékterd pravni odvétvi
spravniho prava, do kterych jiz vstoupilo pravo Evrop-
ského spoledensivi také pied soudy.

Celni pravo Evropského spoledensivi (tedy naffze-
ni Rady € 2913/92, ktervm se vyddvid Celni kodex
Spoledenstvi a provadéci natizeni Komise ¢ 2454/93)
prakticky nastoupilo na misto dosavadoiho éeského
celntho prdava. Komplexni hmotnépriavni a procedu-
rdlni standardy spoleéné celému Evropskému spole-
Censtvi ¢eské pravo jenom dopliuje. Ceské tfady pak
pod dohledem Komise zabezpefuji jeho vykon. Spory
o uplatnéni tohoto nového evropského celniho priva
anebo jeho éeského prévatho doprovodu jsou nicmé-
né vzdcné. Velkd vétdina ¢eského zahraniéniho obcho-
du totiz byla okamzZikem vstupu od celnfho odbaveni
osvobozena. Cesko je navic &lenskym stdtem bez ni-
mofnich pfistavii a vnéjdich hranic. Uréitou ¢ést les-
kého dovozu ze tretich stdtl proto pak celng odbavuji
jiné clenské stdiy. )

V téch nékolika mélo celnich kauzdch rozhodova-
nych pfed sprévnimi soudy podle nového celntho prava
se vétiinou jednd o uplatfiovinl instituti celnfho pri-
va, které se vstupem nijak nezménily. Vidyt celni pra-
vo viude ve sv8té m4d stejné instituty a je kvili bezpro-
blémové administraci intenzivng harmonizovano. No-
v& vznikla Cesks republika behem 90. let postupné své
celn{ pravo — ve druhé fézi jiz jako soucdst svého pfi-
druzeni - pfibliZovala pravu Fvropského spole€enstvi.
Nelze proto tvrdit, Ze by celni agenda pfedstavovala
pro ¢eské soudy néco skutefné nového.

Snad nejvétdi pozornost si v oblasti celniho priva
proto zaslouZ spory, ve kterych se fedi celni ptipady

¥ Ceskych soudeii je dres vice nez 2800, Skoro stovka systemizovanych mist jesté neni obsazena.

'S Mezi dseky sprivniho soudnictvijednbtlivj:ch krajskych soudd jsou znainé rozdily, nejrychleji se soudi v Geskych Budéjovicich.
Velké zdtezi, vedouci k rozhodovén{ fasto piesahujicimu jeder rok &eli spravn{ soudnictvi v Usti nad Labem nebo v Brné (podle

dstnich sdéleni spravnick souded).

16 Pyikladem takového rozhodovdni je rozsudek NejvySitha spravniho soudu I Ao 1/2006 ze dne 18. 7. 2006, jen? zrufil zménu
tizemniho plinu ve prospéch vystavby nové pristdvacl a veletové drdhy na letisti Praha-Ruzyné (podrobnosti nize).
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nastalé v mésicich béhem vstupu. Smlouva o piistu-
pu totiz predpoklddd uplatnénf dosavadnich pfedpisi
na pipady vztahujici se k celnimu dluhu vzniklému
pFed vstupem.'” ,Euronovela® celniho zdkona™® nic-
méné tento rogsah vyjimky z uplatnénf ceiniho prva
ES nepiehlédnutelné zizila, jestlize pouZit! dosavad-
nich piedpisti vztahuje pouze na fefené piipady a pii-
pady sprévnich sankei. Vyrazné to totiz narusilo napfi-
klad celnf odbaveni zp&tnych vyvozii kvili reklamaci
dovezeného zboii, Piipad, ve kterém se pisludny kraj-
sky soud?? rozhodl akceptovat toto zifeni, se kasaéni
stiznosti pfenesly na Nejvyssi sprévni soud. Ten dopo-
sud nerozhodl. Na misté je zvdZeni piipustnostl toho-
to ziifeni pii zohlednéni liberalizace vzéjemného ob-
chodu mezi Ceskem a Evropskym spoledenstvim pfed
vstupem.

Teprve v poslednich masicich se zadaly objevovat
prvni pipady, ve kterych se argumentuje dafiovym
pravem Evropského spoleéenstvi. Na tomto misté je
jisté vhodné pfipomenout si rozdilné piisobeni toho-
to prava na jednotlivé dané. Jakkoli na nepiimé da-
né (daii z pfidané hodnoty a spotfebni dané) dopada-
ji jisté také opatfeni Smlouvy o zalozeni Evropského
spoledenstvi zaklddajici zdkladni hospodaiské svobo-
dy, je tfeba nejvice zohledfiovat jejich komplexni har-
monizaci pomoei série smérnic. Jak naznaCuje vybér
piipadit uplatnéai prava Evropského spoledenstvi nej-
vy4sfmi spravnimi soudy ¢lenskfch stdtl, které étendf
mize nalézt v databizi JuriFast Asociace stdtnich rad
a nejvyésich spravnich soudi Evropské unie,® Sesta
smérnice o dani z piidané hodnoty?! je tim nejdile-
zit@jdim legislativnim dokumentem prdva Evropského
spolefenstvi pro spravni soudnictvi.®?

Ceské spravni soudy zaiim Fedl oviem vesmeés vé-
ci tykajici se dané z piidané hodnoty podie byvalého
zikona o této dani?®. Pougit{ prdva Evropského spole-

tenstvi véetng judikatury Soudniho dvora je zde moZ-
né jenem na zdkladé analogie. To pfedpoklddd pfe-
svédéent, 3¢ Coskd republika ji# s pfedstikem plné na-
sledovala standardy Evropského spolecenstvi tykajic
ge této dané, Viechny rozhodnuté®* stejné jako prive
rozhodované piipady?®® zde vsak oteviraji prostor pro
pochybnosti, zda je takové pfesvéddeni skutecné na
mists. Vzdyt Ceskd republika se v fadé oblasti viet-
né nepifmych dani zavizala své privo sblizit s prédvem
Evropského spoledenstvi, ne véak je mit zcela soulad-
né. To byl pofadavek kladeny teprve na novy clen-
sky stdt.

Trvalkou ¢eského sprdvniho a dstavniho soudnic-
tvi jsou Zaloby ,feskoslovenskych® dichodci. Jednd
se o slozitou problematiku, kterd by si jisté zaslouzila
samostatnou studii. PFi rozdéleni Ceskoslovenska bylo
nezbytné rozdélit jednotnou dichoedovou soustavi me-
zi ndstupnické staty. Muselo se urcit, které oprdvnéné
(tedy tehdejs a budouci starobni a invalidni dichod-
ce) nadile zabezpedi Clesko a které Slovensko. Ve dvou-
stranné smlouvé bylo vybrdno pochopitelné, le¢ po-
nékad zjednedusujici hledisko: adresa zaméstnavatele
opravnéného v poslednim dni spoleéného stdtu.?® To-
to bylo samoziejmé ve velké vétsine éeskoslovenskych
stavajicich nebo budoucich dichodch spravedlive. Ni-
koli viak ve viech. Na desitky a stovky éeskych obca-
nit dopadlo tvrds, jestlize je pfes pievazujici vazbu na
¢eské izemi pfenechalo slovenskému diachodovému za-
bezpeteni. Toto slovenské zabezpeteni kvl odlinym
spoledenskym, hospoddiskym a v neposledni Fadé ta-
ké politickym podminkim soufasného Slovenska po-
skytuje dichody pouze — vzhledem ke zméndm kursi
a odlisnym valorizacim odhadem — dvoutfetinové. Ces-
ki spréva socidlniho zabezpeteni tlumila tyto disled-
ky prvnich nékolik let po vstupu smlouvy v platnost
gmiritovdnim tvrdosti. To ale ~ jak bylo dodateéné po-

7 Pifloha IV. — Seznam uvedeny v &l 22 aktu o pfistoupen, kapitela § Celnf unie, bod 14, Smlouvy o piistoupen{ z roku 2003

(¢. 44/2004 Sb.m.s., Utedn{ véstnik EU (2004},
1# Zakon &. 187/2004 Sb., &L IL.

19 Rozsudek Krajského soudu v Hradei Krdlové &j. 30 Ca 100/2005 a 3¢ Ca 101/2005 ze dne 17. 3. 2006. Krajsky soud zamitl zalobu
proti zamitnuti #ddosti o vrceni cla ve vazb& na zpétny vfvoz vispéiné reklamovaného virobku, ktery byl dovezen ze ¢lenského
st4tu Evropské unie jestd pred vstupem. Opfel se o zizen uplatnéni eského celntho préva vyse oinafenoun pyeuronovelou® celnfho
zékona a pouzil bes dalitho celnf prévo nové, kieré pochopitelng pfedpoklddd zp&tny vivoz mime Evropské spolefenstvi.

29 Tnternetovd adresa JuriFastu http: //www.juradmin.eu/fr/jurisprudence/jurifast /jurifast_fr.php.

2! Smgrnice Rady & 77/388/EHS ¢ harmonizaci pravnich pfedpist &lenskych statd tfkajicich se danf z obratu — Spoleény systém
dané z piidané hodnoty: jednotny zdklad dang ve znénf novelizacnich smérnic a smlav o pFstupu navich élenskych stata.

22 17 2 celkového poétu 251 piipadd (konec roku 2006).

3 Tedy zdkona ¢. 588/1992 8b., o dani 2 pfidané hodnoty, ve znéni fady jednotlivych novel.

2% Rozsudek Nejvysiiho sprivgiho soudu 2 Afs 92/2005-43 ze dne 29. . 2005. Nejvyss{ spravni soud rozhodl na zdkladé zohlednént
smérnice & 77/388/EHS, %e Ceskd republika je kompetentni k vybéru dang z piidané hodnoty ze zprost¥edkovani rekonstrukce
skldrny provedené na Slovensku mezi Ceskym zprostfedkovatelermn a dodavatelem. Cesky dodavatel tak miZe uplatnit cdpodet dané
za toto zprostfedkovini. Nejvygs spravni soud dovodil tuto kompeténei tzkim vykladem vyjimek (&. 9 odst. 2 smérnice) z kom-
petence stitu pisobeni poskytovatele. Je tieba piipomencut, Ze smérnice zde slouz jako vikladové voditko pro vyloZeni zdikona
&. 588/1992 Sh. o dani z pfidané hodnoty ve znénl dfinném jedté pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie.

25 Série salob fesenych na poboéce Krajského soudu v Ustf nad Labem v Liberci. Zalobce argumentuje rozsudkem C—439/2004
Optigen, jenz Soudni dviir vydal aZ po vstupu Ceské republiky do Evropské unie proti vykladu vyde uvedeného zikona o dani
z pfidané hodnoty uplatnéného jesté pied vstupem. Jeho analogické pousit! je proto dvojndseb sporné.

26 (31, 20 Smlouvy mezi Ceskou republikan a Slovenskou republikou o secidlnim zabespecent, zvefejnéné pod &. 228/1993 Sh.
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Necelé t¥i roky prava Evropské unie v Cesku se zaméfenim na spravni soudnictvi

Filip Kfepelka

tvrzené judii{aturou —nebylo a nenf od ,,euronovely™
Ustavy Ceské republiky jiz piipustné.

Ustavni soud ve stejné dobé pak zacal zddat?® bli-
e nespecifikovanon kompenzaci diichodeim — Ceskym
statnim pifslugnikim, kierym bylo zmirnéni tvrdosti
odepfeno, ani? by oviem jakkoli zvaZoval stupefl je-
jich vazby na ¢eskou Cdst dzemi spolefného statu bé-
hem jeho existence. Rozhodné je pro néj jen stdtni
ohéastvi.

Takova kompenzace se snad mohla zakotvit ve
Smlouvé o pfistupu. Ta oviem naopak bez dal§tho pie-
nesla sporné délitko do prava Evropského spoledenstvi.
Nynd je pak jakékoli zvyhodnén{ ceskych obéantt zjev-
né nesluéitelné se zdsadou rovnosti, jak ji postuluji
nejen ustanoveni Smlouvy o zaloZeni Evropského spo-
lecenstvi, ale také nafizeni ¢. 1408/71.%°

Béhem roku a pil od mé prvui zminky o téchto
piipadech Ustavaf soud setrval na svém stanovisku,
aniz by se jakkoli zabyval vlivem prdva Evropského
spoledenstvi. Nejvy$§ spravni soud naopak Cdstefné
nespravedinost dvoustranné smlouvy pfipustil. Setrval
nicméné na piesvédéeni, ze Ustavnim soudem nazna-
¢ovanot kompenzaci prévo Evropského spolefenstvi,
které se jiZ na ¢ast spornych p¥padi uplatiiuje pfime,
prosté nepfipousti.®°

Jsem pfesvédéen, ze Ustavni soud, ke kterému se
jiz nékteré piipady kvili odporu Nejvysstho sprivmi-
ho soudu dostdvaji podruhé, by mél vyjasnit slufitel-
nost zamysieného kompenzovini se Soudnim dvorem
pomoc] pfedh&fné otdzky. Soudni dvir by pak prokd-
zal velkorysost, kdyby jej shledal siuditelnym s pravem
Evropského spotedenstvi. VZdyt nejde vibec o socidini
zabezpeceni soudasnych migrantl za praci a podnikd-
nf anebo jejich rodinnych piistudniki. Abych se vSak
pfiznal, na tuto vnimavost Soudnfko dvora neveéifm.
Jeho integraén{ zaniceni vede mnohdy k pfehlizeni vy-
znamu riznych zvldgtnosti.

Vedle specifické problematiky tzv. deskosloven-
skych dichodel ¢eské spravai soudy ale jiZz zacdaly
rozhodovat o ndrocich skuteénych migrantd, na je-
jichz soubézném dichodovém zabezpedeni se podile-
ji na zdkladé nepravého zpétného uplatnéni naf{zeni
¢. 1408/71 dva élenské stdty. Jak ukazuji prvni roz-
sudky, nékdy uplainénf koordina¢nich norem migranta

pondkud zvihodiuje,®’ jindy naopak znevyhodfinje.??
Nékteré dalsdi rozsudky o dichodovych sporech do-
kladaji skuteénost, kterd se pochopitelng neomezu-
je na oblast socidlnfho zabezpedeni. Uplatnéni pré-
va Evropského spolefenstvi neni vibec pfedmétem
sporu. Tim je .jen* uplatnéni vnitrostitniho priva
nebo posouzeni skutkového stavu. Jedna se tak sice
o yeuroagendu®, pounziti priava Evropského spoleden-
stvi v8ak samo sporné neni.

Podstatnou &dst prava Evropského spolefenstvi
tvo#f pfima nebo harmonizovanym vanitrostatnim pra-
vem zprostfedkovand regulace poduikdni ve vétsing
odvétvi hospodéatstvi ¢lenskych stdtd. Ceské spravai
soudy pilpadii spravniho priva hospodiiského zatim
nefedf vetd muoZstvi. Zda se, se v Cesku fada odvetyl
Zije v ur€ité symbidze se svou sprdvou a spory nerada
fe¥f pfed soudem. Vidyt leccos z nepiehledného, das-
t0 s& ménictho a nezfidka zmateného €eského prava se
ostatné casto bez nepflznivych nisledki nedodrzuje.
Pfi zalobdch proti pozadavkam ufadi, kteréd nema-
ji vzdy jednoznaénou privni oporu, by to ale idfady
najednou mohly vyzadovat. Vyjimkon ze adriZenlivosti
jsou pochopitelné pfipady, kdy je sprévou wlozen vy-
soky nebo dokonce piimo znicujici postih.

Podobné je tomu s pravem, které néco poskytuje,
avak na zdkladé uvdZeni a v souvislosti s prosazovi-
nim vyse uvedenych standardi hospoddfské cinnosti.
Piikladem jsou zemédélské nebo regiondlnf dotace.

Tato zdrZenlivost se projevuje také v malém poétu
piipadii, ve kterych se uplatiiuje spravni pravo hospo-
daiské Evropského spoleCenstvi, Uvadét lze napiiklad
medidlné zmifiované spory o nové licence na mezistit-
ni autobusovou linku Praha — Kosice, kdy piisiuind
nafizeni upfednostiiuji stabilni konkurenci pfed kon-
kurenci znicujicl.®® Zikladni otdzkou je v této etapé
soudnich ffzeni pistup stdvajicich provozovateld auto-
busové linky k soudnimu piezkumu. Judikatura Soud-
niho dvora neni zfetelnd.

Jako doklad 1izkého propojeni nadstitniho a vm-
trostdtntho prdva poslouz piipady, kdy nedodrZeni
standardu stanoveného pravem Evropského spolecen-
stvi postihuje obecrou skutkovou podstatou spravniho
deliktu ceské pravo. Mezi nimi lze jako doklad jinéhe
obecnéjiiho problému vyzdvihnout Zalobu proti roz-

27 Rozsudek roziiteného sendtu Nejvyiitho spravniko soudu 3 Ads 2/2003-112 ze dne 26. 10. 2005, Nejvy3si spravni soud je pie-
svBdden, Ze dFive pFijfmand fefeni v podobé ignorovéni dvoustranné smlouvy a zalofeni ndroku na starobni dichod vyhra,dne podle
teského priva jis nejsou mo#nd s ohledem na p#mé a pfednostnf uplatnénf dvoustranné smlouvy podle &l. 10 Ustavy CR ve znéni
po jejl ,euronovele®.

8 Nejéastdji se v pipadech tzv. eskoslovenskych diichodd cituji nilezy Ustavniho soudu ILUS 405/2002 anebo IIL Us 252/2004.
20 (3. 3 Naifzenf ¢. 1408/71 ve vazbé na ¢l 12, &. 30 a ndsl. a &l. 43 a nésl. Smlouvy o zalozeni Evropského speledenstvi,

30 Vy3e citovan§ rozsudek NejvyiSiho spravnibo soudu 3 Ads 2/2003-112 opatrné piipoust! (body 38 a 39 odiivodnéni), e ve
vyiimes¢nych piipadech pouiti ¢l. 20 mZe pledstavovat diskriminaci pii starcbnim zabezpedeni. Odmita vBak jednoznacéné orientacl
na stdtni obéanstvi.

31 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 1. 2006, &. 16 Cad 198/2005-26.

32 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 7. 2008, &j. 20 Cad 19/2006-28.

32 Skupina Zalob Frantitka Hejnala - Turismo proti udéleni konkurenénim piepravedm rozhodnut$eh nebo rozhodovanych Méstskym
soudem v Praze. Neni diivod nezvefejnit jméno zalobee, ktery svou pii iroce prezentoval ve druhé poloving roku 2005 v tisku a na
Internetu. Uvidélo se dokonce, Ze Zaloby povedou k poloZeni prvni pfedbéiné otdzky.
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hodnuti o pokuté za nedodrzeni hygieny prodeje po-
travin, kdy je éeskou jazykovou mutaci standard vy-
jddfen jako slabsf ve srovndni s ostatnfmi jazykovy-
mi mutacemi a pisludny dozorovy orgdn pozaduje —
v souladu s pfedstavami Soudniho dvora ohledné fe-
Senf nesouladu mezi jazykovymi mutacemi — dodrze-
nf standardu vy3&ho®*. Je takové pokutovéni opravdu
bez dalstho piijatelné?

Nejvéts zménon, kterou pievdzné smérnicové pri-
vo ochrany Zivotniho prostfedi Evropského spoleden-
stvi piindsf, je zaloZeni piistupu BSiroké vefejnosti,
zv]45té pak ekologickym iniciativim, k soudim. Do-
savadni €eské ,environmentalni procesni” prdavo - text
zakona stejné jako etablovana judikatura — totiz poji-
mé okruh aktivné legitimovanych dzce a ekologickym
iniciativdm stejné jako zprostfedkované dotéenym ak-
tivni legitimaci nepfizndva.

Nejvyznamngjdi pifpad rozhodnuty piimo Nejvys-
§m spravnim soudem® je zrufen{ zmény tzemniho
pldnu pro v{stavbu nové pfistdvac a vzletové drdhy na
na letisti Praha—Ruzyné. Zde soud na zdkladé zohled-
néni Aarhuské dmluvy Siroce vylo#il svoji kompetenci
k pfezkumu opatfeni obecné povahy.

Siroky vyklad opatfeni obecné povahy na zikladé
domnélého nepimého dcinku prdva Evropského spo-
ledensivi, ktery se stal zdkladem odivodnén{ tohoto
rozsudku viak jiz o osm mésici pozdéji zavrhl roz-
£ffeny senat Nejvy3iiho spravntho scudu. Rozpoznal
totiZ odli§nost ndroki Aarhuské imluvy a na ni nava-
zujicich smérnic Evropského spoledenstvi na dzemni
planovani a dzemnf ¥izeni. Zalobu na zrufeni vizemni-
ho plinu Bfeclavska, kterd poéitd s vedenfm rychlostni
silnice R52 & Pohofelic do Mikulova proto odmiil.®®

Tato rychld zména ndzorn Nejvy&sfho sprdavniho
soudu potvrzuje obtiznost uplatiiovini a zohlednhio-
vani préva ochrany Zivotniho prostfedni Evropského
spoledenstvi v deské soudni praxi.

Spravni soudnictvi bylo v prvnich letech své exis-
tence pfimo zavaleno na obou dveu svych instancich
stovkami a fisicovkami Zalob netspéinych zadatela
o azyl. Lze konstatovat, ze Zaloba a kasacni stiZnost
predstavovala ve velké vétsing pfipadd jenom 1sili od-
lozit vricent za hranice.

Pravé v této dobé& Evropské spoledenstvi sblizi-
lo a propoiilo azylové privo élenskych statd. Clenské
stdty se k zavedeni zdsady ,jedind Zddost v jednom
clenském staté™ a ke shliZeni procedurdinich standar-
du vyfizovani zddosti rozhodly po desetiletich zneu-
zZivéni fizeni o agzylu imigranty z Afriky a Asie. Toto
poevropgténi se zatim v azylové agendé ceského spriv-
ntho soudnictvi projevuje ale jenom vzdcné. Lze viak
jiz doklddat pFiklady nepfimého ifinku smérnic stejné
jako pifmého pouZiti Smicuvy o zaloZeni Evropského
spoledenstvi®’,

Ustavni soud jako vrcholny strizce istavaosti a zd-
kladnich prdv se pochopitelné stézi uz nyni mize
ve v&t8l mife vyjadiovat k roli nového nadndrodni-
ho prévnihe fddu v ¢eském prévnim pofddku a jeho
vyznamu pro vlastni rozhodovini v agendé dstavnich
stiZnosti.

Zpravidla se totiz nevyCerpaly opravné prostied-
ky pted béinymi soudy. Jen vyjimecné Ustavai soud
dstavni sifinosti proti rozhodnutim pFipadu, ve kie-
rych pfipadd v avahu uplatnéni ¢éi zohlednéni pré-
va Fvropského spoleCenstvi, pravé v téchto mésicich
dostdvi.

Zéasadni vyroky ohledné povahy priva Evropského
spoleéenstvi a dalgich piliti Evropské unie v feském
pravnim prostiedi v8ak jiz béhem poslednich mésici
vyslovit mohl a skutec¢né tak uéinil. UmocZnila mu to
statisticky maélo vyznamnd, aviak politicky pochopi-
telné dilezitd politicks agenda ndvrhi skupin poslan-
ct anebo sendtori stejné jako ndvrhy soudi na zrudeni
zakenil pro jejich nesoulad s Ustavou Ceské republiky
anebo Listinou zdkladnich prév a svobod.

V poslednim roce Ustavni soud rozhodl o nékoli-
ka takovych ndvrzick z roku 2004, Posoudi! mimo jiné
dstavrost transpozice pfevraceni dikazniho biemene
ve vécech diskriminace, rozdéleni cukernych kvot me-
zi ¢eské vyrobee anebo ¢eského vyjadieni evropského
zatykaciho rozkazu.

Zkusme struéng vyhodnotit tuto ranou ,eurcjudi-
katuru® Ustavniho soudu. Nenf déelem tohoto pispév-
ku promyslet do v3ech souvislosti vyroky Ustavniho
soudu ohledné povahy prava Evropského spolefenstvi,

3% Krajsky soud v Brné rozhoduje Zalobu maloprodejce potravin, ktery je mimo jiné pokutevdn za to, Ze nemd v prodejné Satnu.
Cesks jazykovd mutace nafizen( &. 852/2004 o hygiené potravin totiz hovoif o ,,pifsluSensivi k previékdni®. Ze se jednd skuteéné
o Zatnu, lze dovodit teprve z jinych jazykovych mutaci {,Umklaideraum® anebo ,vestiaire®). Stitni zemédélskd a potravindiski
inspekce tak (patrng bezdééné) vyklada privo Evropského spoleCenstvi spravng, jestlize 24d4 Satnu. Je viak pFijatelné pozadovat od
zivnostnika — provozovatele malé prodejry, aby porovndval feskou jazykovou verzi s verzemi ostatnimi, jestlize zaklddaji piisngjaf
standard?

3% Rozsudek 1 Ao 1/2006-74 ze dne 18.7. 2006. Nejvy&si spravnf sond odivodnil &iroké pojetf své kompetence k prezkumu opat-
fenf abecné povahy Umluvou ¢ ochrang o pistupu k informacim, téasti vefejnosti na rozhodovan{ a pfistupu k pravnf ochrané
v zilezitostech Zivotniho prostiedi. )

3¢ Usnesenf &. 3/2007 ze dne 13. 3. 2007.

¥ Rozsudek Méstského soudu v Praze 7 A 7/2005 ze dne 20. 6. 2005 potvrdil, e Ministerstvo vnitra miize pifmo na zdkladé
uplatnéni Protokelu o poskytovin{ azylu stitnim piisludnikGm Clenskych stiti Evropské unie (zavedeného Ambsterdamskou smlou-
vou) bez dalifho odmitnout azyl Slovence. Takovy postup naopak zavrhl Krajsky soud v Ostravé, kdyZ zadal postup podle éasové
pEsludnych procesnich norem zdkona o azylu, do kierého byla teprve ndslednou novelizaci vresena moznost odmitnuti. Nejvyssf
spravuf soud jeho zdvér potvrdil napt. rozsudkem 3 Azs 250/2005-42 ze dne 18. 7. 2006. Poukdzal na procesni antonomii élenskélio
stdtu za situace, kdy Protokol zadny zietelny procesni postup neurcuje, jenom Zad4d dosazeni cile.
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popf. prava daldich pilifd Evropské unie, a jejich po-
staveni v préavnim pofddku Ceské republiky. Ustavai
soud se rozhodné nestavi vidéi tomuto novému prav-
nimu fadu nevstifcné. V uvedenvch nadlezech ani ni-
kde jinde zatfm neformuloval Zidnou doktrinu, ve kte-
ré by jménem cCeské tistavnostl a Ceskych zdkladnich
prav popiral vSechecnou piednost tohoto pravniho fa-
du pied pravem ¢eskym. Samoziejmé si — po vzoru
tstavnich sondf nékterych dalezitych stdvajicich élen-
skych stdtl — ponechdvi oteviend dvitka ke zdliraznéni
vyznamu zdkladnich prav. Jistd odli§nost diirazli mezi
Lucemburkem a sidelnimi mésty narodnich dstavaich
soudi tady urcité bude.

Mné osobng Ustavni soud ale uvedenymi nalezy
pfekvapil spi§ opacéng. Vnimiam jej jako soud, ktery
oditvodiiuje primédtem préva Evropského spolecenstvi
dokonce to, co tento prdvni fad — dsty Soudniho dvora
- vlastné nefdd4.

Vieobecné je zndmé, ze dstavnf soudy nékterych
jinfch €lenskych stitdi shledaly ndrodni zikonné vy-
jadieni evropského rzatykactho rozkazu nesluéitelné
s ustavni zdpovedi vydévani vlastnich obéanu do ci-
ziny. Ustavni soud Ceské republiky viditelné natolik
usiloval vyklddat Listinu eurckonformé, aZz ji ohunul
k prasknut{?®. Odlign4 stanoviska jsou prosté pfesved-
givéjsi. Pritom se jedna o prdvo tietiho pilife Evropské
unie, které se jako nadndrodn{ prévni fad piece vibec
nerozvinulo.

Daleko problematiétidjsi se mi ale jevi nepfili vy-
svétlené zizeni, ne-li pfimo vzdani se kontroly Gstav-
nosti ve véci cukernych kvét®®. Ustavni soud se - jinak
spravneym poukazem na podstatnou zménu okolnosti
— édsteéné distancoval od svych pfedchozich nélezi,
kterymi sice uznal regulaci zemédélské produkce kvo-
tami, aviak shledal zpiisob jejich rozdélovani nesluci-
telny s istavni zdsadou rovrosti. Na kontrolu tohoto
rozdélovdni véak nyni rezignuje poukazem na pivod
regulace v pravu Evropského spoleéenstvi. Toto prdvo
pfitom uréuje pouze nirodni produkéni kvétu. Posvé-
ti tak vlastné rozdélovdni produkénich kvt podle ja-
kychkoli hledisek, které si zdkonoddrce anebo vlida za-
mane. Cést deského prava tak ve vysledku zistivd bez
Gstavnich mantineld. Chee se mi Fict, ze Ustavni soud
popiel patndct let své existence. Podivaym zrusovacim
zésahem pak potvrdil, Ze poZadavkam prdva Evrop-
ského spoledenstvi ve své podstaté neporozumél. i

Zpisoby a rozméry uplatnéni prdva Evropského

38 Nglez ¢. P US 66/04 ze dre 3. 5. 2006.

spolecenstvi a dalgich pilifit Evropské unie v éeském
pravnim prostiedi je samozfejmé Zddouci srovnivai
s ostatnimi novymi ¢lenskymi stiaty, zejména pak t&mi,
které jsou stejné jako Cesko zemé se spolecenskym, po-
litickym, hospodafskym a v neposledni Fadé také prav-
nim dédictvim socialismu. Stejné jako u nds v téchto
novych ¢lenskych stitech prdvo, stdt, politika, spoled-
nost a hospodafstvi prosly v 90. letech nepfehlédnu-
telnymi proménami. Pro postsocialistické stity bylo
anebo ziistivd piiznacné obdobi sniZzené vymahatel-
nosti priava, zaplava nové legislativy, obtizné pfizpi-
sobovini se justice novym pomérim a viibec zdsadni
proména spoledenského vyznamu préva.

Informace o uplatiiovdni nového privniho fadu
v t&chto novych élenskych stitech jscu oviem zlom-
kovité dokonce pro ty, ktefi maji osobnf kontakty. In-
formace dostupné anglicky, francouzsky nebo némecky
jsou totiz omezené. Jazykovd bariéra odfezdva ceské-
ho ¢tendfe od informaci z Madarska & Pobalii. Nej-
vétsim problémem je ale to, co dobfe zndme z feskych
soudil - s vyjimkoun justice pobaltskych stdth je fize-
ni zdlouhavé a soudy piitom jen vyjimeéné informuji
o rozhodovangch piipadech.

Nejviditelngjdi jsou tak nepoéetné piedbézné otdz-
ky soudd novych clenskych statd. Spoleéné se srov-
natelné vzacnymi zalobami Komise proti novym élen-
skym statiim kvili poruSeni prava Evropského spo-
lecenstvi anebo Zalobami novych ¢lenskych statd na
neplatnost predstavuji pisloveénou §picku ledovee
uplatiiovani, resp. selhdvani pfi uplatfiovini tohoto
nadstadtntho pravniho fddu na dzemi novych élen-
skych stdti.

Pfedbézné otdzky Soudnimu dvoru polozily pod-
le oficidlnich a jingch dostupnych zdroji zatim soudy
madarské, litevské, polské, eské a slovenské. Chybi
tedy - jiz dva roky po vstupu — otdzky od soudi ceié
poloviny novych ¢lenskych stdtt. Jednd se ¢ celé de-
sitky nebo dokonce stovky otdzek.

Dvé otdzky polozené madarskymi soudy kratce po
roz&ifeni uz Soudni dvir vyfesil, oviem nikoli podle
piedstav tazateld, ale odmitnutim jejich poskytnati,
Vétsinu ostatnich otdzek Soudnf dvir teprve zalind
fedit. Jejich zodpovézeni pak nelze éekat o moc dfive
neZ ve dvou letech, obvyklé to ,dodaci lhite” Soudni-
ho dvora. '

Obecng vyznamné je rozhodnutf Soudniho dvoru
k piipadu ¥nos.!! Soudai dvir jim edmiil poskytnout

3% Ndlez PL US 50/04 ge dne 8. 3. 2006 pfedstavuje dekiad nového zpisobu psani rozsudki a ndlezi Ceskych vrcholnych soudi.
Pisatel argumentuje bezpochyby v feské justi€ni praxi rekordnim mnoZstvim rozsudki {v tomto pifpadé Soudniho dvora), pficems
leckteré argumenty takové odivodiievani vibec nepotfebuji. Jako by chtél €tendfim dokidzat, Ze si tyto rozsudky dokdZe najit
a ocitovat. Vysledky véak nejsou vibec presvédcivé.

0 Napifkiad rusi kifcovy § 3 naffzenf vliddy & 548/2005, kieré pfenssf 5% snifeni ndrodni produkén{ kvéty na jednotlivé Geské
vyrobee-driitele individudlnich produkénich kvét. Nafizeni &. 16803/2005 totiz snizuje piisluiné levéty jednotlivych Elenskych stath.
Nelze jej viak vyklddat tak, Ze nutné se musejl snizit produkénf kvsty viem vyrobedim rovnomérné. Clensky stdt se miize rozhod-
nout pro sniZeni nestejné, které by mohl odtGvodnit socidlnimi aspekty nebo tfeba vyrovrat kempenzaci. Za této situace se mi jevl
preknané konstatovini nilezu, Ze doprovodnd feské legislativa pfedstavuje piekrodeni kompetence Ceské republiky jako clenského
stdtu.

*' Rozsudek Scudniho dvora C-302/04 ze 1C. 1. 2006 soudni dvir odmitl odpoved na otdzku méstského soudu v Szombathely,

49




Casopis pro pravni védu a praxi

1/2007

vyklad prava Evropského spoleCenstvi pro jeho pouZiti
jako voditka pfi vikladu madarského priva harmoni-
zovaného se smérnicemi s pedstihem a uplatfiovaného
jesté pfed vstupem do Evropské unie.

Pro toto rozhodnuti jsou jisté dobré diivedy. Vidyt
pravo kandid4tského stdtu nemuselo byt harmonizova~
no stoprocentnd, Smérnice proto prosté nemohou mit
takovou autoritu jako dnes. Na druhé strané ale miize
takovy piistup zavddéni prdva Evropského spoleCen-
stvi do prostiedf novych flenskych stiti trochu zpo-
malovat. Jak u? jsem uvedl, podstatnd ¢ést raného
uplatiiovani prava Evropského spolecenstvi je vlastné
pouZit! tohoto nového pravniho #édu jako voditka pro
viklad préva platného jedté pied vstupem.

Tato zdrzenlivost Seudniho dvora by méla pod-
le mého byt bréna vice v dvahu nékterymi horlivy-
mi advokaty a soudei, ktefi bez dalifho uplatiiuji pra-
vo Evropského spoleéenstvi timto zpiisobem.** Privo
kandiddtskych stdtd totiZ plné souladné pfed vstupem
byt nemuselo. Evropské dohody o pfidruZent totiZ si-
ce predpokladaly piiblizeni (aproximaci) préva, jed-
nalo se véak o povinnost na chovdni pfidruZenych sté-
t1i, nikoli povinnost na vysledek. (lenské stéty mohly
mit dobré diivody nemit své pravo v souladu s pré-
vem Evropského spoledenstvi a do okamzZiku vstupu.
Vhodnost pouzit! prava Evropského spoledenstvi jako
vykladové pomicky je proto tfeba zvazovat piipad od
pifpadu. Zvlasté je tieba piistupovat opatrné ke zpét-
nému pouziti judikatury Soudniho dvora, kterd vznik-
1a aZ po vstupu novych élenskych stétt.

Pro nds jsou oviem pochopitelna nejdilezitéjs prv-
ni predbéziné otdzky &eskych soudl. Oproti soudim
madarskym si feské soudy viditelné daly nadas. Prv-
ni piedbéind otdzka byla poloZena teprve na sklonku
roku 2005. Dalsf ndsledovaly v prvnim &tvrtlet{ 2006.

Okresni soud v Ceském Krumlové pozddal o vy-
klad ustanoveni smérnice ¢ pracovni dobé pii fefend
sporu o legalitu piestast lékafe v mistnd nemocnici. 3

Obvodn{ sond pro Prahu 3 se domdhd vykiadu libera-
lizaénich smérnic regulujici uzivdni infrastruktury pii
Fesen{ sporu mezi dvéma poskytovateli telekomunikac-
mich sluzeb*t. Krajsky soud v Praze pak zadd viklad
smérnice v souvislosti s uplatnénim pravd8podobné
nesluditelnych ustanoveni autorského zdkona pHi roz-
hodovdn{ Zaloby Ochranného svazu autorského proti
provozovateli restaurace a hotelu s televiz.

Mezi predbéinymi otdzkami se svou obecnosti vy-
myks piedbéznd otdzka Krajského soudn v Ostravé
k piipadu Skoma-Luz. Soud, ktery rozhoduje Zalobu
dovozee pokutovaného za nedodrzeni celnich pfedpist,
se doméha vikladu Smlowvy o piistupe v sonvislosti
s #alobcem oprévnéné namitanou skuteénosti, #e pii-
slugnd pravni dprava se uplatnila bez svého zvefejnéni
v febiing jako novém dfednfm jazyce. Zvlastni vydant
Utednfho véstaiku EU se totiz postupné vydavalo aZ
behem prvnich mésich a let po vstupu. Jiz nyni je pa-
trné, Ze jde v uvedené prvoi viné otdzek o zdleZitost
s nejvetiim obeecnym dopadem. Alespoil to naznaduji
vyjadieni fady ¢lenskych stitd, pochopitelné zejména
téch novych. Téch se totiz zpozdéni zvefejnéni prdva
Evropské unie v jejich jazycich tyké piimo.

Ceské soudy se jevi byt pii piedkldddni pfed-
besnych otédzek pomérné kompetentni. Podobné jako
u otézek soudi jinjeh novych ¢lenskych stdtli samo-
zFejmé lze zvazovat, zda a do jaké miry dosavadni judi-
katura jiz pfece jenom neposkytuje odpovéd a otdzka
je tak nenaplnénim ofekdvani Soudniho dvora vyjdd-
feného zdsadou ccte éclairéd. Zatim zddny Cesky soud
oviem nepolozil piedbéinou otdzku, kterd by byla na
prvni pohled nesmyslnd z hlediska ficelu tohoto spe-
cifického procesniho institutu priva Evropského spo-
lecenstvi. Takovou se totiz jevi tfeba prvnf pfedbézad
otdzka slovenského soudu®.

Ceskd republika — napiiklad oproti Polsku ane-
bo Estonsku*® — dosud nepodala jedinou Zalobu na
neplatnost sekunddrniho priva se zfizovacimi smlou-

ktery rozhodoval spotfebitelsky spor mezi soukromymi osobami, ktery se spravoval madarskym privem dfinnfm jesté pfed vstu-
pem. Vyklad smarnice & 93/13/EHS maél tedy peslouZit uplatnéni tehoto prava. Soudnf dviir konstatoval nedostatek své pravomoci
odpovédét madarskému soudu za téchio okolnosti.

42 Tpformace polskéhe kolegy z Naczelnego Sadw Administracyjnego Petera Wrébela.

43 Otdgkou vedenou pod & C-437/05 k Zalobé Jana Vorla proti Nemoenici Cesky Krumlov se Qkresnf soud v Ceském Krumlové
domahd vykladu smérnice Rady & 93/104/ES o nékterych aspektech dpravy pracovni doby, resp. zpfesnéni vykladu poskytnuté-
ho rozsudkem O-151/02 (Landeshaupstadt Kiel proti Norbertu Jaegerovi). Oznameni pipadu v Ufednim vésinfku a na strdnkach
wwrw.ciria.en.int blize ditvody potfebnosti zpfesnéni rozsudku neczfejmuje. Soudn{ dvir nakonec na otdzku odpovedél ve zkriceném
fizenf 11. 1. 2007 usnesenim, ve kéerym na desavadni judikaturu plng odkizal.

4 Otdzkou vedenou pod & C-64/06 k Zalobsé Cesky Telecom, a.s. proti Czech On Line, a.5. se Obvodnd soud pro Prahu 3 domika
vykladu blize neupfesnénych ustanoveni préva ES, patrné pasdi o ochrané hospodaiské soutéze v él, 81-82 SES, zda pozaduji, aby
dominantn{ poskytovatel telekomunikaénich sluzeb uzaviel smlouvu o propojenf sité. Pokud bude odpoved na tuto otdzku kiadni,
#4d4 soud té% upfesnéni pouzis nekterych telekomunikafrich smérnic (2002/19/ES, 2002/21/ES a dalsi}. Soud zde pfitom vibi,
zda uvedené smérnice ma pouzit pifmo, jestlize se mu feské pravo nejevi byt v souladu s témito smérnicemi. Zalobee pred soudem
zpochybfiuje rozhodnuti Ceského telekomunikaériho dfadu, ktery povinnost propojeni Zalobei ulozil jake spravaf orgdn. Obvodzi
soud zde tedy viditelng rozhoduje jako sprivnf soud podle nové Zasti V. Obéanského soudniho fade.

45 7sdost C—302/06 Krajského soudu v Prefové. V patraé zcela bandlnim sporu se soud domsh4 vykladu Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod. Zde viibec nejde o vykiad prava Evropského spolefenstvi.

46 Zaloby T-257/04 a T-258/04, resp. T-324/05. Polské zaloby zpoachybiuji soulad nafizeni Komise stanovujicf pravidla pro zafaze-
af cukerného hospodafstvi novych ¢lenskych statd. Estonskd zaloba pak zpochybiiuje nakizen{ Komise, které postihuje nové clenské
stéty za vySs zdsoby culru. Soud prvniho stupné zatim #ddnou zalobu nerozhodl. Je viak jiz ted vidéf, Ze cukerné hospodafstvi
Evropského spoledenstv{ je trvalym zdrojem pravafch spord na mnoha drovnich.
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vami, zejména pak kvili domnéiému nesouladu mezi
zemédélskou regulaci a piistudnymi ustanovenimi pii-
loh Smlouvy o podminkich piistoupeni, tedy speci-
fické ¢asti spravatho prava Evropského spoleéenstvi.
Doposud #ddnd takovd zZaloba novych ¢lenskych sté-
+8 nebyla rozhodnuta. Nevime tedy, zda jsou Zaloby
¢i nacpak jejich nepodédvéani projevem narodni povahy
{,,polskd krev*), orientace elitnich ministerskych dfed-
nikl v problematice anebo populismu.

Podobné se predeviim spravnfho prava dotykai
zaloby Komise proti Ceské republice anebo ostatnim
novym élenskym stdtim. Komise zatim podala proti
Cleské republice étyfi zaloby, jednu vak pro naplnén
pozadavki stahia®”. Cesks republika jiz byla odsouze-
na za sethdni pii transpozici smérnice anebo jiné poru-
Sovani prdva Evropského spoledenstvi. Dalsf rozsudky
lze ¢ekat. Vidyf v administrativni fdzi i{zeni o poruse-
ni Smlouvy jsou jiz desftky Ceskych selhdni.

Mtij pohled na uplatiiovani prava Evropského spo-
legenstvi v Ceské republice ma samozfejmé sviij fihel
a své meze. Ndsledujici zévéry je proto tieba piijimat
samoziejmé s opatrnosti. Pozoruji, Ze Ceské dfady a -
zejména spravai soudy — dokdzi pravo Evropského spo-
le¢enstvi a daldich pilifi Evropské unie brit na védomi
a uplathovat je. Nikde jsem se nesetkal se zjevnym od-
porem nebo nechuti toto nové privo uplatiovat. Cas
od ¢asu soudy*® odivodiiuji uplatiovini prava Evrop-
ského spolefenstvi jeho inkorporaci do feského prawv-
ntho pofadku pomoci ¢l.1¢ Ustavy po tzv. euronovele.
To je sice neslucitelné se sebepojetim tohoto nadnd-
rodniho prdvntho Fadu. Jeho uplatiovdni to vSak ne-
brani, spis naopak.

Orientace v pravu Evropské unie prosté neni az
tak §patnd. Tomuto pravu se jiz dlouhodobg vénuje
v privnickych ¢asopisech nemaly prostor. Na mnoha
justiénich a adminisirativnich orgdnech pracuji vét-
ginou mladal pravnici, ktefl privo Evropské unie jiz
studovali nebo se o n&j dlouhodobé zajimaji. Lidska
nezkudenost mnoha t&chio privnikd se proto nékdy
odraii na nedostatku rozvdznosti pfi uplatiovini to-
hoto nového pravatho fadu.

Hors je to — pfes veikeré vynalozené usili - na
tirovni legislativy. Vldda, ministerstva, dalsf iistfedn!

orgdny stdtni spravy a obé komory Parlamentu vyvi-
nuly béhem poslednich péti let obrovské dsilf pfi pribli-
zeni éeského prava pravu Evropské unie. Piesto by by-
lo zédouct leccos opravit a vylepéit. Na misté je uvédo-
movan{ si moZnosti, které priavo Evropského spoleden-
stvi pfes vegkeré integraéni zaujeti Clenskym statum
umoziiuje. To by ale musela mit Ceskd republika sta-
bilni vlddu. Vidyf politickymi tahanicemi ochromeny
Pariament béhem pil roku bezvlddi pfijal asi desftku
zdkonil, mezi nimiz prakticky chybi legislativa odpovi-
dajici na niroky priava Evropského spolecenstvi.

Opozdéné zvefejnéni prava Evropské unie v ¢edti-
né jisté bylo na poddtku clenstvi problémem, je viak
JiZ mirulogti. Poukazil na né bylo nakonec velmi ma-
0. Jakikoli odpovéd na pfedbézné otizky Skoma-Luz
bude proto mit jen akademicky vyznam, byf upozor-
nila na zavaZny problém soudasné faze evropské inte-
grace, tedy nedostatednou organizacni piipravu poli-
tickych krokd.

Daleko vétsi pozornost e tfeba zadfft vénovat mno-
hojazycnosti prava Evropské unie. Cedti pravnici to-
tiZ vlastné poprvé ve svém Zzivoté ve vétsi mife pracuji
§ pravem, které neni zapsino pouze desky, ale také dal-
§(mi jazyky. Soub&zna éetba feské a cizi jazykové mu-
tace je obéas naplinje neklidem. Mnohdy majf pocit,
Ze pravé zvefejnénd ceskd mutace prava Evropské unie
predstavuje vice nebo méné nevydafeny pieklad. Jak-
koli nechci zpochybiiovat zjevné piekladové chyby*?
mam za to, ze kritici podeeiiuji nutnost a moznosti
souladného vykladu. Je tfeba si pfitom uvédomit, e
preklad prost& nemiiZe byt dokonaly. Prekladatel musi
¢asto vybirat mezi vice srovnatelné vhodnymi, av3ak
nikoli stoprocentnimi Seskymi ekvivalenty.

Tento pfispévek samoziejmé pfedstavije jenom je-
den iihel pohledu na poddtky uplatiiovini prava Ev-
ropského spoleCenstvi, popi. daldich pilifi Evropské
unie v Ceské republice. Plné nicméng potvrzuje po-
stfeh jistého britského soudce®, ktery pfirovnal né-
stup tohoto nadstdtntho privniho fidu do nového
¢lenského stdtu se stoupajic vodou. Pfichdzi velmi po-
zvolna, nakonee viak zasahuje nejen pobiezi, ale také
vnitrozemi.

47 Faloby C~203/06 a C-204/06 se tykajl nedostatkd Zeského prévniho rdmee uzndvini zdravoinickyck kvalifikaci, Zaloba C—46/06,
kteron Komise po ndpravé ze strany Ceské republiky vzala zpét, se tykd standardd autorského prdva. Dalsl zaloba C-140 /06 se tikd
netraspozice legislativy proti hiuku.

“8 Napifkiad ji vy8e zmifovany rozsudek Méstského soudu v Praze 7 A 7/05, kterym bylo potvrzené odmitouti azylu obéance
jiného Elenského stitu, bez dalitho odivodiiuje uplatnén{ pifslusného protokolu &l. 10 Ustavy aniz by se jakkoli zabyval judikaturce
Soudnfho dvoera ohledné p¥imého dfinku a pFednosti priava Evropského spaolecenstvi.

49 Brutdlni“ chyba je ve slovenské verzi nafizeni ¢. 44/2001, Stovenskd jazykovd verze cl. 5 totiZ ve sporech o vyZivné urcuje za
pHsliiné soudy bydlisté povinného, nikoli opravnéndho. Slovenské soudy samozfejmé chybu odhalf jiz étenfm své jazykové mutace,
nehof takto uréend zvlistni pifslugnost je nesmyslnd. Pobyt povinného pfitom podle ¢l 4 zakldda obecnou pifsluinost. Prakticky
ale tato chyba vede k odmitdni zalob a odkazovéni na soudy stétu pobytu povinného, které viak v souladu s naffzenim odmitnou
zalobu také. Pfiznini a ndsledné vymahdrni vyzivného se tak opoiduje.

5 Soudce A. T Denning, kter§ napsal v knize Introduction te the European Court of Justice: Judges or Policy Makers'? Bruges
Group, Londen, 1990 ,,Our sovereignty has been taken away by the Evropean Court of Justice... Our courts must no lenger enforce
our national laws. They must enforce Community law... No longer is European law an incoming tide flowing up the estuaries of
England. It is now like a tidal wave bringing down our sea walls and flowing inland over our fields and houses-to the dismay of all.“.
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