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Par poznamek k obecné tiprave

Lubo¥ Jemelka, Jiff Slovacek”

V tomte ¢linku se autoti zabyvaji prévni dpra-
vou vefejnopravnich smluv, jak ji nové formuluje z4-
kon ¢&. 500/2004 Sb., sprivaf Fid, ve znéni zdkona
¢. 413/2005 Sb. (dale jen ,,SR¥). Cidnek se proto vé-
nuje problematice obecného vymezeni vefejnopravaich
smluv, jejich jednotlivim druhim a otdzkim jejich
uzavirdni, rufeni &1 piezkumu.

Ackoli neni problematika vefejnoprdvnich smiuv
v nafem pravaim fadu niéim novym?, jeji obecnd sjed-
nocujici iprava, kterou znd napifklad némecké privo,
u nds pred 1. lednem 2006 nebyla. Uréitd obecnd usta-
noveni byla sice zakotvena v zakoné ¢. 128/2000 Sh.,
o obcfek (obecni zfizenf)?, tykala se vak pouze ve-
fejnopravnich smluv podle tohoto zdkona a nikoli jiz
vefejuoprdvaich smluv jingch. Spoleény zdklad vefej-
nopzrévnich smluv pro celou oblast vefejné sprivy tak
vytvali teprve cast patd (§ 159 az 170) SR.

VYMEZENI VEREINOPRAVNICH
SMLUV PODLE CASTI PATE SB

Vefejnoprévni smlouvu lze, v souladu s legdlni defi-
nicf v § 159 SR, vymesit jako dvoustranny ¢ vicestran-
ny prévni ukon, kery zaklddé, méni ncbo rudf priva
a povinnosti v oblasti vefejného prava® (m4 tedy kon-
stitutivai charakter). Vefejnopravni smlouva se vidy,
stejné jako ostatni ikony, posuzije podle svého skuted-
ného obsahu, a nikoliv podle formalntho cznaceni®.

Pro vymezeni povahy vefejnoprévni smiouvy ne-
ni rozhodujfel charakter subjektu, ktery smiouvy uza-
vird, protoze skutecnost, Ze smluvnimi stranami jsou
subjekty vefeiného préva neznamend, Ze se nezbytné
musf jednat o smlouvu vefejnopravnl. Subjekty vefej-

vefejnopravnich smluv

ného prava mohou mezi sebou uzavirat smiouvy, které
jsou cisté soukromoprivni povahy (kupnf smlouva, da-
rovaci stmlouva atd.), a které vefejnoprdvnimi smiou-
vami nejsou. A contrario, i praval vztah mezi soukro-
moprdvnimi subjekty mize nabyt vefejnopravni po-

~ vahy ve formé vefejnopravni smlouvy, nebof subjek-

ty soukromého priva mohou vzdjemné uzavirat vefej-
nopravni smlouvy, jak v obecné roviné pfedpoklid4
§ 162 SR. Dilezité pro charakter smlouvy, kterd by
méla mit povahu smlouvy vefejnoprévni, je zdirazné-
nf $0ho, Ze se musi dotykat a obsahové spadat do sféry
vefejného prava, pFesnéji viak Fefeno do oblasti prava
spravnfho®.

Pro vefejnoprdvni smlouvy, stejné jako pro jiné
tkony podle spravniho fadu, plati zdsada legality®.
Nesméjl proto byt v rozporu s pravnimi piedpisy, ne-
smi je obchazet a musi byt navic v souladu s vefejnym
zdjmem. Kromé toho nesmi uzavieni takové smlou-
vy sniZovat divéryhodnost vefejné spravy, musi byt
icelné a musi byt motivovdno plnénim tkoli vefejné
sprivy. K obecné dpravé vefejnopravnich smluv pod-
le édsti paté SR je navic tieba poznamenat, ze se na
né pou#iji obdobné nejen ustanoveni &isti prvni, po-
pfipadé druhé tohoto zdkona, ale pfiméfené i ustano-
veni ob¢anského zdkoniku s vyjimkou pravidel upra-
venych v SR odligng a piipadd stanovenych v § 170
apod.”. V¥jimku ze subsididirniho pouzit{ obéanského
zéakoniln stanovi napfiklad § 9 zdkona ¢. 130/2002 Sb.,
o0 podpofe vyzkumu a vivoje, ktery odkazuje na pod-
pirné pouZiti chchodniho zdkonfky.

PrestoZe byla moznost uzavirat vefejnoprivni
smiouvy ddna jiZ v minulosti, lze tento institut (zej-
ména vzhledem k Cetnosti jeho uzivdni) stdle povazo-
vat za pomérné mladou formu vykonu vefejné spravy.

* JUDr. Mgr. Lubo§ Jemetka, (doktorské studium PF UK a FPRZCU), Mgr. Jiif Slovadek, doktorské studium PrF MU, Brno

! Presto nebyl tento institut od dob prvnf republiky v minulosti piilis vyuivan. 8 tfm souvisela také jeho znatelns kusd pravn{
dprava.

% £% 66c a7 66e zdkona o obeick, ve znéni do 31. 12. 2006,

3 Kadeéka tuto charakteristiku formuluje tak, Ze vefejnopravni smlouvy upravujf subjektivn{ préva a pavinnosti pramenici z norem
spravniho priva. Srov. KADECKA, 5. Obeenf sifzeni v (leské repubiice {Cést prvnf: Obce. Hlava L] In Obce 2006-2007 (Meritum —
vykladovd Fada). ASPI, Praha 2006, ISBN 80-7357-151-X, 5. 1-72.

4 Tyto smiouvy se v nadl prévni teorii oznaduji nejCastéii jako vefejnopravai nebo jako dohody sprévné prévntho charaktery, spravnf
dohody atd,

5 Prestoze se hovoif obecné o smlouvich vetejnoprdvnich, neznd nase prave tyto smlouvy napf. v oblasti prava listavniho, trestniho
nebo jiného vefejného prava nez je pravo spraval.

5 Zisada zikonnosti, nebo pfesnéji fefeno privnosti, je vyjidfena v § 2 odst. 1 sprévniho Fidu jake jedna z nejdilezitéjsich
zdkladnich zdsad Einnosti spravnich orgdmi. )

" Rada soukromoprévnich institutd je nahrazena specidlnf spravnéprévnf tipravou, napiiklad odporovatelnost pravaich tkond, jejich
neplatnest (ustanoveni o neplatnosti se zde neuplatnf s ohledem na princip pravaf jistoty ve vefejnopravnich vztazich a pipadné
nedostatky se tak fedl formou prezkoumsvdn{ zdkonnosti), ustanoveni o odstoupeni od smlouvy, 0 zméné v osobé dlugnika nebo
vétitele (nejde-li o pravni ndstupnictvi), ustanoveni o zapofteni.
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Vzhledem k tomu, Ze by vefejropravni smlouvy mély
vykon vefejné spravy vice zefektivnit i zjednodusit, lze
v budoucnu odekdvat rozdifeni moznost{ jejich uzavi-
1dni, zejména v pifpadé dile popsanych smiuv subor-
dinacnich.

DRUHY VEREINOPRAVNICH SMLUV

Vetejnopravni smlouvy ¢éleni SR do dvou, resp. ti{
zakladnich skupin v zdvislosti na tom, kdo reprezentu-
je smluvni stranu. V tomto smysla roziisuje {byf ddle
uvedenou terminologii, kterou uznavi teorie spravniho
prava, vyslovné nezavidi):

— vetejnopravni smiouvy koordinaéni (uzaviené
mezi dvéma a vice subjekty vefejné sprivy),

- vefejnoprdvni smlouvy subordinacni (uzavie-
né mezi subjektem vefejné spravy a adresitem
spravné pravniho pasobeni — fyzickou & prév-
nickou osobou},

— vefejnopravni smlouvy mezi tdéastniky, tedy
osobami, které by byl déastniky spravniho Fize-
nf nebo jimi jsou (uzaviené soukromopravnimi
subjekty s vefejnoprdvnim obsahem).

Koordinacni vetejnoprdund smiouvu (§ 160 SR) mo-
hou vzdjemné uzaviit za ucelern plnéni svych iikold
stdt, vefejuoprdvni korporace, jiné pravnické osoby zfi-
zené zdkonem (zdravotni pojiffovny, vefejnd vysokd
gkola) a privnické a fyzické osoby, pokud vykondvaji
ziakonem nebo na zdkladé zdkona svéfenou pitsobnost
v oblasti vefejné spravy {nap#. stanice technické kon-
troly, vefejné straze typu lesni, rybafskd & mysliveckd
strdz, finanéni arbitr atd.).

Tyto vefejnoprdvni smlouvy mohou byt uzavirdny
za podminky, Ze tak vyslovnym zmocnénim stanovi
zvidstnf zdkon a v pfipadg, Ze se tykaji vykonu statnf
spravy, navic jen se souhlasem nadfizeného spravai-
ko orgdnu (ten posuzuje vefejnopravni smlouvu a jeji
obsah z hlediska souladu s préavnimi pfedpisy a ve-

fejnym zdjmem). Pifkladem?® koordinaénich vefejno-
pravoich smluv tak miiZe bt napf. smlouva o pie-
nost vikonu stdini sprivy (tzv. pfenesené plisobnos-
i} mezi jednotlivymi obcemi, uzavirani podle zdkona
0 obcich® (nap#. pfenos vykonu nékteré piestupkové
agendy, agendy na Useku ochrany pifrody a krajiny
apod.).

Uzemni samospravné celky v3ak mohou vzdjemné
uzavirat i takové vefejnoprdvni smlouvy, jejiché pred-
métem je plnéni kold vyplyvajicich z jejich samostat-
né plsobnosti, ale to jen v piipads, Ze tak stanovi
zvld§tni zdkon. ZvldStnim zikonem v tomto pFipadé
je napfiklad zdkon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii,
podle néhoZ obec, kterd neziidila obecni policii, muze
uzaviit s jinou obci, kterd obecni policii ziidila, ve-
fejnopravni smlouvu, na jejilmz zdkladé bude obecni
policie této obce vykondvat tkoly (pasobnost) obecni
policie na dzemi obce, kterd je smluvni stranou piislus-
né vefejnoprdvaf smlouvy!?. Dalgim pikladem takové
koordinaéni vefejnopravni smlouvy miZe byt smlouva
tykajici se slouceni obci, pfipojeni obce k jiné obdi,
oddéleni ¢dsti obce (ob& § 19 obecniho zfizeni), do-
hoda o zméné hranic obeilt (§ 26 obecatho zifzeni),
smlouva ¢ spoluprdci mezi obcemi uzaviend ke spl-
néni konkrétntho dkolu (§ 48 obecniho ziizeni; resp.
mezi kraji podle § 24 krajského zfizeni) nebo smlouva
o vytvofeni dobrovoluého svazku obd {§ 49 obecniho
ztizeni).

7 charakteru tohoto typu vefejnoprivnich smluv
{0 plnéni kol vyplyvajicich ze samostatné plisobnos-
ti) sprivni fid logicky nepfedpoklad4d (a# na vyjimkn
zdkona o obecni policii’?) ingerenci ,nad¥{zeného*!
spravntho orgdnu v podobé jeho souhlasu, jako je tomu
v piipadé koordinaénich vefejnoprivnich smluv, je-
jich? pfedmétem je vykon pfenesené plisobnosti (stét-
ni sprivy).

Ustanoveni o téchto smlouvich mohou obdohbné
vyuzit také spravni orgdny, které jsou organizafni-
mi slozkami stdtu’®, které nemaji prévai subjektivitu
a neisou pravnickymi osobami (jednaji jménem stétu).
V tomto piipadé se da hovofit o tzv. kvazikoordinac-

8 Pro zajimavost je mosné uvést také pifklad vefejnopraval smiouvy z minulosti, kdy § 37 sdkona &. $9/1967 Sh., o nérodnich vyho-
rech, stanovil: ,Nirodnf vybor miZe nzavift smlouvu s jingm ndrodnfm viborem, stdinimi, druZstevnimi nebo jinymi spolefenskymi
organizacemi ¢ spoleéném pouZiti prostfedka, jde-li ¢ pinéaf jejich spoleénych kol (sdruZovini prostfedkd).”

9 Viz § 63 v piipadé obci, kieré nejsou obcemi s rozéifenou psobnost, vyzadujici vedle dohody s jinou obci souhlas pFislusného
krajského dfadu a § 66a v pitpadé obci s roziifenou plisobnosti, kterou je moiné uzaviit pouze s jineun obcel s rozéifenou pliscbnosti

se souhlasern Ministerstva vaitra.

1§ 34 zdkona &, 553/1991 Sb., o obecn{ policii, ve znénf pozd&jsich predpisi.

1 Zde je viak uréité omezeni smluvni volnosti dvou obef omezeno ,projednanim® s piisiusnym katastrilnim dfadem.

12 Prestode se jednd o smiouvu 2 oblasti samostatné pisobunosti, vy#aduje ke své platnosti souhlas krajského dfadu.

13 7 pavahy véci nelze v pifpadé samospravy o nadifzenosti a podiizenosti vibec hovofit.

4 Jednani statu je upraveno v zakoné & 219/2000 Sb., o majetkn Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vetazich, ve znénf
pozdgjsich pfedpisi. Podle § 3 odst. 1 tohoto zakona jsou organizaénimi slozkami stdtu ministerstva a jiné sprévai Giady statu,
Ustavni soud, soudy, stdtni zastupitelstvi, Nejvysm kontrolni #fad, Kanceldt prezidenta republiky, Ufad vlddy Ceské republiky,
Kanceldf Vefejného ochrince priv, Akademie véd Ceské republiky, Grantova agentura Ceské republiky a jind safizeni, o kierjch
to stanov{ zvIa3inf privni pfedpis anebo tento zdkon; obdobné pestaveni jako organizaéni slozka stdtu mi Kanceldf Poslanecké
snémovny a Kanceldf Sendfu. V souladu s adstavcem 2 tohoto paragrafu neni organizaéni slozka privnickou osobou. Tim viak
neni dotéena jeji piisobnost nebo vykon pfedmétu dinnosti podle zvldstnich pravnich predpisd a jeji jednéni v téchto piipadech je
jedndnim stdfu,
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nich vefejnoprdvnich smlouvach (§ 160 odst. 3 SR).
Dohody uzavirané podie tohoto ustanoveni nejsou ve-
Fejnoprdvnimi smlouvami’®, jde vSak o pravni vzta-
hy svym charakterem obdobné (viz blize napt. zdvér
poradniho shoru ministra vaitra ze dne 11, prosin-
ce 2006).

Subordinaéni verejnoprdunt smilouvu (§ 161 SR)
miZe uzavift spravai orgdn s adresdty vefejné spravy,
pravnickymi €1 fyzickymi osobami, viidl nimZ je ve-
fejné sprava vykondvina. Ustanoveni § 160 odst. 1 SR
rozdifuje vycet subjektl o osoby, které by byly déastni-
ky podle § 27 odst. 1 SR, kdyby ¥zeni probihalo podle
¢dstl druhé tohoto zdkona, & to I namisto vydani roz-
hodnuti. ,, Ufad tu zaujimd stejné rovné postaveni jako
druhd smluvni strana a chybf tu pomér prévni nerov-
nosti.“1® Diivodovd zprava ke spravaimu fadu zde déle
uvadi: ,Subordinace zde neznamens nerovné postave-
ni smlavnich stran v tom smysla, Ze by bylo sprédvnimu
organu umoznéno, aby iéastnika néco diktoval, Jednd
se v zdsadé o urcitou moderaci obsahu zdvazku, ktery
by jinak mohl vzniknout spravnim aktem. Z toho vy-
plyva, Ze v pfipadé nedodrieni ,,subordinaéni® smlou-
vy ze strany ficastnika ji miZe sprdvni orgdn nahradit
klasickym spraviim aktem“!7,

Podminkou udé¢innosti vefejnoprivni smlouvy je
souhlas'® ostatnich osob, které by byly déastniky pod-
le § 27 odst. 2 nebo 3 SR, a piedeviim faké to, aby
uzavieni takové smlouvy umoziioval zvldstni zdkon.
Smlouva v tomto pfipad® upravuje vztahy, o kterjch
by jinak byl spravoi orgdn oprdvnén autoritativné roz-
hodnout a nabrazuje vyddni rozhodnuti podle édsti
druké SR. Takovouto vefejnoprévni smlouva je mos-
né uzaviit i po zahdjeni ,formalniho” spravartho fizent
na ndvrh dcéastuika nebo spravniho orgdnu s tim, e
je-li nakonec subordinaéni vefejnoprdvai smlouva nza-
viena, spravni orgdn fizeni usnesenim zastavi.

Pifkladem subordinaéni vefejnopravni smlouvy by
mohla byt smlouva o ochrannych podminkich podle
§ 39 zdkona €. 114/1992 Sh., o ochrané piirody a kra-
jiny, dohoda o vytvofeni chrénéného pracovniho mista
podle § 75 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
dohoda ke splnéni zpétného odbéru nékterych vyrobkit
podle § 36 zdkona &, 185/2001 Sb., o odpadech, pifpad-
n:é dle &dsti odborné vefejnosti také smlouva ¢ zdvazku
vefejné sluzby v silniéni nebo dréini doprave,

Verejnoprivni smlovwu mezi dcastniky (§ 162 SR),
tedy smlouvu o pfevodu nebo zpfisobu vikonu vefej-
nych subjektivaich prév nebo vefejnych subjektivnich

povinnosti, mohou uzaviit ti, kdo by byl dcastniky
podle § 27 odst. 1 SR, kdyby probihale Fzenf podle
jeho éasti druhé, poptipadé ti, kdo déastniky takové-
ho fizeni jsou. Uzaviraji ji tedy subjekty soukromého
priva {jednotlivé fyzické nebo pravnické osoby), a ni-
koli spravn{ orgény ve smyslu § 1 odst. I SR (v§jimku
by pfedstavovala situace, kdyby tyto spravni orgény
mély v IHzeni postaveni tdcastnika ffzenf podle § 27
odst. 1 SR}. K uzavfenf takové vefejropravni smiouvy
je vBak tieba, aby k ni dal spravn{ organ souhlas (tepr-
ve timto souhlasem smlouva platné vznikne). Pied vy-
ddnim tohoto souhlasu spravni orgin posoudi jeji ob-
sah z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy a vefej-
nym zdjmem. Za udéleni souhlasu lze povazovat také
to, pokud spravni orgdn k vefejnoprdvri smlouvé mezi
iéastniky pfistoupi dodatecné.

Vefejnoprdvni smlouva mezi idastniky, kterd byva
teorii fazena mezi subordinaéni vefejnopravni smiou-
vy, se miZe tykat pfevodu nebo zplisobu vikonu je-
jich prév nebo povinnosti, nevyluéujeli to povaha vé-
ci nebo nestanovi-li zvlastni zdkon jinak. Cilem takové
smlouvy je nahradit pomérné slozité a formalni sprdv-
ni Fizeni méné forméln{ dohcdou stran se souhlasem
spravniho orgdnu. Pikladem vefejnoprivai smlouvy
mezi ddastniky mize byt postup podle § 11 odst. 3
zdakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, podle néhoi, po-
kud nestanovi vodopravni ufad jinak, muze opravnény
umoznit vykon svého povoleni k nakladdni s vodami
i jinému. Jinym pifkladem by mohla byt smlouva nza-
viend podle § 27 odst. 7 zdkona ¢. 44/1988 Sb., hor-
ni zdkon, na jejimz zakladé by bylo mozné pfevést po
pfedchozim souhlasu obvodniho baiského dfadu doby-
vaci prostor. Moznost uzavieni této dohody je podle
duvodové zpravy ke spravnimu fddu vyloucena teh-
dy, kde je napf. pravo pevné a neoddélitelné spojeno
s uréitou véci nebo osobou.

Vedle vy3e popsanjch zakladnich druhi vefejno-
pravnich smiuv pfedvidanych vyslovné v § 160 aZ
162 SR existujl také zvldfing typy vefejnoprdéunich
smluy, které nelze bez vyhrad podfadit pod néktery
z vy8e uvedenych druhd. Na né se viak rovndz vatahu-
jf obecnd ustanoveni SR § 159 a § 163 a2 170 spolecnd
pro viechny smlouvy, které je moZné povazovat za ve-
fejnopravni. Napiiklad podle zdvéru poradnibo sboru
ministra vnitra ke spréveimu fddu ¢. 6° je v pifpadé
smluvni ochrany podle § 39 zdkona o ochrané piiro-
dy a krajiny smlouva, kterou se ziizuje ochrana pa-
métného stromu subordinaéni smlouvou podie § 161

15 Pojem ,smlouva®, potaimo ,vefejnopravnf smlouva® by mal bit vidy vyhrazen jen pro ,prava{ tikon, kterym se zaklidajf, rusf ne-
bo,méni skuteéné pravai vztahy mezi skuteénymi pravaimi subjekty™ {tedy nikoli pouhymi organizaénimi slozkami) in Sxurovi, §.,
Pricua, P., Havian, P., Kape€ka, 8. Sprdvni prave procesni. Praha: Eurclex Bohemia 2005, s. 249-250,

1% Rozsudek Vrchnfho soudu v Praze ze dne 24. 11. 1995, sp. zn. 6A 188/94, In Mazanec, M. Soudnf judikatura ve véeech spravnich

1993-1997. Linde, Praha 1999, s. 472-473 (Rs 163).

7 Srov. SKULOVA, S., PricHa, P, Havian, P., K4pEGKA, S, Sprivni préve procesni. Eurolex Bohemia, Praha 2005, s. 248-250.

8 Vghledem k tomuto souhlasu prote neni mozné, e by ,,obchizenim® klasického sprévniho fizenf tim, ze je uzaviena vefejnoprivni

smlouva, dochézelo k pogkozovan{ prav dcastnik.

1% grov. <www.mvcr.cz/ministerstvo/poradnisbor/zavery /2005 /6a.html>.
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spravniho f4du?®’. Ostatni smiouvy podle § 39 zdko-
na o ochrané pirody a krajiny jsou viak zvlastnim
smluvnim typern. Jednd se sice o vefejnoprévni smlou-
vy ve smystu § 159 SR, neni viak moné je podfadit
pod smlouvy subordinaéni ani jiné. Neuzavieni téchto
smluv nemize byt nahrazeno vyddnim spravniho roz-
hodnut{ ale pouze vydianim pravntho predpisu.

Podle uvedeného zivéru poradniho sboru nelze
smluvni typy podle SR povazovat za vyluéné, nebof
zvidstni zdkon miize samostatné upravit iany typ ve-
Feinopravai smlouvy. Na tyto zvlidtni smluvai typy ve-
Fejnopravnich smluv je vEak vzhledem k rozsahu apli-
kace SR podle jeho § I odst. 2 a vzhledem k jeho § 159
odst. 1 nutné aplikovat obecnd ustanoveni SR o veiej-
nopravnich smlouvach.

UZAVIRANT VE;%EJNOPRA’ VNI
SMLOUVY, JEJf RUSENI A PREZKUM

Pro uzavirdni vefejnoprdunich smluv plati podob-
né principy, jaké jsou zndmy z obéanského prava pro
smiouvy soukromoprdvofho charakteru, neni zde viak
takovd smluvni volnost jako u smluv soukromoprav-
nich. Pro vefejnoprivni smlouvy, které konstituuji na
smiuvni bdzi prdvni vztahy (priva a povinnosti} v ob-
lasti vefejné spravy, je tedy pfiznaéné, Ze vykazuji ve
srovnani se smlouvami soukromoprdvaimi vétsf mirn
kogentnosti, tj. nemoznosti smluvaich stran se od pii-
slugné privni upravy odchylit.

Ndurhem na uzavieni vefejnopriavni smlouvy (ofer-
tou) je projev vile ufinény zdsadné (1) v pisemné
form&*, (2) sméfujici k uzavieni vefejnoprivn{ smlou-
vy, jestlize je (3) urcéen jednomu ¢i nékolika subjektim,
je (4) dostateéné urcéity®® a (5) vyplyva z néj vile toho,
kdo ndvrh ¢ini, byt jim v pfipadé piijeti vadzdn. Névrh
smlouvy pisobi od doby, kdy skuteéné dojde osobé,
které je uréen?®. a miZe byt navrhovatelem smlouvy
zménén nebo zrugen?* pouze za podminky, Ze tento no-
vy projev vile dojde osobé&, které je uréen, diive nebo
alespofi souéasng s navrhem smlouvy?®. Podle § 163
odst. 2-a 3 lze v ndvrhu vefeinoprivni smlouvy stano-
vit jeho neodvolatelnost a Ihiitu pro jeho pfijeti.

Navrh smloavy?® zanikd (1) uplym:tim lhity, kterd

v iém byla pro piijeti uréena, pokud v ni ndveh smiou-
vy nebyl pfijat, (2) nebyla-li lhita pro p¥ijeti ndvrhu
uréena, pak uplynutim pfiméfené doby s piihlédnutim
k povaze navrhované vetfejnopravni smlouvy a k rych-
losti prostfedkt, které navrhovatel smlouvy pouzil pro
zasldni ndvrhu smlouvy, anebo (3} okamZikem, kdy na-
vrhovateli dojde projev vile osoby, ji% byl ndvrh urcen,
o odmitnuti ndvrhu smiouvy.

Nezbytnou ndleZitost{ vefejnoprdvni smlouvy je
skuteénost, ze musi byt obligatorné uzaviena pisem-
né a projevy vile viech smluvnich stran musi byt na
tége Listing. Jsou-li smluval strany p¥tomny souasné,
je vefejnopravni smlouva uzaviena okamzikem pfipo-
jeni podpisu posledni smltuvni strany. Nejsou-1i smluv-
nf strany pfitomny souéasng, je vefejnopravni smlouva
uzaviena okamZikem, kdy ndvrh vefejnoprivai smicu-
vy opatfeny podpisy estatnich osob, jimz byl urfen,
skuteéné dojde (je doruden) navrhovateli smlouvy. Po-
kud by zdkon stanovil, Ze ie k uzavieni vefejnopravni
smlouvy potfeba souhlas spravniho orgdnu, je vefej-
noprivai smlouva dle litery zdkona uzaviena teprve
dnem, kdy tento sounhlas nabude prévni moci®”.

Obsah wvefejnoprdvai smlouvy lze zménit jen pi-
semnou dohodou smluvnich stran, zdsadné za splné-
ni stejnych podminek, jaké jsou vyzadoviny pro plat-
né uzavieni smlouvy. Pro ndvrh na zménu smlouvy
plati stejné podminky a stejny postup jako pro né-
vrh na jejl uzavieni. Dohoda o zméné smlouvy naby-
va déinnosti stejné jako smlonva samotnd, pokud byic
k uzavieni smlouvy tfeba souhlasu spravafho organa
nebo tieti osoby??, je tohoto souhlasu tieba i ke zméné
smlouvy.

Vefejnoprdavni smlouvu 1ze vypovédél jen pisemnou
formou, a navic jen tehdy, jestlize to byle ve vefejno-
pravni smlouvé smluvnimi stranami dohodnuto a sou-
Zasné, podminky jsou tedy kumulativni, byla stanove-
na vypovédn{ lhiita. Pokud by tak dohodnuto nebylo
a smluvni strany by chtély mo#nost vypovézeni smlou-
vy piipustit, musely by nejprve v tomto duchu zménit
jeil obsah, viz vyde.

Smlouvu, kterd neobsahuje ustanoveni o moznos-
ti vypovédi, lze zrufit na navrh strany ze zakonem
taxativné stanovenych diuvodi. Nivrh na zrudeni ve-
Fejrnoprdval smlouvy, obligatorné pisemny, muze byt

20 Tuto ochranu Ize zfidit také rozhodnutim podle § 46 zdkona €. 114/1992 Sb., 0 ochrané pifrody a krajiny.

21 Za pisemny ndvrh nelze povazovat ani dstnd ndvrh uéinény formou zdpisu do protokolu.

22 Musf byt ziejmé, kdo névrh &inf, komu je uréen, jakd vefejnopravnf smlouva méd byt uzaviena a jak§ md byt jeji obsah.

% Tedy nikeliv jiz od pfedani k postovni piepravé.

2%V ohou téchto piipadech je samozfejmé tfeba opét dodriet pisemnon formu.

2% Té platf i pro pfipad, kdy je ndvrh smlouvy stanoven jako neodvolatelny.

26 Srov. § 163 odst. 3 SR.

2 Ondrus pro tento pifpad upozoriuje na logicky razpor tohoto zdkonnéha poZadavku, nebot souhlas je nuine {pfinejmenifm dle
gramatického vykladu) ziskat pfedem, pfed podpisem smlouvy. V piipadé souhlasu po podpisu smlouvy se totiZ nejednd o souhlas,
ale o schvdlen!, coZ je obsahové odlisny sprdavnf akt. Ondrus tak dovozuje, Ze neni moZné okamzZik uzavieni smlouvy fiktivné vizat
na predchdzejicl souhlas g uzavfenim této smlouvy. Srov. ONDRUS R. Spravnd fdd: Novy zdken s divedovou zprdvou a pozndmiarni.

Linde, Praha 2005.
28 Srov. § 164 odst. 3 SR.
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podén za podminky, ze (1) to bylo ve vefejnoprév-
ni smlouvé dohodnuto®, (2) podstatné se zménf po-
méry, které byly rozhodujici pro stanoveni obsahu ve-
fejnopravni smlouvy, a plnéni této smlouvy nelze na
smluvn{ strané z tohoto divodu spravedlivé poZado-
vat, (3) vefejnopravni smlouva se dostala do I0Zporn
s praveimi predpisy®, (4) vyzaduje to ochrana vetej-
ného zdjmu®', nebo (5} vysly najevo skuteénosti, kte-
ré existovaly v dobé uzaviranf vefejnoprdvni smlouvy
a nebyly smiuvn{ strané bez jejiho zavinéni zndmy,
pokud tato strana prokase, 7e by s jejich znalosti ve-
fejropraval smlouvu neuzaviela.

Fokud bylo k uzavfeni vefejnopravni smlouvy tfe-
ba souhlase spravntho orgdnu, vyzaduje se jeho sou-
hlas i ke zrugeni vefejnoprdvni smlouvy. Pokud by
nékterd ze smluvnich stran s jejim zrugenim nesou-
hlasila, mize o tom rozhodnout ve spravonim fizenf
sprdvni orgén piislusny k fedeni spord z techto smluv.
Nesouhlasi-ii nékterd ze stran se sruSenim smlouvy,
miZe se navrhovatel obratit se #4dost! o zrugeni na
sprdvnf orgdn pfisiusny k fedeni sporll podle § 169
odst. 1 SR. Ten vefejnoprdvnl smlouvu zrusl, jsou-B
pro to splnény zdkonné diivody.

V pifpadé vefejnoprivnich smluv, zejména proto,
ze z divodu zachovdn{ prévni jistoty nepiipad4 v iva-
hu jejich neplatnost, je tieba zvldst dodrzovat a kont
rolovat to, zda jsou v souladu s pravnimi pfedpisy. Zd-
konnost lze preskoumat 2 moci tfedni a k jejim zrugeni
muze dojft v fadé daldich piipadi nad ramee ditvodf
neplatnosti soukromoprdvnich smluv. Piezkum zakon-
nosti vefejnoprévni smlouvy zahajuje spravaf orgéan
% Ufedn{ povinnosti, kdykoli k tomu obdrz podnét.
Strana vefejnoprivni smlouvy, kterd neni spravoim or-
ganem, mize dét podnét k provedeni prezkumného H-
zeni do 30 dnd ode dne, kdy se o diivodu zahdjeni
tohoto fizeni dozvédela.

Pokud je zji§téno, Ze vefejnopravni smlouva byla
uzaviena v rozporu s pravnimi bredpisy, spravnf orgin
jt erusi. Jestlize jsou v rozporu s pravnimi predpisy
Jjen nékterd jeji ustanoveni, zrusi jen tato ustanoveni,
pokud z povahy vefejropravni smlouvy nebo z jeji-
ho obsahu anebo z ckolnosti, za nichs byla uzaviena,
nevyplyva, %e je nelze oddalit od ostatnich?®?, Ustano-
veni o pfezkumném Fzeni®®, vyjma lhit34 omezujicich

moZnost toto fizeni zahajit a vydat v ném rozhodnuti,
zde platf obdobna. _

Ustanoveni § 165 odst. 4 SR piedstavuje ochranu
tfetich osob, jez by mohly byt ovlivnény zrudenim ve-
fejnoprdvni smiouvy, tim, se stanovi, Ze zrugenf vefej-
noprévnick smiuv uzavienych podle § 160 nebo 5161
anebo zruseni jejich jednotlivych ustanoven{ se nedoty-
ki ukonti u¢inénych viidi tfetim osobdm sinluvni stra-
nou pfi vykonu piisobnosti prevzaté od jiné smluvni
strany na zdkiadé této vetejnoprdvni smlouvy. To pla-
ti obdobné i v piipadé zruseni souhlasu k uzaviens ve-
fejnoprdvni smlouvy podle § 160.

Piisluinym orgdnem k piezkumu vefejnopravni
smlouvy je orgdn oprédvnény fedit spor z této smlouvy
ve smyslu § 169 odst. 1 SR, kterym je bud Minister-
stvo vnitra®®, krajsky dfad®®, v pifpads vefejnoprdvni
smlouvy uzaviené podle § 162 SR spravn{ orgén nadfi-
zeny smluvnim strandm, resp. smluvni strand (sprav-
aimu orgdnu, ktery uzaviel smicuvu subordiraén{} ne-
bo sprévnd orgdn, ktery udslil souhlas k uzavieni ve-
fejnopravni smlouvy mezi déastniky.
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