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1. UVOD

Mezi nechténé disledky globdlntho tazeni proti te-
roru se fadf mimo jiné intenzivni ndrast animozity ur-
Cité ¢dsti muslimského svéta vidi eurcamerické civi-
lizaci. Ruku v ruce s tim jde i zvySend citlivost viidi
jakékoli formé znevdzeni posviinjch symbold isldmu.
Reakce arabskych fundamentalisti json o to vyhroce-
néjsi, ze ndbozenstvi je pro muslimské masy jednou
z konstitutivaich sloZek jejich kolektivnf identity. Za-
roveil pfedstavuje jednu z mala véci, k niz — jsouce ne-
zfidka ve vztahu k Zépadu zatiZeni pocitem frustrace
- upinaji své nadéje v lepsi budoucnost, af ji% pozem-
skou €& posmrtnou. Tyto okoinosti ve svém souhrnu
vytvafei vybuinou smés, kterd v poslednich nékolika
letech ptivedila Fadu neblahych incidenti.

Mezi nejvice Sokujicl piipady patii vrazda holand-
ského reZiséra Theo van Gogha z rukou isldmského
fanatika v roce 2004. V roce 2005 vyvolalo poboufen{
nemalé éasti arabského svéta zvetfejnéni karikatur Pro-
roka v ddnskjch novindch Jyllands—Posten.? Nasledné
protesty isldmskych pfedstavitell a dtoky na zdpadnf
ambasddy se ukazaly jako varovné memento, jez v zé-
F1 2006 pfimélo intendantku Némecké opery v Berling
ke stazeni Mozartovy opery Idomeneo, v jejiz zdve-
reténé scéné klade hlavn{ hrdina, krétsky kral, na zidli
utaté hlavy predstavitelu ¢iyf ndbozenstvi, mimo jiné
i Mohameda.® Prakticky ve stejnou dobu téméfcely

»[S]chopnost snést odpor je andmkou vysoké kultury,
Nekier! dokonce védi, Ze vydsi dlovék odpor
vtidi 30bé vyFaduje o vyvoldvd, aby se mu ukdzale

jeho vlastni, dosud nezndmd nespravedinost. !

islamsky sv&t (a to nejen radikdini islamisté, ale téZ
oficidlnl vlady v&etné Turecka, usilujictho o vstup do
Evropské unie) vyjddfil poboufeni nad slovy papeie
Benedikta XVL., ktery ve své pfedndice na univerzi-
6 v Rezou citoval vyrok byzantského cisaie Manue-
la II. Paleologa ze 14. stoleti, e Mohamed pfinesl jen
»samé 5patné, nelidské véci, jako piikaz &fit jeho viru
medern. “*

Bylo by samosziejmé mylné se domnivat, ze lpénf
na nedotknutelnosti posvatnych symbola a doktrin is-
ldmské vity je vyhradné produktem vilky proti teroru.
Ta senzitivitu islamistd pouze vyhrotila. T pfed ni viak
nebylo radno pokouset se o jakoukoli formu rouhdni.
O tom vi své napf. autor Satanskych verdiu, Salman
Rushdie, nad nim# fransky 4jatollah Ruholdh Musdvi
Chomejni v inoru 1989 vynesl fatwu, kterou jei odsou-
dil k trestu smrti. Obdobné by bylo naivni myslet si, ze
starost o nedotknutelnost posvitnéhe je vlastni pouze
pHsludnikim isldmské viry. O tom by pro zménu moh-
ta vypravét napi. populdrni zpévacka Madonna, kterad
se diky provokativni show, v rdmci ni% se mimo jiné
nechivd na pdédiu ,ukFizovat” na blyStivém kiizi s tr-
novou korunou na hlavé, nezfidka setkdvd s obvinénimi
ze ,zZesméShovani kiestanské viry®, ,urdzky nihozen-
ského citéni® ¢ ,zneuzivini dstfedniho kfesfanského
symbolu®,?

Viechny tyto piipady kladou jednu spoleénon
otdzku: mize byt v demokratické spoleénosti svoboda

* Mgr. Roman Barinka, LL.M., Kanceldi vlidnfho zmocnénce pre zastupovial CR pied ESLP.
L F. Nietzsche, Radostnd véda /.la goye scienza®/, pieklad V. Koubové, Edice Orientace, Praha, 1992, str. 173.

2 1 - - -
= Karikatury jsou dostupné na webové adrese

htip://www.zombietime.com/mohammed _image_ archive/jyllands—posten_cartoons/.
Pro zménu antisemitsky zaméfené karikatury arabské provenience lze nalézt napf. na adresich

htip://www. jcpa.org/phas/phas-21. him, hitp://www.tomgrossmedia.com/ArabCartoons.him ¢ http://www.irancartoon.com/,

# Patrné nejodhodlangisi obhajobu svobody slova v kontextu tohoto incidentu v Geském vefejném prostoru vyslovil literdrni kritik
M. C. PuTna, jenz akt stazeni opery hodnoti jake ,¢in dalekosdhlé hlouposti 2 nezodpovédrosti®. Viz jeho staf Neustupovat ani
o pid!, Lidové noviny, 2. FHjna 2006.

4 Viz napf. titulni élinek Lidovych novin ze dne 16. a 17. z4i 2006 Novy muslimsky teré: papes. K devastujici keitice isldmského
postoje i slabosti tzv. evropskych politickych elit viz A. Korakowska, Vilka, v niz prohrdvime, Mlad4 fronta DNES, pffloha
Kavirna, 7. fjna 2006.

5 Tato obvinéni vznes! kardindl Vik ve svych élincich uvefejnénych v dennim tisku na poddtku z4ff 2006. Viz P. D. DuiEK,
Madonna miZe kifZ pouzit po svém, Mlada fronta DNES, rubrika Hydepark, 7. z&ff 2006.
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projeva vykonavana i takovym zplsobem, jens zneva-
zuje posvdtné symboly & doktriny uréité ndhozenské
viry? Anebo jsou naopak véifcf povinni kritiku, satiru,
¢l prosté znevdZeni své viry strpét navzdory tomu, ze
urdZf jejich intimni ndbozenské cfténi? Nachazi svobo-~
da projevu své meze tam, kde se znevaZujicim zpliso-
bem dotyks posvdtného, anebo je naopak i pfes svou
profannost a pilis cennoy hodnotou, kierou ndbo-
zenskému sentimentu nelre obstovat a jehoZ urdzka je
nutnou dan{ za zachovani demokratického charaktery
spole¢nosti?

2. ORTODOXNI PARADIGMA

Hovoril-li kdysi Voltair o tom, Ze i kdyz s druhym
nesouhlasi, bude s nasazenim Zivota hajit jeho pri-
vo vyslovit se, bylo naopak reakei mnohych, zejména
levicovych evropskych politiki na karikatury Moha-
meda volin{ po tzv. »zodpovédném Furnalismu® ve-
deném v duchu politické korektnosti. Nebude pravdé-
podobné velkym zkreslenfm reality, pokud fekneme,
Ze tento postoj nebyl visledkem ani tak principielnich
iivah z #iSe istavniho ¢ mezindrodniho prava lidskych
prav, potazmo pravani filozofie, Jako spife vyrazem po-
litického pragmatismu. Obavy z nasili ze strany mus-
limskych davi, fakt, e muslimové v fade evropskych
statll tvoff v¥znamnou &dst volicské zdkladny, hrozba
terorismu a samoziejmé cena ropy se jevi jako hlavni
faktory, jez v koneéném diisledku motivovaly smitlivy
postoj evropské levice.

Tim samozfejmé nem4a byt feceno, e potfeba, re-
spektu k ndbozenskym symboltim a doktrindm nemiize
byt ospravedlagna hlubsimi, principielafmi fivahami.
Naopak, tato potieba byva standardné odivodfiovina
fadou argumenti. Na nasledujicich Fddcich se pokusi-
me nastinit alespofi nékteré z nich.

Ptedng, v obecné roviné je mozno argumentovat, e
projev znevazujici nibozenské symboly ¢i doktriny je
agresi svého druhu, jes ve svém disledkn postihuje jed-
no z nejintimnéjiich a nejcennéjsich presvaddeni ove-
ka, ndbozenskon viru. Jakikoli agrese vit¢i bliznimu je
vBak v demokracii nepfipustnd. Krom toho, Ze je v roz-
poru s principem tolerance a tcty k osobnosti dru-
hého, téz ma¥i fungovani zikladnich demokratickych
struktur. Demokracie v pravém slova smyslu je totiz
zaloZena nejen na'fungovéni byrokratickych instituct
a formélnich procedur, nybrs zejména na kazdodenni
a osobnf spoluprdci obéanfi mezi sebon.® Piirozenym
predpokladem této spoluprice jsou korektni vztahy,
zalozené kdyZ ne na piételstvi, tak alespof na urcitd
minimdlni mife respektu. § touto spolupraci je nao-

pak neslucitelnd jakdlkoli forma nésit, byf pounze ver-
bélniho. To totiz zdstava nasilim, i kdy# je uskuteéiio-
vano ,,psychologickymi prostedky vysméchu, urizky,
zastrasovani, namisto vylozeného uvéznéni ¢ v kon-
centraénich tdborech.*?

Dalsf z tradiénich argumenti ve prospéch respek-
tu k posvitngm nabozenskym symbolim a doktrinim
tvrdi, ze nedotknutelnost uréitych tabu je jednou 2 ne-
zhytnych podminek existence civilizované spoleénosti.
Prominentnim zasténcem tohoto stanoviska e polsky
myslitel Leszek Kotakowski: »3 mizenim posvétného,
které uklidalo meze dokonalesti, jez mohla byt do-
saZena profdnnim, nabyvi na sfle jedna 2z nejvice ne-
bezpefnych iluzl nadf civilizace — ifluze, Ze neexistu-
ji 24dné hranice zmén, které mize lidsky zivot pod-
stoupit ... Viudypiitomnd nietzschednsks & sartrov-
skd chiméra, kiers proklamuje, e ¢lovék se mize od
vieho zcela osvobodit, ze se mize osvobodit od tra-
dice a od vieho pfedem daného smyslu a Ze vefkery
smysl miZe byt nafizen svévolnym vriochem, ... nis
uvrkuje do hiuboké temnoty ... Odmitnout DOosvatné
znamend odmitnout nade vlastni hranice, Znamend to
téZ odmitnout myslenky zla, nebot Dosvitné se zjevuje
skrze hfich, nedokonalost a zlo; a zlo mise byt nao-
pak rozpoznino pouze skrze posvatné ...“® Pohrdavy
vztah k sakrdlnim hodnotdém dle tohoto nahledy vede
k uvolfiovanf spoledenskych pout, jez éloveka odliguji
od zvifete a jei podmifiuji kulturni a mordin{ fad spo-
le¢nosti. Pokud by spoleénost plipustila, e je mozno
hanit posvitné, méla by to fat4lni dustedky: rozostiily
by se, ba snad i setfely, hranice mezi dobrem a ziem,
mezi dovolenym a zakdzanym, mezi lidskym a nelid-
skym, €oZ by v koneéném disledku vedlo k dominaci
téch nejprimitivaéjsick sil a k civilizadnimu ipadku.
Ochranza posvdtného pied verbaln{ agresi tak cfli k za-
chovénf zédkladniho pojiva, jez spolednost, jeii mordlni
tdd a kulturu udrzuje pohromads.

Ochrana nabozenskych doktrin a zprostiedkovans
téz religidzniho sentimentn veiicich byvd mnohdy ob-
hajovina rovnez = komanitaristickfch pozic, Jednou
ze zdkladnich tezi tohoto sméru je struéné fedeno pie-
svédceni, Ze jednotlivec je sdm o sobe nedplny, a pro-
to nedostateCny: plné seberealizace nemize dosdhnout
v pouzdru své individudini svobody, je# ho izoluje od
ostatniho svéta, ale az v rdmci své aktivai d€asti na
spolefenském Zivots, v rdmei vzdjemnych vziaht s ji-
nymi ¢leny pospolitosti. V komunitaristické perspek-
tivé hraje identifikace jednotlivee se spolecenstvimi,
k nimZ ndlezi, viznamnou roli v ramei Jjeho sebedefi-
nice. Mezi tyto komunity nales{ v prvé fadé nabozen-
ské uskupeni. Soundlezitost s ostatnimi véficimi, sdf-
leni spoleéné viry, tradic a symbold zprostiedkovivd,

5 K tomuto pojeti vig blize J. Dewey, Creative Democracy ~ The Task Before Us, in J. A. BOYDSTON (ed.), The Loter Works af
John Dewey, 1925/1953, vol. 14: 1939-1941, Essays, Southern Illinois University Press, 1988, str. 228,

T Ibid,

5 L. Koraxowsxkl, The Revenge of the Sacred in Secuiar Culture, in Modernity on Endless Trial, The University of Chicago Press,

1990, str. 72-73.
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cloveku hodnoty a hlediska, jef jej orientujl ve svété
a jez jeho mysleni, chténf a jedndn{ vdechujl smysl
Ndbozenskd vira je u t&chto osob jednim z hlavnich
elementf uréujicich jejich mordlni identitu. Odsud je
uf pouhy kracek k zdvéru, Ze znevdieni této viry je ipso
facto urdzkou oscbnosti véficich, jez poruduje princip
rovného élenstvi v politické spoleénosti.®

Jind osvédfend strategie pro vytésnéni rouhavého
projevi z fise dovoleného do sféry zakizaného spodi-
vd v analogit s projevem §ificim rasovou nendvist. To
byl ostatné jeden ze smérd, kterym se ubirala argu-
mentace muslimi v pfipadé karikatur Mohameda. Ve
své denunciaci uvedenych kreseb vychdzeli z tvrzend,
7e isldmské nabozenstvi predstavuje jeden z konsti-
tutivnich elementi jejich kolektivni identity, ktery se
de facto kryje s elementem dal§fm, etniciton. Utok na
‘prvnd 2 nich se pak ve svém praktickém dasledku rov-
né dtoku na druhy. Projev znevazujici ndboZenstvi je
tedy v této perspektivé vnimén de facto jako &ifeni
rasové nendvisti, jez v demokratické spoleénosti nemd
zadaého mista. 1

Vétgina arpgumentl ospravedliiujicich nepfipust-
rost rouhavého projevu je — alespodt v moderni Evropé
~ zaloZena na piesvéddéeni, Ze v demokratické spolec-
nosti jisté neni nutné (ba ani mozné) umléovat kri-
tiku té ¢i oné ndboZenské doktriny. Jejich podstatou
je presvédéeni, Ze co poskozuje socidlni kohezi nezhyt-
nou pro zdravé fungovini demokracie, nenf nesouhlas
s obsahem té které ndbozenské doktriny, ale urdzliva
forma jeho vyjadfenf. Na této konstrukei je v soucas-
nosti budovdna ochrana ndbozenského citéni véficich
napi. ve Velké Britanii. Jednim z hlavnich standar-
di pro posuzovdni piipustnosti roukavého projevu je
princip formulovany lordem Scarmanem v pi{padé Re-
gina v. Lemon: ,O kazdé publikaci se ma za to, Ze je
rouhavd, jez obsahuje jakoukoli pohrdavou, spilavou,

oplzlou €1 smésnou latku vztahuiici se k Bohu, Jezi§i
Kristu €& Bibli nebo k pfedpisim anglikdnské cirkve,
zavedené zédkonem. Nenf rouhavé vyjadrit & zverejnit
ndzory nepfitelské vidl kfesfanskému ndboZenstvi &
popirat existenci Boha, pokud je dand publikace odé-
na do slusného a wmirnéného jazyka. Test, ktery je
tfeba aplikovat, se t7kd zpisobu, jimiz jsou pFisiuiné
doktriny obhajovany, a nikoli jejich samotného obsa-
hu.“! Obdobné standardy plati i v jinych evropskych
stdtech.’® Skrze dfiraz na minimdlni miru slugnosti
a chleduplinosti k ndbozenskym citium véficich tato re-
gulace zaruéuje udrZeni vefejného pofddku a nabozen-
ského smiru ve spoleénosti. Tento cil nabyvd na dile-
Zitosti zejména v pluralitnich spolecnostech, charak-
terizovanych mimo jiné jak znaénym podtem riznych
denominaci, tak i ndrdstem ateismu.

Na uvedené logice jsou budoviny i celoevropské
principy, formulované v rozhodovaci praxi Evropského
soudu pro lidskd prava. Obecné fefeno, tento tribundl
v piipadé ochrany ndboZenského sentimentu véFicich
vykazuje velmi vysokou miru viastniho sebeomeszeni,
piizndvaje smluvnim stdtim sirokou miru diskrece pii
omezovani svobody projevu. Pro soulad omezeni svo-
body projevu s Umlavou dokonce nenf nutnd ani ak-
tudlnf urdzka ndabozZenského sentimentu véficich; Soud
vykladd ¢lanek 10 Evropské dmlavy o lidskych pravech
velmi benevolentné: pfi pfezkumu napadenych opatfe-
ni se spokojuje s poukym zjifténim, ze dotéeny projev
by mohl urazit ndboZenské citénf v&ficich.

Zakladnim: celoevropskym precedentem na po-
li rouhavého projeva je rozsudek Otto-Preminger-
Instituz.’® V tomto rozhodnuti Soud zamitl jako ne-
divodnou stiZnost jmenovaného institutu proti opat-
fenim rakouskych soudi, jimiz bylo nafizeno zabaven{
a posléze propadnuti uméleckého filmu s ndzvem Das
Liebeskonzil, ktery institut, sidlici a operujici v Inns-

® K blizsl obhajobé zakond postihujicich projev &ifici rasovou & nabo¥enskou nesnddenlivost z komunitaristické perspektivy viz
A Communitarian Defense of Group Libel Laws (Note}, 101 Herverd Low Review, 1988, str. 682 a nasl.

¢ Tento argument je samoziejmé kontextuilng podmineny. Jako takovy ebsteji v kontextu evropském (rozsudek ESLP Jersild prots
Ddnsku ze dne 23, z4f{ 1994} a v kontextu globdlnim {Mezindrodni dmluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace, ¢linek 4).
Zatimeo prvnf z nich postuluje zdkaz projevu Efficfho rasovou nendvist jako moznost, druhy jako povinnost smluvnich stétt. Uvedeny
argument v3ak neobstoj{ v kontextu dstavnépravni reguiace USA, kde je projev §ificf rasovou nendvist tradiéné povaZovin za stav-
ni. Viz rozsudek Odvolaciho soudu Spojenych stdtd pro sedmy obvod Collin v. Smith, 578 F.2d 1197 {Tth Cir.1978); z rozhodovacl
praxe Nejvysiiho soudu viz rozsudek R.A.V. v. City of St. Paul, Minnesota, 505 U.S. 377 {1992), z recentni doby pak rozsudek
Virginie v. Black, 538 U.5. 343 (2003}.

! Regine . Lemon [1979] 1 All E.R. 808, 927-928. Nen{ bez zajimavosti, Ze britské pravo takto chrani pouze kiesfanstvi; z4dné jiné
nabofenstvi tuto ochranu nepoZivd. Diivody jsou v podstaté historického rdzu: kofeny této 1ipravy spadaji do dohy, kdy panovala
tzkd propojencst mezi civilnf vlidou a (zdkonem zavedenou) anglikdnskon cirkvi. Utok na stataf citkev, resp. na jejl nidhoZenskd
dogmata, byl tedy dtokem na civilnf vlddu a na prévn{ F4d. Tento nerovny standard se v recentni dobé projevil v piipadé R. ». Chief
Metropolitan Stipendiary Maogistrate, ex porte Choudhury, [1991] 1 All ER. 306, v némid piislusng soud (Divisional Court of the
Queen’s Bench Division) odmitl Zddost o soudni pfezkum rozhodnuti o odmftnut{ stihat Salmana Rushdieho a vydavatele jeho
Satanskych versi pro urdzku islimu s odiivodnénim, Ze ochrana comumon law se nevztahuje na Zacdné jiné ndboZenstvi ne? na kfes-
fanstvi. K obéma rozsudkim viz blife 5. GAANDHI, J. JAMES, The English Law on Blasphemy and the BEuropean Convention on
Human Rights, Buropean Human Rights Low Review, Issue 4, 1998, str. 434-35.

2 Vig napf. § 166 némeckého trestnfho zdkona, § 261 $vycarského trestniho zdkona, §§ 188 2 189 rakouského trestniho sékona &
§ 525 &panélského trestniho zdkona. Ustanovent § 198 Ceského trestniho zdkona nechrini pied hanobenim pfimo ndbozenské doktriny,
resp. ndhozenské pFesvedéenf veEcich, nfbri viluéné skupiny obyvatel (pro jejich vyzndni, resp. proto, Ze jsou bez vyzhdni). Je otds-
kou, zda hanobeni urcité niboZenské doktriny jako takové by méelo byt povazovino ipso facto za hanobeni skupiny obyvatel {jejich
vyznavaCi). Jak bude v tomto eseji demonstrovine, domnivime se, Ze takovd koncepce je v demokratické spolefnosti nedivednd
(viz. blize infra, text doprovézejicf pozn. pod &arou ¢. 45).

13 Rozsudek Ofto-Preminger-Institut proti Rokoushu ze dne 20. zF 1994,
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brucku, hodlal promitat ve svém kiné. Postup rakous-
kyeh orgdnt byl odivodnén tim, ze film tdajeé hra-
bym a provokativnim zplsobem vykresloval postavy
JeziZe Krista, Panny Marie a Boka, coZ idajné mohlo
urazit nadbozenské citén{ kfesfand.

Soud predné konstatoval, e napadené opatieni sle-
dovalo Iegitimn{ cil, jmenovité prdvo vyznavaéi Hm-
skokatolického nabozenstvi ,nebyt urdzen ve svych nd-
bozenskych citech” vefejnym projevem ndzort jinych
osob. Pripustil sice, Ze ti, kdoZz hodlaji poZzivat svobo-
dy ndboZenského pfesvéddéeni, nemohou rozumné océe-
kévat, Ze budou vynati z jakékol kritiky; musi to-
lerovat popirdni své viry ze strany jinych a dokonce
i propagaci takevych doktrin, je# jsou vidél jejich vi-
fe nepfitelské. Zplsob, jakym je ta kterd ndboZen-
skd vira &i doktrina kritizovdna & popirdna, je viak
zdlezitost, jed mil¥e za jistych okolnosti vést k od-
povédnosti stdtu pramenici z jeho povinnosti zajistit
pokojné ugivani priv garantovanych €ldnkem 9 Umlu-
vy (svoboda mygleni, svédomi a ndboZenského vyzni-
ni). V extrémnich pfipadech miize totiZ styl, jakym
Jje naboZenska vira kritizovdna ¢l popirdna, odrazovat
Jjejf nositele od vykonu svobody mit a projevovat své
ndbozenské pfesvédéeni.® Stdt proto mize legitimné
pova¥ovat za nezbyiné pfijmout opatfeni zaméfend na
represi jistych forem chovini, véftajic v to roszdifovd-
nf informaci a myslenek, jef jsou povaZoviny za ne-
shuditelné s respektem ke svobod€ vyznani. Povinnost
respektu k ndboZenskému citénf véficich, garantovand
¢lankem 9 Umiuvy, mize byt legitimné shleddna za
porudenou provokativnim zobrazenim pfedméti nabo-
Zenske tdcty; takovd zobrazeni mohou byt povaZovdna
za yzlovolné poruSeni ducha tolerance®, ktery je sté-
zejnfm rysem kaZdé demokratické spoleénosti.'® Na
zikladé téchto dvah Soud dospél k — jak bude nize
uvedeno, dosti problematickému — zdvéru, ze napade-
nd opatfeni rakouskyeh orgdni sledovala legitimu{ il
ve smysla druhého odstavee ¢lanku 10, a to ,ochranu
prdv jinych®, jmenovité prava nebyt urdZen v ndbo-
Fenském citéni,'®

Poté, co Soud konstatoval, Ze napadend opatieni
sledovala legitimni cil, se jal zkoumat daldi podmin-
ku, zda byla zaroven ,nezbytnid v demokratické spo-
le¢nosti“. Svou analyzu sice nomindlné zahdjil slav-
nou piipominkou, Ze ¢linek 10 chrdni téz projev, kte-
ry n8okuje, urdzi ¢ zrepokojuje®, oviem vzipéti tuto
liberdln{ proklamaci zmirnil poukazem na skuteénost,
ze uvedené ustanoveni zahrnuje téZ ,povinnosti a od-
povédnost”. Mezl né v kontextu naboZenské viry dle

"4 fbid., § 47,
18 Ihid.,
6 Ihid..
Y Ihid., § 49.
8 Ihid..
M Ihid., § 56.
20 Thid..
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Soudu néleii povinnost vyhnout se projevim, jez jsou
wSvévolné urazlivé vad druhym, a tedy porudenim je-
jich prdv, a jez proto nepfispivaji k Zadné formé vefej-
né debaty zpiisobilé prokloubit pokrok v lidskych zdle-
#itostech.“!" V demokratické spolednosti je tak mozné
sankcionovat a dokonce i pfedchdzet takovym proje-
vim, jez pfedstavuji ,nepatfiény titok na objekty né-
bozenské ticty”, a to za plfedpokladu, Ze kazdé restrik-
tivni opatfeni je p¥iméfenéd sledovanému legitimnimu
cfli. ¥ Pii posuzovéni pfiméfenost] napadenyeh opat-
fenf vy&el Soud zejména z faktu, Ze v pravnich fddech
clenskych sttt Rady Evropy nelze nalézt spolecnou
piedstavu (tzv. Buropean common ground) o tom, jak
by mélo prave reagovat na projevy tohoto drubu. Jak
Soud piipomnél, meri smluvnimi stdty neexistuje jed-
notnd koncepce vyznamu niboZenstvi ve spoleénosti,
procez neni moZné podat obecné platnou definici toho,
co je piijatelnym zdsahem do svebody projeva, jejiz
vykon je namifen proti ndboZenskému citéni jinych.
Na zdkladé tohoto konstatovani pak Soud v podsta-
t& popisnym zplisobem pfipomnél duvody, o néz ra-
kouské orgdny opfely svd rozhodnuti, a prohldsil, ze
»0 obsahu filmu nelze Fici, ze by byl nezpiiscbily za-
lozit rozhodnuti, k némuz rakouské soudy dospély.“!?
S ohledem na skutecnost, Ze fimskokatolickd vira je
nébozenstvim pievazné vétsiny obyvatel dané oblasti
(Tyrolska), zhodnotil Soud postup rakouskych orgd-
ni konstatovanim, Ze jednaly s cilem zajistit ndboZen-
sky mir a pfedejit tomu, aby byl religidézni sentiment
téchto osob atakovdn ,neopodstatnénym a urdzlivym
zplsobem.” Z t&chto divoda rakouské soudy svobodu
projevu stézovatelské spolefnosti neporusily. 2

3. HERETICKE UVAHY

Domnivdme se, Ze ortodoxnf evropské paradigma,
jak bylo nastinéno vyie, je zdsadné pomylené. Na na-
sledujicich fidcich se pokusime vysvétiit divody, jez
nds vedou k pfesvédéent, Ze v demokratické spoleénosti
nemaji véfici pravo na to, nebyt urdzeni ve svém na-
bozenském sentimentu. Své uvahy v zdjmu plynulosti
vykladu zapoéneme tam, kde jsme skonéili rastin do-
minantniho paradigmatu, tedy kritikou hlavniho celo-
evropského precedentu, rozsudku Oito—Preminger. Od
ni pak pfejdeme k obecnéjsl teoretické analyze, jiz vy-
vratime argumenty prezentované v tdvodn predchozi
kapitoly, éimz cely kruh uzavieme.

BudiZ bez vétiich oklik uvedeno, ze rozsudek Oito-
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Preminger se fadi mezi nejkontroverznéjsi verdikty
v celé historil Soudu.® Piedné, jak poukazuje ¢elny
znalec priava svobody projevu Eric Barendt, propezici,
Ze v&ifcl maji prdvo nebyt urdzeni ve svém ndboZen-
ském citéni, lze jen tézko skloubit s ustdlenym princi-
pem judikatury Soudu, Ze svoboda slova se vztahuje
nejen na myslenky, jeZ jsou vieobecné piijiminy, nybrz
i na projev, jens fokuje, urds a pobaiuje.** Daliim ar-
gument kritiky spoéivd v ndmitce, Ze Soud v piipadu
Oito-Preminger zaujal aZ nemistné pfehnanou pozici
sebeomezeni, ¢imz svou pfezkumnon pravomoc zredu-
koval na zanedbatelné minimum. I kdyz sice v fivodu
odiivodnéni svého rozsudku neopomnél pfipomenout,
ze jeho ilohou je zvdZit na jedné strané pravo sté-
zovatelské spolecnosti promitnout inkrimincvany film
a na druhé strané ochramit ty, ktef{ by se jeho ob-
sahem mohli cftit dotéeni ve svém ndboZenském cité-
ni, ve findle se tohote dkolu naprosto ziekl. Vimhuv-
nym dikazem jeho extrémniho sebeomezeni je vyrok,
Ze ,,0 obsalku filmu nelze fcl, ze by byl nezpusobily
zalozit rozhodnuti, k némuZ rakouské soudy dospély.”
Budiz se v§im respektem namitnuto, ze pokud by Soud
tuto povrchni propozici pouzival ve v8ech pfipadech,
porudeni Umluvy by shiedal jen v téch nejextrémngj-
gich p¥ipadech.?®

Jako mnohem vhodnéjsi shleddvame pfistup for-
mulovany soudci Palmem, Pekkanenem a Makarczy-
kem v jejich spoleéném nesouhlasném stanovisku. Jeho
dhelnym kamenem byla naléhavd pfipominka principu
proporcionality: i kdyz je potfeba represivaf akce de-
monstrovana, dana opatfeni mus{ byt ,pfiméfena sle-
dovanému cili‘; ... tak tomu vSak obecné nebude, po-
kud bylo k dispozici méné omezujici fefeni.“?* Vzhle-
dem k tomnu, ze film mél byt promitin v kiné uvide-
jicim experimentdlni filmy pro omezené a platici pu-
blikum, jez bylo dopfedun o charakteru filmu informeo-
vino, bylo zajidténo, ze film nebude shlédnut velkym
pottem diviku. Navic kazdy, jehoz ndbozenské cfté-
ni mohlo byt filmem urazeno, mél i nadale svobodu
promitdni se nezucastnit a konfrontaci s timto urdz-
livym materidlern se vyhnout. Rakouské organy tak

mély k dispozici méné restriktivni moznost, jak zajis-
tit, aby pfedesly nediivodné urdzce kiesfani, prodez
jejich opatfeni, ti. pfedb&iny zdkaz a konfiskace filmu,
nebyla nezbytnd nutng. 2

Extrémni mira sebeomezeni Soudu v t&chto a ob-
dobnych pfipadech je pfedmétem zdsadniho nesouhla-
su fady obhajci lidskych prav. Prominentai misto me-
zi nimi zaujim4 lord Lester of Herne Hill. Ten: obvifiu-
je Soud 7 extrémniho stupné sebeomezeni®, jeZ s se-
bou nese naprostou abdikaci na ,,povinnost identifikoc-
vat a vyjadfit kritéria vhodnd pro obtizné problémy
vyvstdavajici v pilpadech tohoto druhnu, kde svoboda
projevu koliduje s vieobecnymi a hluboce zakofenény-
mi ... sentimenty tykajicimi se dobrého vkusu, vefej-
né slugnosti a osobni viry.“* § odkazem na rozsud-
ky Otio-Preminger-Institut a Wingrove argamentuje,
ze krajné deferenéni pfistup Soudu vede v pfipadech
kolize s uréitym ndbozenskym € moralnim systémem
k praktické eliminaci svobody projevu, v uvedenych
kauzdch konkrétné projevu uméleckého. V této sou-
vislosti poukazuje na to, Ze napi. na poli politického
projevu, ti. projevu dotykajictho se urcitého tématu
legitimnfho vefejného zdjmu, Soud naopak vykona-
vd podstatné piisndjd kontrolu, ponechdvaje stitum
mnohem uzii, pokud vibec jaky, prostor pro vlastni
diskreci. Pfipomefime, Ze tato distinkce byla v lite-
ratufe vehementné obhajovina tvrzenim, Ze zatimco
projev dotykajici se nékterého z témat legitimniho ve-
fejného zdjmu je pro efektivni fungovani politické de-
mokracie naprosto klicovim pfedpokladem, to samé
jiz neplati ¢ projevu uméleckém. Privé proto je pfe-
gkum Soudu v pfipadé omezeni prvui kategorie mno-
hem pfisnéjdi neZz v piipadé kategorie druhé, kde je
Luvolnén® operaci principu subsidiarity Soudu a dok-
trinou margin of appreciation.®”

Lord Lester tuto tezi kategoricky odmitd. Jak pi-
ge, nevidi ,,Zadny uspokojivy logicky, filosoficky ¢ ju-
risprizdenéni diivod® pro to, aby se ve jménu subsi-
diarity dostdvalo virazné mendl ochrany uméleckému
projevu nez projevu politickému, popf. zurnalistické-
mu. Jakdkoli distinkce mezi uméleckym a politickym

21 Soud viak na ném presto konzistentné setrvivd. Viz rozsudky Wingrove proli Spejendmu krdlovstu! ze dne 25. listopadu 1996

a LA, proti Turecku ze dne 13. zdf{ 2005.

22 E. BARENDT, Freedom of Speech, Oxford University Press, Second Edition, 2005, str. 192.

23 Toto krajni sebeomezeni Soudu je, zdd se, zcela programové. V rozsudku Wingrove Soud sice uznal, Ze vynucovani antiblasfe-
mickych zikoni je stile méné Castéjsl a Ze nékteré clenské stity Rady Evropy je JiZ zrufily, presto viak konstatoval, ze ,,v pravaich
a spolefenskych fadech [téchlo statd] zatim neexistuje Zidny dostateény spolefny zdklad, ktery by cspravedlioval zdver, Ze systém,
v jehog rdmei stat miZe uvalit omezeni na propagaci wréitého materidlu na zaklads toho, ze je rouhavy, je sdm o sobé zbylecny v de-
mokratické spolecnosti, a proto nesluéitelny s Umlavou.® Rozsudek Wingrove proti Spojenému krdlovstvi ze dne 25, listopadu 1996,
§ 57 {kurziva R. B.). Jak bylc v této souvislosii v nauce zdiraznéno, argumentovat, ze uréité omezen! nebylo shleddno zbyteéngm,
neni zdaleka toféz, jako dikaz o tom, Ze dani restrikce je nezbyind. Viz S. GuanpHi, J. JaAMES, The English Law on Blasphemy
and the European Convention on Human Rights, op. cif., str. 443. (Pozn.: podminka, 2e omezeni svobody projevu je ,nezbytné
v demokratické spoleénosii®, je zdkladni aplikafni princip na poli éldnkd 8-11 EIIJLPA).

2 Roszsudek Ofto—Preminger—Instifut proti Rekouwskw ze dne 20. zdf 1994, odlifné stanovisko soudcl Palma, Pekkanena
a Makarczyka.

25 fbid., §6 9 a 10.
%6 Lord Lester of Herne Hill, Universality versus Subsidiarity: A Reply, Buropean Human Rights Low Revicw, Issue 1, 1998, str. 80.

27 P. Mahoney, Universality versus Subsidiarity in the Strasbourg Case Law on Free Speech: Explaining Some Recent Judgments,
Furopean Human Rights Lew Rewiew, Issue 4, 1997, str. 364 an.
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projevem je podle néj zcela svévolnd a nefunkéni.?®
V této souvislosti pripomind dictumn {byvalé) Komise
z iejl zprivy v plipadé Miller; ,svoboda umeleckého
projevu ma zasadni vyznam v demokratické spoleénos-
ti. Prévé v nedemokratickych spoleénostech je umélec-
k4 svoboda a svoboda volné zvefejfiovat uméleckd dita
kruté omezovina. Skrze své tviirdéi dilo umélec vyjad-
fuje nejen svou osobnf vizi svéta, ale i sviij pohled na
spole¢nost, v niz #ije. V tomto rozsahu umeéni nejen
Ze napomdhd formovat vefeiné minéni, ale je téZ jeho
vyrazem a muZe konfrontovat vefejnost s paléivymi
problémy dneika.“?®

Uvedené dictum vhodné vystihuje velmi dilezitou
skuteénost. Totiz tu, Ze umélecky projev, a to i tehdy,
je-li tzv. ,urdZlivy“, miZe efektivné piispivat k deba-
t& o dulezitych otdzkich celospoledenského viznamu.
Historie dokonce prokazije, Ze pravé umélecky projev
ve svych vrcholnych podobich dokdze tak jako zddny
jiny #dur odhalit pravou tvdf a podstatu totalitnich re-
zimii a nezastupitelnym zplisobem p¥ispét k boji proti
nim.%® Aniz bychom chtéli stavét nibozenstvi prvo-
pldnové na stejnou trovei jako totalitni-ideologie, je
nesporné, e ndboZenstvi, zejména ta dominantni, po-
Zivajl znaénou, ¢asto i nekritickou oddanost véficich.
To jim dovoluje vykondvat nad jejich Zivoty velkou
moc a vyznamngm zpiisobem cvliviiovat jejich mygle-
nif a chovan{.® V nékterych pifpadech mohou mit jeho
zésady na véfici dokonce siinéjd «icinek nez konku-
renéni imperativy sekuldrniho pravniho fadu.3? Z to-
hoto dhlu pohledu je tedy zfejmé, Ze stejné jako po-
litické rezimy, ani ndbozenské doktriny nemohou bt
v demockratické spolecnost] vyiaty z umélecké kriti-
ky. Naopak, ¢eho je v této situaci obzvldsté zapotiebd,
je »strategie demystifikace”, kterd zpochybiiuje nedo-
tknutelny kult posvatného prostfednictvim ikonoklas-
mu a, p¥ijde-li na to, urdzky a vysméchi.®* Pokud te-
dy umeélecks kritika éi satira uréitého ndbozenstvi pfi-
spivd k debaté o legitimnim tématu vefejného zdjmu,
musi byt bezpodmineéné chraréna; to, Ze pfitom urdzi
vyznavace uréité ndbozenskeé viry, moralnfho kodexu &
kohokoli jiného, na této véci nemize nic zménit.

Tyto principy samoziejmé neplati pouze ve vetahu
k uméleckému projevu. Majf obecnou validitu a vzta-
huji se k jakémukoli projevu, jenZ se dotykd legitimni-
ho tématu vefejného zdjmu. Kazdému takovému hlasu
musi byt v demokracii umoznéno, aby se projevil a byl
slySen. Pokud by totiz politicky reZim chtél a priorivy-
lucovat nékteré obéany z Uéasti na vefejném diskursu,
podkopdval by tim v jejich ofich svou legitimitu. Jak
v této souvislosti poznamendvd Robert Post, ,,v roz-
sahu, v ném? stit reguluje vefejny diskurs, tak aby
odrdzel hodnoty a priority urdité vize kolektivni iden-
tity, zabrafuje uplatnéni demockratického procesu, na
jehoz zdkladé ma byt tato kolektivni identita vytvofe-
na.“* Pokud by stét zabrafioval obéantim vyjadfit se
k tématu legitimniho vefejného zdjmu s odkazem na
urézlivost jejich myslenek, poruioval by tim prvoini
piikdzdni demokracie, totiz Ze politiéti zastupitelé ma-
jf v ramci svého reprezentativiiho mandatu povinnost
vzit v potaz hlediska viech, jich# se jejich rozhodnu-
tf budou dotykat. Konsekventng, viichni obfané musi
mit rovné pravo projevit svij ndzor ve vefejné disku-
si, jeZ predchazi pfijeti kolektivnich rozhodnuti. Fakt,
#e urCity ndzor proneseny ve vefejném prostoru urdzi
uréitou ndboZenskou doktrinu, je pFitom irelevantni.
JestliZe nebude dostateénym divodem pro vylouéent
z diskuse o vefejném zdjmu fakt, Ze bigotniho kato-
lika urdzi projev obhajujici rovnd prava osob odlis-
né pohlavni orientace, ¢i fakt, Ze osobu s rasistickymi
predsudky urzi ndvrh na afirmativai akei na podporu
vy§itho vzdelivéni p¥islusniki ndarodnostnich mensin,
neriZe fim byt ani fakt, Ze muslimy urd#i karikatury
Mohameda poukazujici na sneuZivini jejich viry tero-
risty € skutecnost, Ze katoliky urdzi Madonna snazici
se svou show obratit pozornost smérem k pokrytectvi
katolické cirkve v boji se svétovou chudobou.

Imperativ oteviené veieiné debaty plati dvojnasob
v pfipadé kontroverznich spolefenskych témat, jez ma-
ji v¥razny mordlni & ndboZensky rozmér (napi. pro-
blematika prév osob stejného pohlavi, otdzka umélé-
ho pieruSeni t&hotenstvi, euthandzie atp.). Pfesto, Ze

v xr=s

se mohou dotykat i téch nejvnitinéj§ich pociti vefi-

8 Lord Lester of Herne Hill, Universality versus Subsidiarity: A Reply, op. cét., str. 73 an.

# Uvedeno in A. Lester, Freedom of Expression, in R. ST. J. Macnowarn, F. MaTscugr, H. PETZOLD (eds.), The European
System for the Protection of Human Rights, Kluwer Academic Publishers, 1993, str. 471.

30 Namétkou vzpomeiime napf. Orwellova Farmu zvifat & 1984,

¥ Srov. D. PaNNICK, Margaret Howard Memorial Lecture, 19. kvétna 2005, Trinity College, Oxford, str. 5 (dostupné na webové
adrese http://www. secularism.org.uk).

32 Absurdita ndbozenského fanatismu neznd mezf. Kromé tak ohavnych énd, jako byla napf. vrazda Theo van Gogha, je sdoku-
mentovino, ze napf. ve Spojenych stdtech radikilni odpiirci umélého pierueni téhotenstvi nevahali v nékterych pifpadech zavrazdit
t&hotné Zeny, aby jim zabrdnili v potratu (f). Viz T. M. FRaNCK, The Bmpowered Self. Law and Society in the Age of Individualism,
Oxford University Press, 1099 (paperback 2001}, str. 116.

3 (. Unsworth, Blasphemy, Cultural Divergence and Legal Relativism, 58 Modern Law Review, 1995, sir. 675.

3 R. PosT, Reconciling Theory and Doctrine in First Amendment Jurisprudence, Boalt Working Popers in Public Law, paper 106,
str. 24; dostupré na webové adrese hitp: //repositories.cdlib.org/boaltwp/106.
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cich, nelze zirdcet ze zietele, Ze majl bytostng politicky
vyznam.® Privé proto, Ze se jednd o témata legitim-
niho vefejného zdjmu, prdvé proto, Ze ide o otdzky,
na néZ neexistuji absolutné spravné odpovédi, je nut-
no kazdému ndvrhu na jejich feSeni umoznit, aby byl
vyslechnut, a zdroveri jej ponechat vystaveny perma-
nentni moznosti ,falzifikace (Popper).

Jsme tedy toho minéni, e meze svobody proje-
vu, jenz je soudsti debaty o tématu legitimniho ve-
fejného zdjmu, nemohou byt odivodnény tim, e ten-
to projev znevazuje nékterou naboZenskou doktrinu.
Takovy stav by nabozenskym skupindm, zejména tém
dominantnim, vytvoiil podminky pro to, aby v p¥{pa-
dé potieby oznadily jim nepchodlny projev za moralné
gkodlivy € urazlivy, a tak jej pohodlné vytésaily z ve-
fejného prostoru, a to bez ohledu na jeho prospésnost
pro veobecné blaho. Takova konstelace by piedstavo-
vata vdZné naruSeni demokratického procesue. 38

Propozice, ze ndhozenskd vira miZe byt atakovi-
na, a to i urdzlivym zplsobem, je ostatné v souladu
s rozsudkem Evropského soudu pro lidskd priva ve
véel Gindiz " V ném Soud rozhodl, Ze odsouzeni sté-
Zovatele, piedstavitele fundamentalistické muslimské
sekty, za televizni vystoupeni, v ném ostfe kritizoval
sekuldrni a demokratické zi{zen{ a namisto toho obha-
joval zavedeni préva Saria, bylo protiprdvai. Dlivodem
tohoto verdiktu, struéné Feceno, bylo to, ze stéZovatel
sice kritizoval demokratické potadky, ale pouze takfi-
kajic v intelektudlni roving: Ziddnym zpisobem nepod-
nécoval k jedndni, jez by mélo tento ¢il dosdhnout.
Z precedentu Gindiz se tudiz podavd, Ze Evropska
timluva o lidskych prévech chran{ priavo ndbozenskych
fundamentalisti vehementné kritizovat zdkladni hod-
noty demokratického zfizeni a obhajovat naopak hod-
noty, jeZ jsou s nfm bytostné nesluditelné. Prosazovat
za tohoto stavu koncept, Ze jednotlivel nemail pré-
vo kritizovat ndboZenské systémy, by byle — alespoil
na evropské drovni — poéinem zhola nekonzistentnim,
a proto nelegitimnim.

Doposud jsme se zabyvali pifpustnost! projevu,
ktery sice urdzi ndbozensky sentiment sioupenci ur-
éité viry, aviak zdroven pfispiva k debaté o tématu
legitimnfho vefejného zdjmu. Lze jit oviem jesté d&-
le a ptat se, jakd je situace v piipadé projevu, ktery
urdzi ndbozensky sentiment jinych osob, aviak k zadné
demokratické debaté nepfispivi. Je moZné v demokra-
tické spole€nosti takovyto projev sankcionovat, anebo

Jje naopak nutné jej z néjakéke divodu pfipustit jako
dovoleny?

Takto nastolend otdzka vyZaduje, abychom se jedté
jednou vratili k dictu Soudu vyslovenému v rozsudku
Otto—Preminger, v némz Soud prohidsil, Ze ¢ldnek 10
Umiuvy zahrnuje té# povinnost vyhnout se projeviim,
jez jsou ,svévolné urdzlivé vidi druhym, a tedy poruse-
nim jejich prév, a jez proto nepfispivaji k Zidné formé
vefejné debaty zpilisobilé prohloubit pokrok v lidskych
zdlezitostech.® Liberdlné naladéni kritici by pravdépo-
dobné toto dictum zavrhli jako arogantni. Jejich argu-
mentem by patrné bylo, Ze neni mozné autoritativné
stanovit, zda urcity projev piispiva k vefejné debata,
a pokud ano, zda je tate debata zptsobild prohloubit
pokrok v lidskych zdleZitostech. Pro takovy verdikt ne-
ma nikdo nikdy dostatek informact; osud uréitého tvr-
zeni, to, zda ovlivni jiné vdastniky vefejného diskursu
v jejich smysleni ¢ zda je nechd neteénymi, nemiZe
byt nikdy spolehlivé piedpovézen — a i kdyby moh!
b¥t, je otdzkou, proc by k takové pfedpovédi méli mit
vyhradai monopol zrovna scudei.

Je vEak tato nédmitka skuteéné divodnd? Domni-
vame se, ze ne zeela. Komparativai pohled prozrazuje,
Ze i ve vyspélych demokratickych spoleénostech se lze
setkat s velmi dobfe ustélenou kategorifl projevu, kte-
Ty je urdzlivy, nepfispiva k zddné demokratické deba-
t8, a ktery proto nepozivd dstavai ochrany. Jednd se
o kategorii znamou z jurisprudence Nejvy§&fho soudu
USA, tzv. fighting words, ,bojovné slova“. Jednd se
o slova, jeZ ,svym samotnym vyifenim plsobi Gjmu éi
sméfuji k podniceni bezprostfeduiho naruieni vefejné-
ho pofddku ... Takovéte promluvy nejsou zédnou pod-
statnon souédstf jakéhokoli vykladu myslenek a maji
tak nizkou spolefenskou hodnotu coby krok smérem
ku pravdé, Ze jakykoli uZitek, jenZ z nich miize ply-
nout, je zeela jasné pievdZen spoleCenskym zdjmem na
ochrané pofadku a mordlky.“*® Oponenti liberdlnich
kritiktd by tak mohli namitat, Ze pokud je americkym
soudclim svéfena pravomoc rozhodovat o tom, Ze ur-
City projev pfedstavuje ,,nizkou spolecenskou hodnotu
coby krok smérem ku pravdeé® {piicemsz, dodejme, vy-
kon této pravomoci se nesetkivd s Zddnou kritikoun ve
vyse uvedeném smyslu), neni jediného diivodu, aby ev-
ropskym {¢i jinym) soudiim nebyla svéfena pravomoc
rozhodovat o tom, zda uréity rouhavy projev piispiva
k vefejné debaté zplsobilé prohloubit pokrok v Hd-
skych zaleZitostech.

¥ Srov. (. WARBRICK, ,,Federalism® and Free Speech: Accommedating Community Standards — the American Constitution and
the European Convention on Human Rights, in 1. Loveland (ed.), Importing the First Amendment, Hart Publishing, Oxford, 1998,

str. 189,

¥ Uvedené plati mutatis mutandis nejen o rouhavém, ale i obscénnim, potaimo pornografickém projevu. Pravé naféen{, Ze myslenky
politického protivrika & kritika ziélesfiuji (politickou) pornografii, predstavuje jeden z tradiénich argumenti politikii, k nému se
zalinaji uchylovat tehdy, dojdou-i jim vécné argumenty. K pifkiadam nenf tfeba chodit daleko. Vzpomefime vyjdadienf Ing. Paroubka
na adresu tviired potadu CT Bez obalu, které nafkl z politické pornografie. Prévé toto nehezpeé!, totiz ze nepohodiné ndzory mohou
byt drziteli politické moci oznaceny za pornografické a na zdklad® toho pak vytésnény z vefejeného prostoru, je v soucasné dohé
nejsiinéjsim argumentem ve prospéch piipusinosti tohoto druba projeva.

3T Rozsudek Gundiz proti Turecku ze dne 4. prosince 2003.
38 Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U.8. 568, 572 (1942).
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Tato argumentace, a to 1 navzdory své odtivodne-
rosti, viak pouze vkladd trumfové eso do rukou k-
berdlnich autort, kiefi by mohli namitat, Ze za bo-
jovnd slova se v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
povafuje pouze takovy projev, jenz je namifen pifmo
proti osobé posluchade. Pokud urdZlivy projev proti
osobé posluchade namifen neni, o bojovnd slova se ne-
Jednd a dany projev pozivd istavni ochranu.®® Stej-
ny standard plati i na poli rouhavého projevu, kde je
zdkladnim precedentem rozsudek Cantwell ¥ V ném
Nejvyssi soud rozhodl, Ze projev, jakkoli agresivn{, ne-
miZe byt podroben omezenim pouze z toho divodu,
Ze znevazuje urcitou ndbozenskou viru. Takovy pro-
jev mize byt omezen pouze tehdy, pokud je nami-
fen pfimo proti osobé posluchace. ! Domnivdme se, e
tento model regulace rouhavého projevu je v dstavaf
demokracii mnohem vhodngjii ne7 feseni preferované
Evropskym soudem pro lidskd prava v pfipadé Otto-
Preminger. Odrizi totiZ pFesvédéeni, ze partikuldrn{
standardy slugnosti, resp. urdzlivosti, jez urcitd, napf.
nabozenskd skupina vyzndvi, nemohou v demokratic-
ké spoleénrosti slouzit pro ospravedliiovani mezi svobo-
dy projevu. Divody, proé tomu tak je, ze formulovat
ndsledovné.

Piedné, jak piipomind Robert Post, specifické
standardy urdzlivosti mohou mit viznam pouze v ram-
cl uréité konkrétni komunity. Jako takové se proto ne-
mohou stat zdkladem univerzdlng platné legislativy.*?
Vyrazem této koncepce je praveé rozsudek Cantwell:
achranu posluchacu pfed urdZlivim projevem vaze na
podminku, Ze poboufeni, jeZ tento projev pusobi, vy-
chézl z charakteristik sdilenych viemi obcany, a niko-
li z charakteristik, jez jsou konstitutivaimi prvky ko-
lektivni identity pouze uréité skupiny obéanid. Touto
univerzélné platnou charakteristikou je pravo kazdého
obéana na to, nebyt urdZen ve své osobnosti.*® Pokud
by pravo chtélo podrobit véficl oproti jinym obdantim
zvyhodnénému zachdzeni a uznat, ze urazka jejich pie-
svédéeni vold po specidlnim omezeni svobody projevu,
jednalo by se o popfenf zdkladnich principt demokra-
tické spoleénosti. Ta je zaloZena na hodnotdch seku-
larismu a vlddy prava, coZ znamend mimo jiné to, Ze
veskerd legislativa musi spoéivat na divodech, jez json
vyrazem uréité koncepce vieobecného blaha, nikoli na
duvodech, jeZ si stanovi sami piislugnici uréitého ndbo-
zenského systému, popf. jakkoli jinak definované sku-
piny ob¢ani, na zdkiadé svych vlastnich pocith — af

3% Cohen v. Californie, 403 U.S. 15, 20 (1971}

jiZ se jednd o kiesfany, muslimy, satanisty, blondynky
¢i pravidelné diviky Receptéfe prima ndpadd.

Na rozdil od Evropského soudu pro ldskd préva
(a mnohych jinych) se tedy domnivdme, fe v demo-
kratické spoleénosti nemd nikdo pravo nebyt urdfen
ve svém nabozenském citéni znevaZovinim urdéité na-
boZenské dokfriny. BudiZ se viim respektem namit-
nuto, Ze precedens Otto—Preminger zcela mylné pod-
fazuje pravo nebyt urdZen v naboZenském sentimentu
pod svobodu vyzndni, garantovancu éldnkern 9 Evrop-
ské dmluvy o lidskych pradvech. Ochrana religiézniho
citéni viak nemd pranic spoleéného se svobadou mit
a projevovat ndhozenské pfesvédéeni. Princip toleran-
ce uklddd pouze povinnost nebranit véficim v proje-
vovani jejich viry, resp. nevéficim v projevovani jejich
ateismu, a povinnost nepostihovat jednotlivee za to, Ze
jsou bez viry, resp. Ze uréitou konkrétni viru zastdvaji
€1 nezastdvaji, nic vic.

Propozici, e v demokracii nemtze byt zidné na-
boZenstvi prdvné chrdnéno pfed znevazujicim proje-
vem (zdiraznéme to pro jistotu znovu: mluvime zde
o projevu, ktery zmevaZuje ndboZenstvi, nikoli osob-
nost véficich), pokliddme za platnoun i navzdory to-
mu, Ze antireligidzni projev nékdy byvd, jak jsme jiz
vy&e uvedli, pfipodobiiovdn k projevu &ificimu rasovon
nendvist. Dle nageho ndzoru totiZ paralela mezi témi-
to dvéma kategoriemi neobstojf, a to z nasledujicich
duvodi. Rasisticky projev atakuje identitu élovéka,*!
tedy to, éim Clovék je. Jeho smyslem je g prieri vylou-
¢it urfiton skupinu obyvatel jako takovou z jalékoli
demokratické diskuse. Na rozdil od n&j projev blas-
femicky 1dtodl na ideje (ndbofenstvi je systémem ide-
ji), tedy na to, v co clovek véfl. Tyto ideje pfitom
miZe branit; mitze se snaZit svému oponentovi dokd-
zat, #e jeho kritika je mylnd & nepFesvédéivd, stejné
jako se touto kritikou muZe nechat naopak presvéd-
¢it a v krajnim pipadé danou ndbozenskou doktrinu
i opustit. To dokazuje — pfinejmensim teoreticky —, Ze
subjektivni pfesvedieni je ,oddélitelné“ od osobnos-
11 jeho nositele.® Tvrzeni, Ze kritikou ¢ zesmdinsénim
ndbozenskych doktrin je dotéena osobnost jejich ng-
sitele (jak je tomu v piipads rasistického projeve), se
tedy nezd4 byt udrfitelné.

Znevazeni uréitého ndhozenského symbolu ¢ dok-
triny, at jiz coby produkt raciondini debaty & jako své-
volny dtok, pfitom v Zédném pfipadé neznamend soci-
alni inferiorizaci osob, jez tento symbol & doktrinu pfi-

10 Contwell v. Connecticut, 310 U.5. 296, 309 {1940). Roesudek Cohen ostatné na Contwella v tomto ohledu vysiovné odkazuie,

2 Druhou podminkou, kterd musi byt spinéna soucasné s prvnd, je, Ze projev musi byt takového charakteru, Z¢ miZe pravdépodebnd
vyprovokovat nésili a poruSeni vefejného poiddku. Viz rozsudek Caniwell, str. 309.

42 R. PosT, The Constitutional Concept of Public Discourse: Outrageous Opinion, Democratic Deliberation, and Hustler Magazine

v. Falwell, 103 Harvard Law Review, 1990, str. 631-32.

** K. Post, Cultural Hetercgeneity and Law: Parnography, Blasphemy, and the First Amendment, 76 California Law Review, 1988,

str. 322-23.

4 R. Errera, Freedom of Speech in Furope and in the USA, in &. NoLTE (ed.), European and US Constitutionalism, Council of

Earope Publishing, 2005, str. 36.

4% Srov. (3. HAARSCHER, Le blasphémateur et le raciste, Revue trimesirielle des droits de Vhomme, 1995, str. 420-21.
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Svoboda projevu versus nahoZensky sentiment druhych aneb co vlastné znamend slovo ,tolerance”?

Roman Barinka

jaly za své. Uz viubec pak nelze tvrdit, Ze projev zneva-
zujlcl urdité ndboZenstvi upird véficim zakladni lidskd
priva, popira jejich rovnost a lidskou distojnost a sna-
Zi se je vylouéit ze spolednosti ¢ je alespon degradovat
na droveit obéanti druhé kategorie {coZ je strategie ty-
pickd pro projev Sifici rasovou nendvist®®). Je ziejmé,
#e s touto strategii nemd projev kritizujici ndbozenské
doktriny & symboly pranic spolecného. Tvrdit, Ze ka-
rikatury Mohameda v ddnském tisku, film Theo van
Gogha o podfadném postaveni Zen v musiimské spo-
leénosti, Madonna na blystivém kifzl na podie, film
portrétujici Boha jako vetchého nemohouciho starce
a Pannu Marii jako prostopasnici (Otto-Preminger),
¢i baseh popisujici homosexudlni pohlavaf styk s télem
Krista kritce po jeho ukiizovin{ (Lemeon)}, je nendvist-
nym 1itokem proti lidské diistojnosti véficich ohdobné
jako projev rasisticky, neni p#ilii pfesvédéivé. Analogie
mezi {€mito dvéma kategoriemi proto neobstoji.

4. ZAVER

Na poc¢éatkn tohoto eseje stila otazka: co vlast-
né znamend slovo ,tolerance®? Jaky je jeji vyzmam
v rameci konfliktu svobody slova a ndbozenského cité-
ni véFicich? Kdo koho musi tolerovat? Musejl ostat-
ni respektovat ndbozensky sentiment véifcich a vy-
varovat se jeho urézky, anebo to jsou naopak veFici,
kdoZ museil takovyto projev v demokratické spole¢-
nogti tolerovat?

Odpovézme si protiotazkou: K ¢emu by byly viech-
ny tstavad- a megindrodnépravni zéruky svobody pro-
jevu, kdybychom ji mohli vyuZivat pouze zplisobem,
proti kterému se nikdo nebude ohrazovat? Co by zby-
lo ze svobody projevu, pokud by byla degradovadna na
povinnost miuvit pravdu, potazmo na povinnost hovo-
fit vyhradné slovnikem politické korekinosti? Takovy
model regulace by poskytl cenzorim vieho druhu ide-
alni pravni podklad pro prondsledovini disidentd for-
mou téetovich soudnich (Sasto trestnich) fizeni. Toto

riziko by melo na svobodu projevu nednosné silny od-
razujici efekt.

Je-li nedilnou soucdsti demokratické spoleénosti
svoboda projevu, je stejné tak nedilnou soucdsti svo-
body projevu pravo na satiru a karikaturu. Pravdu méa
Bélohradsky, jenz tvrdi, Ze karikatura je dnes nejprav-
divejsi formou politického komentdfe. Ta vady hrédla -
a i nadédle musi hrit — v zdpadnf civilizaci zcela neza-
stupitelnou roli. Jeji nepostradatelnost vyplyva = toho,
7e yumo#nuje odhalovat pravou tvar véci sithdvanim za-
voje omylu, falde a pokrytectvi. Tuto odistrou funkei
pfitom nemiiZe pinit bez urdzky a zesmésnéni. Bylo
by veskrze naivni myslet si, e uréitou myslenku vy-
jadienou zesmésnujicim stylem lze vyjadiit se stejnou
mifrou Aéinnosti ve formé& krotké uhlazenosti. Obsah
a forma projevu jsou nerozluéné spjaty a tvoii jeden
nedélitelny celek. Obsah urdzlivého projeva nelze odft
do dhledného obalu politické korektnosti, aniz by pi-
vodof idea utrpéla nendvratnou djmu.’

V opozici k dominantnimu evropskému paradig-
matu se domnivime, Ze toleranci nelze pojimat jed-
nosmérng v tom smysli, Ze by méla slougit jako prin-
cip umozimjicf ve jménu posvitného umléovat svobo-
du slova, jakkoli profanni a nefiston. Maximum toho,
co mohou véfici pozadovat, je nerufend svoboda mit
a projevovat své naboZenské piesvédCeni. Sami jsou
potom povinni tolerovat nesouhlasnou kritiku, popi.
i urdzku svého nabozenstvi, pokud tato neni namifena
piimo proti jejich osobé. Jak napsal Dworkin v rdmci
obhajoby karikatur Mohameda, je to ndboZenstvi, jez
musi respektovat principy demokracie, nikoli naopak.
Zadnému ndboZenstvi nesmi bjt dovoleno, aby prede-
pisovalo, co miiZe a nemiuze byt zobrazeno {¢i vyiceno,
R. B.), o nic vice, ne# je mu dovoleno ostatnim pfede-
pisovat, co mohou jist. Zadné nabozenské piesvadéent,
at je jiz jeho nositelem kdokoli, nemuze triumfovat nad
svobodou, jez ¢ini demokracii moZnou.*® Pamatujme:
je to svoboda. projevu a nikoli vykledtény jazyk poli-
tické korektnosti, jez je zarukou demokracie a v konec-
ném disledkn i svobody vyznini.

4% Viz blize R. ERRERA, Group Libel, Hate Speech, and other Fighting Words: Civility and the Uses of Law, in B, 5. MARKESINIS
{ed.), Law Making, Law Finding and Law Skaping: The Dwerse Influences, The Clifford Chance Lectures, Vol. IL, Oxford University

Press, 1997, str. 44.

47 Ke kritice distinkce mezi formou a obsahem projevu srovnej R. Post, Cultural Heterogeneity and Law: Pornography, Blasphemy,
and the First Amendment, op. cit., str. 308-309. Post dochdzf k zdvéru (pod n&jz se autor tohioto eseje podepisuje), Ze rozliSovdni
mezi stylem a obsahem se nezaklidd na 7ddné nestranné, tzv. objektivni logice, nybrz na specifické, kulturné podminéné predstavé

o pojmech sluinosti a urdzlivosti.

*8 R Dworkiy, The Right to Ridicule, The New York Review of Books, 23. bfezna 2006, Vol. 53, No. 5, dostupné na webové adrese

http: //www.nybooks.com/articles/18811.
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