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Klesajici vdast volici pii volbdch pravidelng vyvo-
liva diskuse o jejich pfidindch. Kromé zdlladnich otd-
zek, jako jsou nechut k politice a politickfm strandm
obecné a konkrétnim stranim a politikim zvlasie, se
obéas pogornost obract i k technickym refenim (tzv, al-
ternativni hlasovini), kterd by tiéast voliéu mohla zvy-
it jak = hlediska objektivniho, tak ¢ hlediska subjek-
tivoiho, Pod prvnim hlediskem rozumim situaci (& 1),
kdy voli¢ se voleb sicastnit chee, ale objektivné pemi-
Ze, protoie je v zameéstndni, mimo svij volebni obvod,
je v nemacnici, v zahraniéi, ve v¥konu trestu nebo ve
vazbé apod. Pod druhym hlediskem je tfeba chdpat
situaci (. 2), kdy sice voli¢ se voleb zicastnit mi-
Ze, protoze je zdravy, je ve svém volebnim okrsku, ma
cas, bydli naproti zastupitelského tfadu naseho stitu
apod., aviak zicastnit se nechee.

% hlediska dstavni dpravy voleb a volebniho pro-
cesu je pravné moZné oviiviiovat a feiit predeviim si-
touaci & 1,1 kdyZ v arsendlu priava je mo#né fedeni i si-
tuace & 2. Ve druhém pripadé oviem vznikaji otdzky
istavniho charakieru, nebof takové fedeni se jiz dostd-
vé do stietu s principem svobodnych voleb, jak je ché-
pe él. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod (déle
jen ,Listina®) a mezindrodni standardy Hdskych prav.
WVolebni dcast je z hlediska stdvajici dstavnf dpravy
nikoli jen subjektivnim verejnym privem, nybri sou-
Casnd jistavng zarucenou svobodon. Protoge alterna-
tivoi zpisoby hlasovini jsou spojoviny s tiéasti volici

obecné, budu se v nasledujicim textu zabivat 1 situa-
ci €. 2, nebotf zejména po sendtnich volbdch je otdzka
zavedeni volebni povinnosti obéas nastolovina. Téma
neni aktudlni jen proto, Ze z hlediska volebn{ kompara-
ce se migeme setkat se staty, kterd volebn! povinnost
opustily (a zase se po ni vold). Stejné tak lze uvést
piiklady stati, kteréd ji zavedly a rozhodné ji nehodlaji
zrufit. Provadét reformy v piipad® parlamentu vzeslé
ho = voleb s icasti od 80 do 95% dcasti viech volici
je néeo jiného, nez kdyz se vldda opird o parlamentni
nyEtSinu®, kterd je ve skutecnosti vyrazem wile jen 153
az 30 % volidi.

1. POJEM ALTERNATIVNICH
ZPUSOBU HLASOVANT

Hovofi-li se o alternativonich zpisobech hlasovini,
je to cznaceni ponélud paradoxni, Jednd se sice o al-
ternativy k soudasnému hlasovdni, to viak také al-
ternativon k pivodnd formé volebniho shromdzdénd,
Volici nyni predstupuji pied okrskovou volebni komisi
a pod jeji kontrolou vhazuji v ifedni obdlee hlasovac
listek do volebni schranky, kdyz jej predtim upravili
za plentou. To je metoda zndmd téméf od nepaméti,
neni viak nejstardi. Plivodni forma hlasowvind spocivala
v tom, 2e se hlasovalo vefejné na shromdgdénd volich.!
Zde se volidi schdzeli v urditou hodinu viichni na jed-

* Tento pifapvek byl apracovin za pomoei prestiedkd 2 vizkumného zdmbru zdviru Evropsky kontext vivoje feskéhe priva po
roge 2004, Lédat] se oplrd o vystoupeni autorn na konferenci v Rzeszovi v bieznu 2006 {viz zprdve v tomio fasopise), kterd dékuje
W. Ceaplickému, 8, Skotnickému, 5. Gebethnerovi, Z. Jaroszovi, A. Preisnerovi za jejich podnéty,

** Prof. JUDr. Jan Filip, C8c., Katedra istavnio prdva a politologie Prdvnicks Ea_};u]t:,l Mazarykovy univerzity, Broo

! Pougivala se jif do poddthki stitnosti, od 12. stolet! se na natem izemf proménila ve shromagdéns velmogi, K tomu HLEDIKoVA, Z.,

Jawdy, 1., Dopes, ).: DEjiny sprivy v feskich zemich. 2. vyd, Praha 2005, 8. 34.
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nom misté. To nebyl problém, protoZe ve srovndni se
stavem po zavedeni vieobecného volebniho priva se
jednalo jen o n&kelik procent dospélého obyvatelstva.
V takové situaci nebylo problémem, aby p¥tomni voli-
¢i prokdzali své volebni pravo, navrhli kandidédty, ti vy-
stoupili s pfedvolebnim projevem a po jednoriyslném
hlasovdni® byla porazenym uzndna pordzka (dodnes
souddst anglosaskych volebnich rituald).?

V na8ich podminkich bylo shromdzdéni voli¢a az
do prvni svétové vialky rovnéz spojeno s vefejnosti vo-
leb, s povinnost! volby zahijit ve stanovenou dobu,
s povinnostf volebni komise sezndmit volie s pravidly
hlasovdni. Porugeni t&chto pravidel mélo za ndsledek
neplatnost hlasovani.*

S ristem poétu voliéi jiZ nebylo moZné hlasovi-
ni ve steiném okamziku, takze misto volebniho shro-
mézdéni nastoupila postupné od 19. stoleti soucasnd
forma hlasovéni zpravidla béhem jednoho dne.® 8 ros-

my voli¢d jako zikladni volebni dokumenty, volebai
obvody jedté rozdélit na okrsky, kde se jen hlasuje,®
zFidit zvlastni volebni mistnosti, volebni orginy atd.
V této souvislosti se rovnéz postupné zavadi hlasovani
pomocf hiasovacich listkl, af jiz dfednich, kandidat-
skych nebo voliéskych,” Hlasovaci listek jake dnesni
symbol voleb oviem neznamenal antomaticky tajnost
hlasovani.® Casto se podepisoval a vyplioval viastni
rukon.” Jednoznadné byl spojen s tajnosti hlasovd-
ni v poloving 19. stoleti v Austrdlii a odtud se téz
tajné hlasovani obéas oznadovalo jako tzv. australian
ballot.?

Postupné se viak ve 20. stolet] zadala situace me-
nit. Bylo zavedeno vieobecné volebn! prévoe, zdaraz-
fiovala jeho rovnost, obligatorni tajné hlasovini jako
zéruka svobody voleb,!! nékde 1 osobnf hlasovin? jako
napt. v Rakousku.!? Ve to bylo spjato tovnds s fa-
dou technickych fedeni, bez kterych by to bylo obtiZzné

toucim pocétem voliéll se objevila nutnost vést sezna-  realizovatelné. Je tfeba si uvédomit, ze napf. vynilez

2 Teprve od roku 1429 je dolozen zdkon JindFicha VI. zavddéjict volebni formuli v podob& relativni vétginy, tedy pravidio, které
plat{ ve Velké Britinii dodnes. Blize BRAUNIAS, K.: Das parlamentarische Walidrecht. 2. dil, Berlin — Leipzig 1932, 5. 168-169.

3 Dnedn{ povolebni spory nebyly obvykié jiz proto, Ze volebni shrom&idéni hrabstvi (county court) bylo vefejné a hlasovalo se
aklamaef (show of hand) a p¥i nejasném vysledku (po roce 1423) podruhé Gstné do protokolu. Prameny oviem uvadéji, Ze volebnich
sport byle minimum { prote, %e zvoleni a cesta do shromaZdéni byla bréna spise jako zétéz. Viz podrobné prehled v klasickém dile
Stuees, W.: The Constitutional History of England. 3. dil, 3. vyd. Oxford 1884, 5. 435n.

% Na rozdil od dneiniho stava byla ve volebni mistnosti mezné tfast kohokoli véetné séftdni hlast - § 22 moravského volebniho
fidu z roku 1864. Pi{tomnost pii hlasovéni ilustruje ndzorné rozhodnuti Spravaiho soudu z 1904, ktery prohldsil neplatnost voleb
v piipadé, kdy voli¢i jedné sirany zaplnili volebni mistnost a nevpustili de nf z pfedsing voli¢e strany jiné. Blize KiReN, J.: Volebni
Fdd obel moravskych. 2. vyd., Brno (rok vyddni neuveden), s. 92.

5 Z hlediska volebniho shromazdani jako pravzoru tak jde vlastné o prvai pedobu distanéniho hlasovéni, nebot volidi se jiz vzdjemné
nevidi & nekontreluji.

® Stejne jako je soudasny zpasol hlasovanf alternativon vidi piivodnfmu volebnfmu shrom4#déni, je i dnesnf pojet! volebni jednotky
jen jednou z moZnych variant, Kromé dzemni jednotky (organickd nebo numerickd) miiZe svého zdstupce vysitat volebai jednotka
nérodnostni, vyrobni, ndbozenskd, politickd, soctdlni. Blize k tomu FILIP, J.: Zakladn! otdzky volebntho prava v CSFR. Broo 1892,
5. 159n.

7 Oznafovano jako freie Kur - voli¢ napsal jméno kandiddta (od kiiren ~stfedovéké oznadent pro volit). To je dofozeno jiZ do 15. sto-
leti ve st¥edovékych méstech. Podrobné HErBORN, W.: Wahlen und Wahlrecht im spitmittlealterlicher und frithneuzeitlichen Kaln.
In: Wahlen und Wahlrecht. Der Staat, ro¢. 2001: Beiheft 14, s. 60,

8 Na pifkladu némeckych zemi HoLsTe, H.: Die Einfihrung des amtlichen Einheitsstimmzettels und seine Bedeutung fiir ein freies
und faires Wahlrecht. Der Staat, roé. 2005, €. 1, s. 99-111.

® Byla moZnd i kombinace. Napf. ve Finsku pfed 2. svétovou vilkou voli€ hlasujfci na voliésky prikaz mime sviij obvoed mokhl
dopsat na tfednd iistek (do vyznafenéd prazdné kolonky) jiného obvodu svého ,domaeiho® kandidata rukou a na chdlce oznacit sviyj
obvod.

19 %/ Evropé se tajné hlasovdni se postupné prosazovalo zejména ve Francii (pa rozdil od Anglie), kde bylo v§razné uplatngno jiz
v roce 1789 a z¢dsti i dffve. Jako vude jinde oviem tehdy nariZelo na jeho pfirozeny pfedpoklad — gramotnost voliéil. V anglosaském
svétd bylo zavedeno v roce 1857 v Austrilii a podle toho se také oznadovalo. Ve Velké Britdnii bylo zavedeno v roce 1872, V nadich
zemich bylo zavedeno nejdifv v revoluénim roce 1848, od roku 1849 bylo opét vefejné a a# v Cechdch v roce 1870. Ve Slezsku se
tehdy volili elektofi vefejné a postanci tajng, na Moravé zistalo vefejné a dstni hlasovani zachovino nejdéle. Srov. MEYER, G.: Das
parlamentarische Waklrechs. Berlin 1901, s. 528, 541.

1 1iz amingnd otdzka gramotnosti vedla k tomu, Ze i tam, kde byla stanovena tajnost hlasovani, se musela pFizpisobit podminkim.
Proto existoval postup, ktery v lating znél venefené jako facita suffragic colligere, u nds do mé dnes velmi nepsknou konotaci v pejmu
pokoutnictvi. Volig, ktery nebyl s to upravit hlasovaci listek, zaSeptal v kouté povéfendmu dlenu volebnf komise (tzv. pokoutnikovi)
své rozhodnuti do ucha. Slo tak o opak hlasovéni hlasitym volinim. Ve Francii &. 16 Ustavy z roku 1793 bylo stanoveno, e se
volby providéjf ,tajnjm hlasovinim nebo rahlas podle vybéru kazdého voli¢e.” Podle él. 17 tzv. primdrni shroméZdéni nemohlo
v Bddném pipads predepsat jednotny zptsob volby a 1. 18 konefné& stanovil, Ze skrutdtofi zjisfujf hlasy obfant, ktefl neznajice psit
d4vajf pfednost tajnému hlasovani (Les scrutateurs constatent le vote des citoyens qui, ne sachant pas écrire, préferent de voter au
scrutin.}.

12 Srov. napt. Nowak, M.: Politische Grundrechte. Wien ~ New York 1988, 5. 365 — 366; HoLZINGER, 3.: Koment4F k &. 26 BV-G.
In: Osterreichisches Verfassungsrecht. Textsammiung und Kommentar. Korinek /Holoubek (Hrsg.). Wien 1998, 5. 32-35.
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ti§ténédho (ne rukou psaného} hlasovaciho listku®® ne-
bo seznamu voliéd znamend pro volebni prave totéz,
co vyndlez akciové spoleénosti pro pravo obchodni.
jiz i Ceské republiky. Voliéi v ni ji# zahrnuji prakticky
vegkeré dospélé obyvatelstve.'* To pfindsi fadu problé-
mi nejen z hlediska pravdépodobného zijmu o tcast
na volbach, ale také z hlediska podstatné zménéného
Fivotnihe stylu. Moznost neomezeného cestovani, po-
tfeba hledat prdci v jinych &istech stdtn, zdravotni
stav, studium atd., to v8e nuiné snizuje vysi volebni
ucasti jiz z objektivnich diivodfi. Proto i v CR zacaly
pokusy z hleddnim technickych fefeni, kterd by po-
mohla volicim, ktefi maji zdjem volit, ale objektivné
nemochou volit ve svém okrski (situace & 1).

K témto technickym FeSenim patii tzv. alternativni
hlasovani {alternative voting methods). Nejde ovSem

hiasovdn{ s pomoci pienosné hiasovaci schranky,
zvlastni volebni okrsky,

hiasovdni v zahranidi,

hiasovani dopisem (tajnd nebo veiejnd),

)
)
)
g) hlasovini cestou elektronickou cestou,
)
) kondni vice voleb ve stejné lhiité,

)

jiné formy feSen{ situace &. 1.

Jednotlivé formy alternativniho hlasovini mohou
vystupovat vedle sebe a souéasné vedie klasického hla-
sovani, mohou v8ak postupné klasické hlasovini pomo-
cf listku pted volebnim orgénem zcela vyfadit (viz nize
piikiad Oregonu od 1998 nebo Nového Zélandu v ro-
ce 1997). Nékdy se navzdjem vytladuji. Napf. volba
zdstupcem ve Francii zastinila volby dopisem (v roce
1975 zradena pro volebni podvody), obdobné volbu do-

o véc zeela novou. Se zavedenim vieobecnosti volebni-
ho préva se rovnéz jiz dfive hledaly cesty, jak umoZnit
volié¢tm, ktef{ jsou mimo misto hlasovdni v den voleb,
aby tuto moZnost méli (tzv. absentee—voting, Distan-
zwahl, remote voting, géosowanie zdalne).!® Vivojo-
vou linii forem hlasovdni tak moZno vystihnout za-
sadou, podle které bylo ptivodné rozhodujici ,od kdy
a kde“se hlasuje, nynf je 10 ,od kdy do kdy* se hlasuje
a vie sméfuje k tomu, Ze rozhodujici bude ,,do kdy* se
hlasuje.

pisem v roce 1930 v Norsku vytladilo hlasovani pfedem
jako férovEjsi.!® U nds Fedf vé&tiinu problémi pFenosnd
hlasovaci schrdnka a voliésky pritkaz.

2.1. HLASOVANI CESTOU ZASTUPCE
N4 ZAKLADE PLNE MOCT

Pokud jde o prvni uvedeny p#iklad, tj. hlasovdn{
cestou zdstupce (tzv. prozy-voting, le vote par pro-
curation), bvlo u nds obvyklé zejména do 1. svétové
valky s ohledem na zpdsob vymezeni nositell aktiv-
niho volebnihe prava, ve kterém bylo moino oddélit
volebni subjektivitu a volebni zplsobilost. Oboji zfs-
kali v plném rozsahu jen zletili muzi, kdezto zeny, déti,
nesvépravni, deskové statky, pravnické osoby, obchod-
ni spoleénosti, pozistalosti apod.!” mély jen volebn{
subjektivitu, tedy zptisobilost mit volebni pravo, ani?
je mohly vykonat. V posledni dobé se tate modalita
objevila v souvislosti s ndvrhy KDU-CSL na zavede-
i tzv. volebnfho prava dé&ti'® V piipadé, Ze bychom

2. PREHLED ALTERNATIVNICH
ZPUSOBU HLASOVANT
V PODMINKACH CR

Mevzi zdkladni metody lze zafadit obecné néasleduji-
ci, z nichz nékteré jsou (nebo byly) vyuziviny i u nas:
a) hlasovdni zdstupcem,

b) hlasovini pfedem,

¢) hlasovin{ s pomoci voli¢ského prikazu,

13 Jsou stéty, kde stdle pFedstavuje problém napf. jednotnd barva a dprava hlasovacich listkd, jak to dokazuje piiklad Bulharska.
Srov. 3TCICEYV, S.: Konstitucionno pravo. Sofija 2002, s. 347, ktery to povazuje za primitivni zpfisob ovliviiovini voliéh a kritizuje
znovaumoznéni tohoto oznadovani ve volebnim zdkoné z roku 2001. ‘

12 § phledemn na tpravu volebnfho préva se podet & 333 305 zapsanych voliéi prakticky rovnd pofiu obZand CR, kte k 3. fervau
2006 dosdhli 18 let. Podle vysledki predbezné statistické bilance &inil pofet obyvatet Ceské republiky k 31. prosinci 2006 celkem
10 287 189), do seznamu voliéd byle do PS zapsdno 8 333 305 voli¢d, cizincll bylo u néds ke konei roku 278 312, takze podle toho cca
82.5% obéantt CR md volebni pravo.

15 Typické to bylo zejména pro laboratof téchio technickych ¥eSen! Austrilii, kde to bylo dduo rovaés Hdkgm osidlenim v 19. sto-
letf a znaénymi rozméry zemé. Blife k tomu JAENSCR, D.: The Politics of Australia. Melbourne 1982, s. Crise, L.F.: Australian
National Government. 4. vyd., Melbourne 1978; MuRAY, G.: Electoral System. In: Surveys of Australian Political Science. Sydaey
1985 a zejména Wright, J.F.H.: Mirror of the Nation’s Mind. Australia’s Electoral Experiments. Sydney 1980, s. 21-32.

1 K. BRAUNIAS: cit. dilo, 8. 176 uvad{ piiklad Norska, kde korespondeéni hlasovdnf od roku 1996 vyuivalo aZ 10% volict (zag-
tovanych doma kandiddty politickych stran), po srudeni této formy v roce 1930 klesl podil alternativng hlasujieich na neceld dvé
procenta. Napf. srovnini voleb 1927 a 1930 ukazuje, Ze divod pro hlasovér{ pfedem (pfed dfednfi osobou} méle najednou o 2/3
volicl méné.

17 Prehled poddvd. napf. MEssNER, A.: Jak se voli do obcf v Cechdch, Praha 1909, s. 27-130; KREN, J.: cit. dito, Volebni F4d obef
moravskych. 2. vyd.; Broo (rok vydici neuveden), s. 12—-44, 91-112; MaTEs, P.: V¥voj volebnfho préva v burzoaznim Ceskosloverisku.
Broo 1981 {komplexni rozbor).

18 podrobng jsem se touto otdzkou zabyval v Sirsich souvislostech v tomto asopise v pifspévku Volebni pravo déif nebo jen détinsky
napad? CPVP, reé. 2003, ¢. 2, 5. 136-142.
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po vzoru snak v Polsku®® u nds toto hlasovini zavedl,
opét by tato myilenka silné ozila.

V soucasnosti u nds hlasovani zdstupcem nepfichd-
z{ do tivahy s ohledem na vyslovné ustanoveni voleb-
nich zdkont, podle kterych voliéi hlasuji osobné. Hia-
sovani cestou pomocnika. (v pfipadé osob télesnd po-
stizenych) sice viechny nage volebni zakony umoziiu-
i, aviak jeding v pi{tomnosti samotného voiiée. Pro-
to o volbu zdstupcem v tomto piipadé nejde.?® Beze
zmény volebnich zdkoni zavedeni této moznosti ne-
ni proveditelné, nehledé na zdsadni pravni namitky,
které vyvoldvd. Spodivaji napf. ve faktickém zavede-
ni plurdlntho volebniho préva, a tim porugeni rovnos-
ti volebnfho préva.?’ Rovnés se uvddi jako problém
porudeni piimosti volebntho prava, podle mého ndzo-
ru viak oscbnf hlasovdni tvoii samostatnou zdsadu, 22
Z hlediska volebni teckniky by pak bylo nutno vyfesit
predeviim otdzky jako - kdo a komu mize plnou moc
udélit, jakou formou, v jakém casovém okamsiku a na
jak dlouho, dokdy by byle mozno plnou moc odvolat,
kolik plnych moci mitZe dostat jedna osoba.2?

Na rozdil napf. od Rakouska, kde je v él. 26 odst. !
listavy zakotven tento princip vyslovng, naSe 1dstavni
predpisy tak redini. Je fim naznadeno, ze je.tistavo-
darcem povaZovin za méné vyznamny. Pro jevuje se to
i v tom, Ze nenf uveden ani v zdkladnich nstanovenich
volebnich zékond v CR a mfizeme jej vyvodit a2 z ob-
sabu jejich organizaénich pravidel {napt. § 19 odst. 1
zikona o volbich do Parlamentu), kieré jej povazuji
za zésadu hlasovdni, nikoli za princip volebniko préva.
Tento princip splfiuje materidlni pozadavky obecnosti,
a tim piedstavuje nosny pilif pravnf ipravy, neodpo-
vidd viak pozadavku formalnimu, ktery se projevuje
v podobé tstavniho zakotveni a tfm i vy prdvai si-
ly. V pfipadé, ze by byl zménén pouhym pozdéjdim
zdkonem napi. v podobé zavedeni volby zistupcem,
nemohl by byt prosazovan u Ustavniho soudu cestou
tistavni stiZnostl jako ostatni vyse uvedend principy
subjektivniho volehniho préva.

2.2. PREDSUNUTE HLASOVANI -
HLASOVANI PREDEM

Hlasovdni piedem je castym feenim situace & 1.
Soucasné jde o 8irsl pojem, nebof hlasovanim pre-
dem (advance voting, early voting, weekeng voting,*4
vorherige Abstimmung, glosowanie przedterminowe)
je fakticky rovng% korespondenéni hlasovéni (sub 3),
zCasti hlasovdni v zahraniéi (sub 2.6.) nebo hlasovani
elektronickou cestou (sub 2.7.). Jeho podstata spocivd
v tam, Ze dotéend voliéi dostdvaji moZnost hlasovat jes-
té diive, nez je oficidlné vyhldieny termin voleb, prak-
ticky v dobé, kdy jsou piftomni ve svém okrsku.

Klasickym pfikiadem hlasovéni pfedem byla pra-
va obsaZena v zékoné ¢ 298/1992 Sh., o mistnim re-
ferendu, ve znén{ pozdéjsich predpisit. Podle jeho § 17
odst. 2 mohla obecni rada podle mistuich podminek
stanovit, Ze se k hlasovini mohou dostavit oprdvnéni
obCané na obecni 1ifad ve stanavenou dobu v pribéhu
tii dnit pfede dnem, na ktery je vyhldeno kondni hla-
sovani. Nenf vSak zndmo, Ze by tato moZnost byla vy-
uzivina s ohledem na méné éasté konsn{ mistnich refe-
rend. Zejména svou roli mohly sehrdt i éasové, osobni
a finanéni komplikace této formy, stejné jako obavy,
aby nebyl vysledek hlasovani kvili této mdlo zazité
moznosti zpochybiovin.

Jako hlasovéni pfedem, které je naopak u nds ma-
sové vyuzivino, bych mohl oznaéit zavedeni hlasovdni
ve dvou dunech (pitek a sobota) misto pivodni nedéle.
Poprvé se tak pravé z diivodu zajistit maximalni déast
voli¢l na poddtku normalizace v roce 1971.% Jako zd-
Kladni pravidlo sice § 30 odst. 2 zdkona ¢. 44/1971 Sb.
(obdobné ostatni volebnf zikony) stanovil hlasovini
v jednom dni, prakticky se viak vyuzivala moznost
hlasovat ve dvou dnech (§ 30 odst. 4). Tuto zdsadu
prevzalo volebni zdkonoddrstvi i po roce 1989. Pokus
zavést hlasovdni v jednom dri {den pracovniho klidu
pfed pracovnim dnem)}® nadi politikové rychie vza-
I zpét. 27

2 pred 16 lety byl v Polsku zpracovan névrk volebnfho kodexu, ktery tento zpisob hlasovdn{ silng preferoval.

20V tomto pifpade jde o zdsah do @stavniho principu tajnosti hlasovini, nikoli do zdkonného principu osobnfho hlasovini.

> Mige byt sice namftdne, Ze | uzavieni mangelstvi je moiné cestou géstupce, tam se viak plnd moc udéiuje nejen pro osobu a akt
zdstupce {uzavienf sfiatky jménem zastoupeného), ale i pro osobu, se kterou se sitatek uzavird. U voleb je kontrola cbsahu dkonu

vyloudéena s ohledem na tajnost hlasovéni,

2 Pfimost hlasovini se tykd vztahu voli¢e a volend osoby (koho volié voli}, osobnf hlasovéns se t¥kd jen osoby valide {kdo vykonivi

volebni akt).

3 Podrobng se témito otdzkami zabyval K. Skotnicki na konferenci v Rzeszové 2007, Viz informaci v tomto ésle tohoto Casopisu.

* V USA je valebnim dnem prvnf tery po prvnim pordélf v listopadu sudého roku.

5 Jiz pred 2. svitovau vilkou se napf. ve Fingku hlasovalo v nedéli a pondéli, Estonsko hlasovalo ve tfech dnech.

% Zakon & 130/2000 Sh. (§ 3 odst. 1), L T bod 3 zékona & 204/2000 Sh.

* Velmi nizkd Gcast v sendtnich volbdch v roce 2000 vedle k tomu, Ze v roce 2002 bylo zdkenem &. 37/2002 Sb. pro viechny
zastupitelské shory opét zavedeno hlasovin{ ve dvou dnech. Piispély k tomu i komplikace s organizaci hlasovini v nedéli, které vedly
1 ke zvySenym volebnim nékladim (volebni mistnosti musely rezervoviny i na pondéli).
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V nékterych statech je téz umoznéno hlasovat jedté
piede dnem voleb, prokdze-li voli€, ze v den voleb ne-
bude v trvalém bydlisti z uréitych uznanych diévodi.
U nés to bylo mozné do roku 1986 na hranicénich pie-
chodech v dobé, kdy se volilo i v zahraniéi. Slo viak
jen o fegenf pro omezeny okruh voliél. Hlasovani pfe-
dem predstavuje i nova uprava zahraniéniho hlasovdni
predsunutd o jeden den dopifedu. Jejim déelem vak
je tddné provedeni voleb z hlediska stejnych podmi-
nek pro hiasovani v CR a zdpadnim ¢asovém pdsmu,
nikoli umoznéni hiasovéni tém, kteff by v dobé& voleh
v CR hlasovat nemohli.

Jak jiz bylo fedeno, hiasovini pfedem je spojeno
i 8 dalgimi formami- alternativaiho hlasovani jako je
zejména e-hlasovinf nebo korespondenéni hlasovani.
I zde muze obecné veniknout problém hlasovini za ji-
nych podminek a v jiném éase, tedy v situaci, ve které
nebude naprostd vétdina voliéd hlasujicich v fddném
volebnfm terminu.?®

2.3. HLASOVANI § POMOCT VOLICSKEHO
PRUKAZU

Zidkladnfm feSenim situace voli¢d, ktefi nebudou
v dobé voleb v misté trvalého pobytu, je v CR vyds-
ni voliéského prikazu. Oproti plvodni dpravé z roku
1946 a 1948%° neni od roku 1990 jeho vyddni spojeno
s z&éduym formdlnim fizenim, které se v minulosti za-
hajovalo pisemnou piihlaskou osvedéujici skuteénosti,
pro které jej bylo moino vydat.?® Téz jiz nejsou stano-
veny #idné divody, které by opraviiovaly k jeho vyda-
nif, stadl pouhd Zddost volite. Obecn{ ifad je povinen

zadosti vyhovét. V praxi v této oblasti problémy ne-
vznikaly, ackoli pofty vydavanych voliéskych prukaza
gly do statisfci.?! Ndmitkové fizend, popt. odvoldni se
k soudu proti nevyddni voliéského prikazu nyni de le-
ge lata nepfichdzi v dvahu. Na tento problém narazil
Nejvyssl sprdvni soud v roce 2006 (Vol 57/2006).% §i-
ce spravné navrh odmitl, protoZe se na néj nevztahuje
§ 90 s.F.5.3

Aktivné legitimovan k #idosti o vydani volicské-
ho pritkazu je ten voli¢, ktery je zapsdn do seznamu
voli¢i. Pfi vyddni prikazu se ze seznamu voli¢d vy-
gkrtne, takze pfi jeho zirdté jiz neni titnl k vydani
prakazu nového. Jiné feSeni nepfichdzi v dvahu, ne-
bot by bylo v rozporu s principem rovnosti volebniho
prava. Tak jako mizZe byt voli¢ zapsin pouze v jed-
nom seznamu volich, tak miize mit pouze jeden volié-
sky prikaz.?* Protoze voli¢ zpravidla hlasuje pro po-
litickou stranu, méné jiZ pro konkrétniho kandidata,
nepfedstavuje hlasovdni v jiném volebnim kraji pro-
blém, protoZe strany maji své kandidatky obvykle ve
viech krajich.

2.4. HLASOVANI § POMOCI PRENOSNE
HLASOVACI SCHRANKY

Jednim z podle mého nazoru prakticky nejicinnéj-
§ich prostfedkll feSeni situace nemocnych a stardich
osob (o které by mélo jit pfedeviim)® je tzv. létajl-
cl komise, kterd navitévuje volice, ktef{ se nemohou
dostavit do volebni mistnosti, ackoli se jinak nachéze-
ji v den voleb v misté trvalého pobytu a maji zdjem
hlasovat.® V CR toto fefeni umoziuji tradiéné usta-

28 Mize dojit k stazenf kandid4td, vadan{ se, k imrti kandiddta, k oti§téni néfeho jako tzv. Kubiceho zpréva apod.. To milze vést
& problémim jako v piipadé neplatnosti hlasovdn{ v Havifové v fijnu 2006. Zejména v piipade sendtnich voleb (jednomandétové
obvody) by to mchl byt zdsadnf problém. ¥ této problematice v USA {je obvykld i v jingch statech) viz napf. DoMINGUEZ, J. A.:
Dead Senator on the Ballot. North Carclina Law Review, roé. 2001-2002, s. 692-711.

# Tuto mo¥nost zavedl zikon ¢. 28/1946 Sh., o staljch seznamech voliéskych {(§ 15). Stanovil, Ze piihldgka musi obsahovat skutec-
nosti, odivodiujic vydan{ volitskéhoe pritkazu, jejich# spravnost nutno zarovei prokézat, a dile jméno obce, v niz Zadatel hodl4 volit.
Teprve od roku 1954 jiz bylo na jeho zdlkladé mo3no volit kdekoli (§ 9 zdkona &. 27/1954 Sb., o volbdch do Narodnihe shromézdéni).
¥ Podle § 9 zakona &.67/1946 Sb., o volbdch do dstavodirnéhe Narodniho shromézdéni opravitoval k vykonn volby jen v obei v néin
vyznadend.

%1 Do roku 1989 to paradoxné ueby! prostiedek, jak d¢ast voliél ulehé&it, nybrs jak se miZe voli€ (casti na volbich vyhnout.

32 Dals ndvrh ohlednd voliéského prikazu (Vol 70/2006) byl cdmitnut pro opozdénost.

33 Tyrdf oviem, Ze navrhovate!l se mé&l obrétit na krajsky soud podie § 88 s.t.s. {ochrana ve vécech seznamu voliéd}. Tento zdveér neni
zcela nepochybny, pokud by neslo o zdpis do zvlistntho seznamu, nybri jen o vydédni volidského prikazu. Ndmitkové fizeni se tykd
zapisu do seznamu, nikoli vydani volidského pritkazu, kde se pii tvorbe volebnich pfedpisii vychézelo z toho, Ze zde snad ani problém
vzniknout nemizZe. Proto se moZnost soudniho pfezkumu takového postupn peprvé vyslovaé objevila ag v navrhu vécného zémérn
volebniho kodexu v roce 2004 (nebyl projednin). Nejde totiz o spor o existenci volebuiho priva, nybrz o zplisob jeho vykonu, na coz
se dosud tradiéné ndmitkové & reklamadni Fizenf nevatahovalo. Nejde proto ani o ochranu ve vécech seznamu voli¢d, nybrz o samo-
statny problém. Jeho obdebou by bylo napf. odmitnut{ okrskevé volebni komise navstivit s pferosnou schrankou handicapovanéhe
volice.

a1 Obévy ze zneufiti nedostatefné evidence tiskopist pro volicské priikazy, které nebyly vedeny jako piisng ziiftovatelné, také ved-
ly k novele volebnich zdkoni t&sné pfed volbami v roce 1990 zdk. opatfenim pfedsedmnicfva FS & 208/:1990 Sh. a 24k. opatfenim
pfedsednictva CNR. €. 221/1990 5b., podle kterjch se volba na zdkladé volicského prikazu vyznadf v ob&anském nebo vojenském
pritkazu volice. .

35 K této problematice napt. Lopatka, A.: Prawa czlowieks starego. In: W kregu problematyki wéladzy, pafstwa i prawa. Lublin
1996, 5. 147-153, kde se vEnuje rovndz rezoluci VS OSN & 46/91 (A/RES/46/¢1 Implementation of the International Plan of Action
on Ageing and related activities), zejména bodiim 7 az 9 Zdsad OSN pro prici se seniory.

% Tim jsou Tedeny zejména namitky proti hlasovani zdstupcem.
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novent o pfenosnych volebnich schrankdch, i kdyz z4-
kon s nimi vyslovag poéitd teprve od roku 1990.%7 Do
té doby byly pouzZivdny praeter legern a obCas jako na-
tlak na zvySovdni volebni Géasti. Nyni jiZ tento zpisob
nahradil zvlagini volebni okrsky s vyjimkou hiasovdni
v zahraniéf,*® kde je naopak zakdzdno pouzivat pre-
nosnou volebni schranku.

2.5. ZVLASTNI VOLEBNI OKRSKY

Castym zpfisobem Fefeni nepiitomnosti volite
v misté trvalého pobytu je ziizovdn{ zvidstnich voleb-
nich okrski. Nage volebn{ zdkony to umoziiovaly napf.
v nemocnicich, porodnicich, sanatorifch, dstavech so-
cidlnf péde, aviak jen za podminky, Ze tam byl vatsi
poéet volich (§ 4 odst. 3 zdkona &. 75/1948 Sb., ktery
tuto moznost poprvé zavedl). Od roku 1954 bylo umoz-
néno hiasovan{ ve zvlastnich okrscich nejen v nemocni-
cich a podobnych zafizenim, ale i v odlehlych édstech
obce nebo ve vojenskych dtvarech, vidy za podmin-
ky nejméné 50 voli¢d. V roce 1964 pfibyl novy druh
zvladtniho okrsku na Ceskoslovenskych zastupitelskych
tifadech a lodich (viz téz sub 2.6.). V roce 1971 a 1976
v dobé& normalizace byly kromé této Gpravy jesté vy-
tvofeny (bez opory ve volebnim zékonodérstvi) zvldst-
ni okrsky na vysokoskolskyeh kolejich.?® V roce 1990
kromé okrskd v nemocnicich, porodnicich, sanatorifch,
dstavech socidln{ péce a podobnych dstavech a zafize-

nich nebo v jejich édstech (pozadavek alespoit 100 vo-
liéd) jiz dalsi zvldstni okrsky vytvafeny nebyly. To se
tykalo i hlasovin{ napf. osob ve vykonu trestu. V roce
1995 bylo jiz mozné jen hlasovdni ve stdlych okrscich,
kdyz pro zviasini skupiny voliéd bylo umoZnéno hla-
sovand pomoc] prenosné schranky. Az v roce 2002 byly
znovu vytvofeny na zastupitelskych ifadech v zahra-
ni¢i. V piipadé zavedeni korespondenéniho hlasovini
by byly opét zrudeny.

2.6. HLASOVANI V ZAHRANICT

Tradidnim zpisobem fefeni nemoznosti volit v do-
bé nepfitommnosti na dzemi stdtu v dobé voleb, je hia-
sovdni v zahranié¢i. Samo o sobé piedstavuje problém
ji% s ohledem na definici voleb jako aktu vykonu svr-
chovanosti lidu a jejich chapani jako vefejné funkee. To
predpokladd, ze volebni izemi se bude kryt s tizemim
daného stdtu.*® Hlasovan{ na zastupitelskych tifadech
a lodich {od 1964) umoziioval minuly rezim. Naposle-
dy se tak volilo v roce 1986, kdy byly volby do IS
(do ndrodnich rad a ndrodnich v{bori se v zahrani-
& mnevolilo).”! Slo viak vice o propagandistickou ak-
ct, nez o vlastni volby. Zrovu tuto mozZnost oteviela
novela zdkona ¢. 247/1995 Sb., o volbdch do Parla-
mentu (déle jen ,ZVP*) v podobé zdkona ¢. 204/2000
Sb.** Problémem tohoto hlasevan! je vysokd naklad-
nost a maly prakticky pfinos.*® Proto se hleds fede-

37 Ustanovent § 34 odst. 1 zikona o volbich do Federalniho shromézdént zdtiraziovale, ze jde o hlasovan{ na vyslovnou zddost volice.
Tim mél byt vyloucen piipadny ndtlak znimy z doby minulého reZimu. Scuéasné se jejich prostfedrictvim umognilo hlasovan{ osob
ve vikonu trestu, ve vazbé apod., které bylo poprvé v roce 1999 umoznéno.

9 Zvl4stafm problémem je volba osob ve vykonu trestu odnéti svobody. To umoznily a volebni zdkony v roce 1990. Divodii pro
toto feSeni byla celd fada. Pfedeviim se zde premftla snaha OF reagovat na existenci politickyeh véziit v minulosti, upozornit na
stav vBzefistvi vibec a tim vzbudit zdjem politickych stran o tuto problematiku. V pifpadé osob ve vazbi bylo zpracovateli ndvrhu
zdkona argumentoviny i presumpcf neviny a potiebou respekiovini Mezindrodniho paktu o ob&anskgch a politickych pravech (&l 1G
odst. 2 pism. a/, ¢. 14 odst. 2). Pokud jde o osoby predvedené a zajisténé, bylo poukazovino na zneuzit{ téchto institutd v minulosti.
Pro vykon volebniho priva téchto osob byle nalezeno feseni v tom sméru, Ze si mohly vyZddat volicské priikasy a volit za piispéni
ckrskové volebni komise, ¥ jejimZ obvodu se takevé zaifzeni nachdzele. V roce 1992 doglo ke zménd ustanovenf § 7 odst. 5 nepochybné
pod vlivem uddlosti v ndpravné vychovnych dstavech. Od roku 1995 opét valit mohou.

3 Treba upozornit na fakt, Ze v piipadé alternativnich zpfisoba hlasovini nemusi jit jen o umoZnéni dcasti, nybrz i o kontrolu
ddasti. Proto byly po roce 1989 tyto plistupy vymyceny.

*® Cigf stit proto nenf s ohledem na svou svrchovanost povinen umobnit takové hlasovani. 7 toho vychdzl § 97¢ zdkona o volbich
do Parlamentu, podle kierého je povinnosti zastupitelského fadu tuto moZnost kaidy rok ovéfit. Pekud nebude stdtnim obéanfim
CR umoznéno hlasovat do Poslanecké snémovny na zastupitelském G(fada, nebot pravni piedpisy stdtu, kde md zastupitelsky ifad
své sidlo, to nedovoluji, anebo pokud nebylo povoleni vydéro, obdrdl volifi zapsani ve zvldstnim seznamu od zastupitelského dradu
volidsky pritkaz spolu s informaci o nejblizéim zvldStaim volebnim okrsku, kde je hlasovari umoznéno. Blize k této otdzce FiLip, J.:
Aktusln{ problémy vieobecnosti volebniho préva. Casopis pro privai teorii 2 praxi. Ro¢. 1994, €. 1, 5. 18-35 a Volebnf &as v zahranici
jako ustavni problém. Casopis pro prdvni védu a praxi, rod. 2002, ¢. 1, s. 8-12.

41 Organizovény v 91 stdtech, na 15 zdmofskych lodich, 23 lodich Dunajské plavby, na 20 vybranych hrani¢nich prechodech (hla~
sovini piedem). Celkem bylo zf{zeno 280 svidstrich okrskovych volebnich komisi, pfifemz volilo 43 815 obcanti. Hiasovalo se pro
kandidata ve volebnim obvodu & 1 do Sndmovny lidu a do Snémovny nirodd. Nyni se volebnd kraj losuje.

42 Volby v zahranicd neslouii jako prostfedek rozaifeni okruhu osob s volebnim pravem, nybrz jako ochrana volebniho priva téch,
ktefi trvale Ziji uveitf stétu, ale z néjakého zévainého divedu se musi zdrzovat mime jeho dzemi. Jinak feceno, bran{ se tim uvedené
staty nafCeni, al jif zevnitf nebo zvendl, Z¢ uréité skupiny voliéh zbavuji moznosti volit tim, Ze je poslou do zahraniéi. Divod
novelizace v CR byl jiny. Poslanci a sendtofi kladli dfiraz na moznost hlasovini nagich krajand.

4% V CR se v roce 2002 zapsalo do zvldstnich seznami v zahraniéi 2957 voliéd a hlasovalo 3763 (zbytek na volidsky prikaz). Stdlo to
podle ddaji v médiich 56 milionti Ké. Podil téchto volidd ve vylosovaném Jihomoravském kraji pFestavoval 0.68 % hlasd z 550 759
platnych. Na vysledek to nemé&lo vliv. V roce 2006 byl vylosovdn Jihodesky kraj, kde hlasovalo platné 337 387 voliéii, z toho 6702
v zahraridl (podil 1.98 %). VIiv na visledek t¢ mélo, aviak spise z hlediska toho, ze doméci visledky byly znamy difve ne¥ zahraniéni.
ODS v zahraniéi ziskala 3363, kdesto CSSD jen 1056, tak¥e nakonec o mand4t pridla, nebot ji v Jihoceském kraji chybélo 338 hlasi,
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ni v hlasovini elekironickém nebo korespondenénim.
Korespondendni hiasovanf je viak nékde umoZfiovdno
privé ze zahraniéi (napf. Rakousko od roku 1992).%4

2.7. HLASOVANI CESTOU ELEKTRONICKOQU
CESTOU*

Tento zpisob hlasovani je sice pfedmétem obrov-
ského zdjmu jiz zhruba 15 let, ovSem praktické vy-
sledky jsou zatim spiSe skrovné. Tieba zdiraznit, ze
pod timto pojmem je zahrnuto nejen hlasovdni pfes
internetovou sff, pomoci interaktivn{ televize nebo
5MS,* nybrz i hlasovan{ pomoc volbomatd 6 hla-
somatl (zvidstni zafizen! umisténd napf. na postdch,
v obchodnich domech apod.).*” V ohou piipadech jiz
jde o Klasické distanéni hlasovani bez dozoru okrsko-
vé komise ¢i obdobného volebniho orgénu.?® Konec-
né sem spadd i hlasovdni pomoci elektronické hiaso-
vacf schranky pied volebnim orgdnem. (non remote-
voting). Z celé fady problémid pouZiti této techniky
bych chtél s ohledem na omezené misto chtél upozornit
zejména na nakladnost,*® pravni komplikace a zatim
mendi pifnos.® Nicméné lze obilzné odekdvat, %e by
se privé zde cesta k elektronické spolednosti (cfl EU)
zastavila.

2.8. KONANI VICE VOLEB VE STEJNE
LHUTE (SOUBEH VOLEB)

V nasi historii vznikla tato moZnost iako disle-
dek dstavn{ zvyklosti zavedené prezidentem Masary-
kem vyhladovat volby do obou snémoven soucasng,
i kdyz mély podle tstavy odlisng stanovenou délku

volebniho obdobi. Po roce 1960 se volby komaly do
viech zastupitelskych orgdnd soucasné nejen z hlediska
dspory penéz a €asu, ale 1 z divodu prosazované kon-
cepce jednotné zastupitelské soustavy a jednoty statni
moci. Voli¢ se tak soudasné mohl ziéastnit aZz sedmi
voleb soucasné. V letech 1990 a 1992 se volilo spoleéné
do obou snémoven Federdlntho shromézdeén{ a piislug-
né narodni rady.5! V souéasnosii jsou volebni obdobi
nastavena tak, aby se do Poslanecké snémovny volilo
samostatné, kdeZto sendtni volby se konaji kazdé dva
roky bud's volbami do zastupitelstev obci {1998, 2002,
2006) nebo do zastupitelstev kraji (2000, 2004).5* To-
to feSeni lze povazovat jak za zplisob aktivizace voli-
él, tak i za zpiisob, jak jim nepfimo ulehéit dcast na
volbach. Nejde tak o alternativni hlasovdni v dzkém
smyslu slova.

2.9. JINE FORMY RESENI UCASTI VOLICU

K nim mo#no v podminkach CR zafadit napi. ve-
deni stdlych sezmami ez offo, takze voli¢ se nemusf
starat o zdpis, poddvat ndvrh atd. jako napf. v USA.
Samotnon volebni U¢ast to ani neusnadiiuje, ani ne-
zvy§uje. V #2adném piipadé to nelze povaZovat za za-
sah do svobody vykonu volebniho prava. Totéz mozno
Fici o legitimaénich listcich, které se u nds tradiéné
pouzivaly ai do roku 1990.%3

3. KORESPONDENCNI HLASOVANT

Samostatnym problém je korespondenéni hlasové-
ni. Je to u nds dosud nepouzity zpdisob distancéntho
hlasovéni, nicméné lze pfedpoklidat, Ze vidda se opét

aby zfskala kieslo navic v neprospéch ODS. Néklady se neuvddi, ale zfejmé nestouply o vic, takZe s ohledem na rist lze edhadnout
na 70 miliont. V podstaté jde o obrovskou sumu vice nez 10 tisic K¢ na jeden hlas ze zahraniéi

Y USA Voting Assistance Act 1855 pro vojdky a cbehadni lodstve, nyni tuto moznost poskytuje Overseas Citizens Voting Rights

Act 1975, nyni je = roku 1998,
4% Vig pifspevek V. Gottingera a P. Noviékové v tomte isle,

46 Tolik vyzveddvané pousit! internetu v Estonsku pfineslo v roce 2005 9.681 , elektronickjch” hlast z 496.336 platngch hlasi celkem
(1.85%), v roce 2007 jiz 31.061, tj. cca 5,6% (ID karet bylo vydéno cca 1 milion). Kromé hardwaru {pocitag, ctefka, pfipojen)
potfeboval volié mft identifikaéni karfu v cen& cca 20 EUR. Jisté to nelze povafovat za néjakou volebai daf, ale v podminkich CR
by byl asi zdjem cbdobny.

47 Brazilii se pougiva asi 400 tisic volbemati.

48 Qamoziejmé neni technickym problémem, aby volié z kterékoli volebn{ mistnosti hlasoval pro kandiddta ve svém volebnim obvodu.

% V jihoamerickych stateck se hlasuje soub&Zné za pomoci listku, pokud by se systém zhroutil. Stejné tak se musi hlasovat ple-
dem {advance voting), nebot v piipadé zdvady mohou jedté elektroniét! volidi pfijit osobné. ProtoZe se pfedpoklidd mnchondsobné
vyuziti, ndklady se mohou brzy vratit.

5 Volié mize sviij elektronicky hias stornovat a hlasovat znovu (Estonsko 364 piipadi v roce 2005) nebo piijit osobné (30 pipadi).
Nejvyssi soud v Estonsku v ndlezu 3-4-13-05 z1. z4¥ 2005 toto FeSeni uznal za dstavni a neporudujici dstavai principy volebniho
prava’(viz www.nc.ee/?id=381). Pravni komplikaci je i viastnictvi autorskych priv k programu a zpiistupnénf zdrojového kddu.

51 Umosdovalo to volidiim rozdéiovat hlasy pro riizné strany. Vzpomeﬁme' ispésné volebni heslo —,, Alespoii jeden hlas pro Moravu®,
52 Srovnanim dcasti v 1. a 2. kole lze snadno dokézat, ze spojeni voleb skutefng zvysuje volebni d€ast, byt &dst voliéd i v takovém
piipadé hlasovat do Sendtu odmitd.

5% Legitimacni listky v obeich s vice volidi (nad tisic obyvatel) se pouzivaly v letech 1919-1986. Plivodné byla povinnest si je vyaved-
nout, kdyz slouzily misto prikazu tofoZnosti a zajislovaly evidenci hlasujicick (nedfast byla do roku 1948 pFestupkem). Legitimaéni
Hstek byl viastné prikszem volife, ale s Jinym vyznamem, neZ ziskal od roka 1946. V roce 1992 byly jiz legitimalni listky zrufeny
a nahrazeny vyhldskami o misté a dobg konani voleb.
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pokusi o jeho zavedeni,* nebotf se jednd o perspek-
tivni a rozgifuiici se metodu.®® S ohledem na slozitost
a rozsah této problematiky z hlediska dodrzeni dstavni
princip volebniho prava, pozadavki mezindrodniho
a evropského prdva a soudnfho pfezkumm voleb®® se
budu této problematice vénovat v ramei pokracovani
tohoto piispévku.

4. MOZNOSTI STATU A VOLEBNI
UCAST - TRESTAT NEBO PLATIT?

Z hlediska zvySovani dCastl voliéil (situace ¢. 2) je
tfeba uvést jako spolehlivy prostiedek zavedeni voleb-
ni povinnosti. Jde o zdkladni metodu, kterou mozno
v této oblasti uplatnit. Jedni se ovSem jen o zvyde-
ni dcasti, nikoli o zvyieni aktivity, kdyz voli¢ muze
svou volebni povinnost splnit zcela formdlné.®" Bylo
by pfitom povinnosti zdkonoddrce mu takovou formal-
ni dfast umoznit jako v povdlecném obdobi.®® Podle
mého ndzorn vétdina v literatufe uvadénych zpisobid
aktivizace voliéi®® zpravidla vysledek nemiie piinést.
Jeding, co lze zdkonité ofekdvat, miZe byt aktivizace

politickych stran, které v téchto alternativnich zpi-
sobech budou hledat cesty, jak ziskat (¢i koupit nebo
sménit) hlasy voliél, ktefl by jinak hlasovat negli.®
Souasné lze ofekivat, Ze alternativaich zpiisobil tak
zase vyuZiji ti z voliédl, ktefi by k volbam stejné pis-
1i Klasickou cestou {(neexistuje u nich situace ¢. 1). Ti,
ktet volit necht&ji (situace & 2) nepiijdou opét. ™

Priizkumy ukazuji, %e z hlediska volebnich vysled-
kii se situace jeité muze zhordit v neprospéch téch,
pro které se takovd ulehéeni navrhuji.5? Cesky fede-
no, mirné se zvedne Ucast vedélangjsich a majetnéjsich
vrstev, V piipadé e-hlasovini jde ovSem jen o otizku
¢asu. Zaldadni problém vEak nenf v technice hlasovini
{prizkumy ji také sledujf vyjimeéng), nfbri ve smyslu
volebni 1casti.®

Kladu si proto otazku, zda viechny tyto snahy kro-
mé zdmény jedné techniky za druhou skutecné pfine-
sou néjaky vyraznéjsi prospéch. Co kdyby misto likas-
ni volich stranami zacal stit zajisfovat vicast tim, Ze i
ptikéZe nebo ze by zvolil moznd stejné iéinnou meto-
du, a zacal za ni platit. I této otdzce se pro nedostatek
mista vénuji v ramel pokracovani tohoto pFispévku.

54 Pogital 5 tfm jiz ndvrh novely zdkona o volbdch do Federalniho shromdzdéni v roce 1992, dile navrh volebndhe kodexu z roku
2004 a konend vlddnf ndvrh novely zdkona o volbéch do Parlamentu z roku 2005 (Tisk ¢, 1075).

% Na zdkladé referenda (iniciativy) ji celostatng zavedl sidt Qregon. V roce 1997 probéhla na Novém Zélandu celostétni referendum
korespondenénf formou (universal postal referendum) s dcasii 80 %. Pouze korespondenéné je volen irsk¥ Senit od vzniku Irska.

8 Plati i pro daldf alternativnf metody zejména pro e-hlasovini, kde je soudasnd metoda soudni kontroly nstéZi pfedstaviteind. Bez
splnéni pozadavkn komplexnosti a systémovosti ale nelze reformy provadét,

%7 Soudasné neni zaruéeno, Ze by volby dopadly jinak. Nenf pfedstavitelnd, Ze by napt. onéch 2.960.896 absentérd z voleb do Posla-
necké snémovny v roce 2606 hlasovalo pro nékoho zcela jiného. S nejvétsi pravdépodobnosti by volby oviem neskonéily jako pat.
5V nasich volbach po vélce to byly tzv. prazdné hiasovaci listky, takze voli¢ nemusel hlasovat pro nékterou z kandidujicich siran
(1946) nebo jednotnou kandiditla (1948). Tim by byla respektovéna dstavn{ zdsada svobodnych voleb (€l. 21 odst. 1 Listiny).

5 Z nepfehledného mnozstvi studii volebniho chovéni nejnovéji napt. BENNY GEYS: Explaining voter turncut: A review of
aggregate-level research. Electoral Studies, rof. 2006, ¢. 3, s. 637-663, kiery shrnuje riizné hlediska pro faktory, které aktivitu
volitd mohou zvyit.

% Je kouzlem nechiéného, ze zvyseni volebni dcasti v piipadé voleb v Mostu, kde se poadafilo ve volebnim okrsku €. 20 {(Most —
Chinov) vhodné vedenouw kampani zvysit volebni tidast ze 4% na 36 % v fadném terminu a na 50,5% pii opakovaném hlasovini,
vedlo k rozhodnuti ¢ neplatnosti hlasovdni. K tomu FiLip, J.: Obecni volby v judikatufe US - podnéty pro legislativa a praxi.
Pravef zpravedaj, ro€. 2007, €. 4, 5. 1-6.

8 Je zcestnd predstave, e hy alternativni metody hlasovinf napf. zlikaly aktivisty Sclidarity vyzjvajief v 80. ietech k bojkotn
voleb v Polsku nebo disidenty u néds. Voliéfi v situaci & 1 (nemohou) je relativié zanedbatelné mnozstvi {pokud bych se mohl pokusit
o odhad, tak 1: 6), voliél v situaci &. 2 (necht&jf) podstatng vice.

62 Brminski, A: Consequences of Electoral Reform. American Politics Research, roé. 2005, ¢. 4, s. 482,

% Podle priziumu (dostupné na http: //www.factum.cz/tz209.html) prezentovanél.o spolefnost! Factum Invenic v &ervnu 2006 byl
divodem faktické neéasti na volbdch do Poslanecké snémovny nezdjem o politiku (74 %), znechuceri chovinim politikii (71 %)
bezvyznamnost asti (G0 %), neschoprost vybrat si mesi stranami (57 % — toto ¢islo rok od roku znepokojivé roste).
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