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»rarlament, prezident republiky nebo vidda
mohou pFed ratifikaci mezindrodni smlouvy po-
dat navrh na pfezkum iistavnosti ustanoveni
mezindrodni smlouvy, o nichz se domnivaji, Ze
jsou protidstavni. Pokud Ustavai soud shled4,
#e ustanoveni mezinarodnf smlouvy jsou proti-
tstavni, mezindrodni smlouva nemize byt rati-
fikovana, dokud orgdn nebo osoba sjedndvajici
mezindrodni smlouvu jejl protidstavaost neod-
strani.”

(§ 36 zékona ¢. XXXII z roku 1989 o Ustavnim
soudu)

Ustavni soud Republiky Madarsko disponuje, s ci-
lem chranit istavnost, pravomoci pfezkoumdvat sou-
lad mezinarodnich smluv s dstavnim fadem. Tato pra-
vomoc je zakotvena v zakoné ¢ XXXII z roku 1989
o Ustavnim soudu, nikoli v Ustavé Republiky Madar-
sko (ddle téz ,,sttava“). Prestoze v tomto zdkladnim
zakonn madarského stitu nalezneme zvlastni kapito-
lu (hlava IV.} o Ustavnim soudu, obsahuje tato Usta-
va pouze nékolik rozptylenych ustanoveni upravujicich
kompetence madarského Ustavaiho soudu.

Pokud jde o prezkum istavnosti mezindrodnich
stmluv, je tieba piihlizet i k jingm ustanovenim Ustavy,
kterd krom# jiného upravuje také vztah mezindrodni-
ho a vnitrostatniho prava. Jeji § 7 tak &inf zptsobem
dualistickym: , Prévni soustava Republiky Madarsko
piijima obecné uznand pravidla mezindrodnihe prival
a zajistuje ddle soulad mezi prdvnimi zdvazky mezind-
rodnf povehy o vnitrostétnim prdvem.“? Toto ustano-
veni je v podstaté zdkladem pravomoci Ustavniho sou-
da ve vztahu k mezindrodnimu prévi.

V disledku zdkona ¢. XXXI z roku 1989° Ustava
v hlavé IV § 32/A odst. 1 stanovi, Ze ,Ustavni soud
prezkoumdvd, dstavnost pravnich pfedpisi a vykond-
vé. dal§i dkoly svérené mu zdkonem.* Ustavnimu sou-

du tedy na zdkladé zdkona pFisludi zajidfovat soulad
mezindrodnich smluv s vnitrostdtnim pravaim fddem,
k ¢ernuz mu konkrétné stou?i dvé procedury: pfezkum
se muZe uskutecnit bud pfed tim, nez se mezindrod-
ni smlouva stane souédsti pravniho fadu (pfezkum ex
ante), anebo po tomto okamfZiku. V onom druhém
pfipadé zakon hovoii o feSeni kolizi s mezindrodni-
mi smlouvami. V tomto pfispévku se viak hodlim
zaméfit na preventivani dstavni pfezkum mezindrod-
nich smluv

1. ZAKONN:J UPRAVA PRAVOMOCT
USTAVNIHO SOUDU

Zakon ¢ Ustavnim soudu byl pfijat v roce 1989
a vstoupil v 1dinnost 30. fijna 1989. Svou dinnost
Ustavni soud zahdjil 1. ledna 1990. Na ziklads pii-
slugngch ustanoveni Ustavy Republiky Madarsko vy-
jmenovivd § 1 zdkona o Ustavnim soudu jednotlivé
pravomoci Ustavniho soudu:

1. § Ustavai soud rozhoduje v fizeni

a) o preventivnim pFezkumu Ustavnosti schvd-
lenych, aviak dosud nevyhldgengch zdkonu,
jednacich 1434 Parlamentu a mezindrodnich
smluv [§ 1 pism. a}];

b) o nasledném piezkumu dstavnosti zdkont
a podzdkonnych pravnich pfedpist (dile jen
sprévni piedpisy®) a jinych pravnich ak-
ta statnd spriavy {ddle jen ,ndsledny piez-
kum*);

¢) o posuzovani souladu megzinarodnich smluv
a pravnich pfedpisi, jakoZ i jingch pravnich
aktd stdtail spravy;

* Dr. Timea Drinéczi, PhD, odborny asistent Univerzita Pécs (Pétikosteli}, Pravnicka fakulta, Kafedra tstavniho priva

! Obecne uznani pravidla mezindrodnfho préva majf v prévnim fddu prednost pfed vnitrostdtnim prévem, nebof ustanoveni § 7
odst. 1 m4 nepfetriité trvajici 1iinky; plisobf jako bezprostfedni transformétor existujicich i v budoucnu vzniklych pravidel mezi-
nédrodiiho prava. Obecné uznani pravidla mezindrodntho priva proto mokou nahradit difve vzniklé normy vnitrostdtniho priva,
které jsou s nimi v rozporn - s vyjimkou dstavnich principd a situaci specifikovanych mezindrodnim pravem, zejména pokud jde
a skutkové okolnosti uréitého pifpadu - a mohou potlafit zvldstnd Astavai normy. Viz Drindczi, Timea: The Inflow of Internationel
Law into the Hungarion Legal Source Sysiem, Chronowski, NORA, eds.: ,Adamante Notare® Essays in Honour of Professor Anial
Addm on the Occasion of his 75th Birthday, Pécs, Kddex Nyomda: 2005, str. 462—488.

2 Pozn. prekladatele; preklad tohoto a fingch ustanovend Ij’smvy Republiky Madarsko citovangeh v fomto piispévky je prevzal z pu-
blikace KLOKOCKA V.: Usta'uy stdtt Bvropské unie. 2. dil, Linde Praha a.s., Preha: 2005).

3 3de o jednu z nejvyznamnéjiich zmén madarské Ustavy v procesu prerodu Madarska v demokraticky pravni stdt.
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d) o dstavnich stiznostech proti porudenf prav
garantovanych Ustavouy;

e} o odstranéni protidstavnosti veniklé v diis-
ledku neéinnosti;

f) o kompetenénich sporech mezi stdtnimi or-
gény, mistnimi samosprévami a stdtnimi or-
gdny, jakoz I mezi mistnimi samosprivami
navzajem;

g) o v¥kladu ustanoveni Ustavy;

h) o dalgich otdzkich, jejichz rorzhodovini
Ustavnimu soudu svéfuje zdkon:

Ustanoven! § 1 pism. a) bylo zménéno zdkonem
¢. I z roku 1998, tato zména se viak dotkla pouze
preventivniho pfezkumu zdkond. Z toho vyplyva, e
pravomoc k provadéni preventivniho prezkumu me-
zindrodnich smluv nebyla pfedmétem zidnych zmeén
od doby piijeti zakona o Ustavnim soudu.

Ze srovndni ikoli svéfenych Ustavaimu  sou-
du Ustavou a kompetenci vyjmenovanych v zakoné
o Ustavnim soudu se miize 2d4t, ze Ustava sama neob-
sahuje iplny v¥det viech kompetenci Ustavniho sou-
du, nybri zakotvuje vyslovné pouze piezkum nasled-
ny. Pokud jde o pravomoc provadét pfezkum preven-
tivni, obsahuje Ustava pouze jedno ustanoveni, které
s touto problematikou souvisi. Nenalezneme jej viak
v hlavé upravujici postaveni Ustavniho soudu, nybrz
mez] ustanovenimi o pravomocich prezidenta republi-
ky. Pokldd4d-li prezident republiky nékters ustanoveni
zdkona, ktery mu byl pfediozen k podpisu a vyhldse-
ni, za protidstavni, podle § 26 odst. 4 I}stavy predlozf
zdkon do patndcti duni po jeho obdrZeni, popf. na nalé-
ha,vou Zddost pFedsedy Parlamentu ve Ihiité péti drd,
Ustavnimu soudu k poscuzeni.

Existuj{ viak také kompetence Ustavniho soudu,
které nejsou vyslovné zakotveny ani v zékoné o Ustav-
nim soudu, napf¥, a) zaujet! ndzoru k rozpuitén{ zastu-
pitelstva mistni samosprdvy, b} fizeni o Zalobé proti
prezidentu republiky (tzv: impeachment) a c) ochrana
prav mistnich samosprdv. Za deficit zdkona o Ustav-
nim soudu lze tedy povaZovat skutedénost, Ze ani ten-
to zdkon neobsahuje uplny vycet viech kompetenc
Ustavniho soudu, nybrz ze svym blanketnim odkazem
umozituje, aby jiny zdkon rozsifil kompetence Ustav-
niho soudu.

Tohoto regulaéniho zmatku si povsiml i Ustav-
ni soud, podle néhoZ je nezbytné, aby kompetence
Ustavniho soudu byly vyjmenoviny pfimo v Ustave,
s odlivodnénim, Ze jeho kompetencim by méla byt po-
skytnuta stejnd dstavni ochrana jako v piipadé jinych
tistavnich orgdnii.* Ustavni soud zdliraznil, Ze soudas-
ny stav neni zcela v souladu s pozadavky pravoiho

stdtu.® Na podporu tohoto stanoviska také pozname-
nal, e §iroka regulaéni pravomoc Parlamentu by méla
byt omezena, jinak by mohl Parlament zaklddat a ru-
8it pravomoci jinych dstavnich orgdni, coZ by snadno
mohlo podkopat funkei Ustavntho soudu spocivajici
v ochrand dstavnosti.®

2. PREVENTIVNI PREZKUM
MEZINARODNICH SMLUV
DE LEGE LATA

Ustanoveni § 36 odst. 1 zékona o Ustavafm sou-
du stanovi, Ze predtim, nez je mezindrodni smlouva
ratifikovdna, miize Parlament, prezident republiky ne-
be vidda podat ndvrh na pfezkoumadni dstavnosti téch
ustanoveni mezindrodni smiouvy, o nichf se domniva-
il, 2e jsou v rozporu § Ustavou. Pokud Ustavni soud
zjisti, Ze zpochybnéné ustanoven! mezindrodni smlou-
vy Je skutefnd prothistavni, nelze podie § 36 odst. 2
mezindrodni smlouvy ratifikovat, dokud orgdn nebo
osoba, kterd ji sjedndvd, neodstrani sjigténou protid-
stavnost. Zakon ve svém § 31 obsahuje téZ procesni
ustanoveni, podle néhoz Ustavni soud v fizenf o pre-
ventivaim pfezkumu mezindrodnich smluv rozhoduje
v plénu,

Z citovanych ustanoveni lze dovodit nésledujici
ZaVery:

a} Subjekty oprdvnénymi zahdjit takové ifzeni
jsou pouge taxativné vyjmenované stétni orgdny, tj.
Parlament, prezident republiky a vldda. Smysl tohoto
omezeai nepochybné souvisi s tim, %e pouze tyto or-
giny jsou opravnény sjedndvat a nzavirat mezindrodni
smlouvy zavazujic! madarskou republiku,

Smysl této kompetence Ustavniho soudu spoéivd
ve vyloudenf vyskytu takovych mezindrodrich smluy
v madarském pravnim f#ddu, jejichz ustanoveni by
se mohla ocitnout v rozporu s Gstavnim fidem. Ji-
nak by toti# mohly vaniknout nezanedbatelné probls-
my pii plnéni mezindrodnich zévazki. Je tfeba si uve-
domit, Ze podle ¢&l. 27 Videfiské imluvy o smluvnim
prdvu se smluvni strana nemf#e dovoldvat ustanoveni
svého vnitrostdtniho priva jako divodu pro neplns
ni mezindrodni smlowvy. Madarské stdtn organy jsou
viak stejné tak povinny jednat v souladu s Ustavou.
Pokud by se soucdsti pravaitho fadu stala mezinirod-
af smlouva, kterd by byla v rozporu s Ustavou, doglo
by k paradoxni situaci.” Z hlediska madarského prd-
va by &lo o protidstavnf pinéni mezinirodnépravaiho
zdvazku, piestoze by z pohledu mezindrodniho pré-
va o protiprdvn{ jedndni neslo. Oba tyto zdvazky mo-
hou byt sladény prévé prostfednictvim preventivatho

* Viz napt. § 35 o kompetencich vlidy, § 19 & kompetencich Parlamentu, atd.
® 66/1997 (XII. 29.) AB hatdrozat (rozkodnuti Ustavniho soudu), ABI 1097,
¢ Viz PETrETEL J.: Mogyer Alkotmdnyjog IT. Dialdg Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2005, str. 155 a 156.

T TwE, P.: Az Alkotmdnybirdsdg hatdskire ds mikddése (Kompetencé a funkce Ustavniho soudu) Pécs 2002, str. 55.
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piezkumu mezindrodaich smiuv, nebof pied potvrze-
nim (ratifikac} mezindrodnf smlouvy piisné vzato jes-
té zddny meezindrodnéprdvni zdvazek na strané Ma-
darska nevenikl. Uplatnéni této pravomoci tak umos-
finje zachovat vnitrostdtni 1 mezindrodnf autoritz ma-
darského statu. Usili o zménu mezindrodnich smluv,
které Madarsko jiz platné uzavielo, by mohlo byt pro
Madarsko nezadouci, nebof by mohlo vést ke snizeni
duvéry a poskozeni vztaht na mezindrodnim poli.®

b) Reseni kolize mezindrodni smlouvy a Ustavy
mize mit podobu piistupu pifenivého pro mezindrodni
pravo nebo nacpak piistupu Setficiho Ustavu. V prv-
nim pfipadé jde o zménu piisludnych ustanoveni Usta-
vy zplisobem konformnim z hlediska mezinarodniho
prava, ve druhém pfipadé pak jde o postup vedou-
cf ke zméné mezindrodni smlouvy. Oba zplisoby majl
své vyhody a nevyhody. Vyhoda zmény mezinirodni
smlouvy spociva v zachovdnf koherentniho a stabilniho
systému dstavnfho priva. Zména mezindrodni smlou-
vy je také uskutecnitelnd snadnéji nez zména Ustavy,
kterd vyzaduje zracény politicky konsensus. Nevyho-
dou takového postupu je moZné safzen{ mezindrodni
autority stdiu.®

¢) V zévislosti na typu fzenf pred Ustavnim sou-
dem rozhoduje Ustavai soud v plénu nebo ve tiiclen-
nych sendtech. Plénum tvoii viichni soudci Ustavaiho
soudu; usnddenischopné je za piitomnosti alespofi osmi
z nich véetnd pfedsedy nebo mistopfedsedy Ustavniho
soudu. Pro piijeti rozhodnutf se vyZaduje prostd vét-
Sina hlash pfitomnych soudcid. Pokud nastane situace
rovnosti hlast, rozhoduje hlas pfedsedy, popi. misto-
predsedy Ustavniho soudu.'®

Obecné plati, 7e Ustavni soud providi dokazovd-
ni pfedloZenymi pisemnostmi a, je-li toho tfeba, dst-
nim jednénim, popf. slySenfm znalci.'! Jiné zpfiso-
by dokazovini nebo jiné dikazni presttedky nejsou
piipustné.’? Rizenf pred Ustavnim soudem nenf zpo-
platnéno, Ustavnf soud viak miZe navrhovateli ulo-
zit ndhradu ndkladi Fizeni, pokud zjist{, Ze ndvrh po-
dal ve z1¢é vite.!® Po prezkouméni véci vynese Ustav-

8 Tk, P.: cit. dilo, str. 56.

® Tk, P.: cit. dflo, str. 56.

10 £ 30 odst. 3.

! Stalo se to pouze v nékolika piipadech.
1% £ 95 odst. 1, 2.

13 ¢ 98,

4 £ 25 odst. 3.

15 Vig 163 § 26.

18 g a7,

ni soud rozhodnuti, které musi odivodnit a doruéit
navrhovateli.'® Prvnim pfedsedou Ustavniho scudu
Liédszlé Sélyomem bylo zavedeno, ze soudci mohou pii-
pojit svd souhlasnd nebo odliSnd stanoviska ke viem
rozhodnutim Ustavntho soudu. Zakonnym zdkladem
pro tuto praxi je § 26 zdkoma o Ustavnim souduy,
podle ného# mohou ¢lenové Ustavniho soudu piipo-
jit k pisemnému vyhotoveni rozhodnuti svd odlisng
stanoviska.’® Rozhodnuti Ustavnfho soudu nejsou na-
padnuteind Zaddnym opravnym prostfedkem a jsou pro
viechny zdvazng.'®

d}) Po vysvétleni pravni povahy, zékladu a vy-
znamu preventivnitio pfezkumu mezinirodnich smiuv
a fizeni o komtrole norem je vhodné zjistit, jak tate
kompetence funguje v praxi. Hlavnim zdrojem regerie
je domovskd internetova stranka Ustavniho soudn Re-
publiky Madarsko!” a shirka jeho rozhodnuti.?® Ty-
to prameny rozlisuji jednotlivé kompetence Ustavni-
ho soudu, jak jsou vyimenoviny v zdkoné o Ustav-
nim soudu. Proto je preventivni pfezkum mezindrod-
nich smluv uvddén jako v pofadi prval kompetence
pod souhrnnym nédzvem ,pifezkum ez ante®. Ve vy-
sledku nelze ziskat pfesnd data o poétu zahdjenych Fi-
zeni o preventivnim pfezkumu mezindrodnich smluv,
nejde viak o nefeditelny problém, nebof kazdoroéne
je zahajovino jen nékolik takovych fizen{ — v letech
2002 a 2003 se tak dokonce nestalo ani v jednom je-
diném piipadé. V roce 2004 byla vedena &ty#i Fizen!
o preventivnim pFezkumu. Ustavni soud zah4jil Fizeni
na zakladé dvon navrhd tykajicich se dstavnosti me-
zindrodnich smluv o nékterych otdzkich mezindrodni
letecké piepravy!® (do konce toho roku fizeni nehylo
skonceno). V roce 2005 bylo rozhodnuto o Sesti né-
vrzich hlavy stitu na zahdjeni fizeni, poéitaje v to
i rozhodnuti o zpétném ifinku zminénych mezindrod-
nich smluv o nékterych otdzkich mezindrodni letec-
ké prepravy. V téchto vécech [7/2005. (I11. 31.) AB
hatdrozat, 8/2005. (IIl. 31.) AB hatérozat]?® Ustav-
ni soud posuzoval zikon transformujici ctvriy Mon-
trealsky protokol,?! ktery méni Vardavskou tmiuva

17 www.mkab.hu. Statistické piehledy jsou na této strdnce k dispozici pouze pro 1éta 2002 a nasledujici.

18 Ygechna rozhednuii jsou publikovéna ve svazcich sbirky vyddvanych kazdy rok.

1 pozn. prekladatele: v anglickém origindle prispévku: international treaties on some guestions on miernational carriage by air”

viz nife, pozndmky pod carou é. 21, 22 a 25..

20 Regerse na webové strince odhalila pouze dvé véci, v nichs Ustavni soud rozhodoval o preventivnim piezkumu mezindrodnich

smiuv.

2 Pozn. prebladatele: autorka md ziejmé na mysli ,Convention for the Unification of Ceriain Rules for International Carriage
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o mezindrodn{ vzduiné dopravé®, a zikon transformu- 3. PREVENTIVNI PREZKUM
jiei Dodatkovy protokol podepsany v Guadalajara.” MEZINARODNICH SMLUV
Obé mezindrodni smlouvy byly schvileny Parlamen- DE LEGFE FERENDA

tem 6. z4f{ 2004, Prezident republiky viak dospél
k flstym pochybnostem o souladu obou mezindradnich
smluv s Ustavou, nevyhldsil je a predlozil je k pre-
ventivnfma pfezkumu Ustavnimu soudu. Sviij ndvrh
odiivodnil tim, Ze tyto smlouvy jsou v rozporu s 82
Ustavy Republiky Madarsko, podle ného# je Republi-
ka Madarsko nezdvisiym demokratickym prdvnim sta-
tem, z ¢ehoz vyplyva princip prévni jistoty. Tvrdil,
Ze pravidla Montrealského profokolu a Dodatkového
protokolu maji byt uplatiiovina zpétné od 14. dervna
1998, coZ pfedstavuje retroaktivni uloZeni povinnos-
tf individudlnim osobdm. Rozhodnuti Ustavniho sou-
du bylo kiadné. Ustavai soud konstatoval, ze prové-
déci zdken (poukazuji na dualistické fesen! poméru
mezinarodniho a vnitrostdtntho priva) se stal 1iéin-
nym 18. biezna 2005 a teprve od tohoto okamZiku
se stala jeho ustanoveni v madarském privnim fadu
aplikovatelnymi, véetné pfezkoumavaného ustanovenf
protokolu, ktery je nyni integrilni souéasti pravniho
fadu. Ustavni soud proto mohl shledat porufeni za-
kazu retroaktivnitho zdkona pouze pokud jde o obdobi
od 14. éervna 1998 do 18. biezna 2005.

Je zfejmé, Ze tento pfipad neni tim nejlep-
8im pifkladem preventivniho pfezkumu mezinirodnich
smluv, nebot rozhodnuti bylo vydéno?* ai po vstupu
provadéciho zdkona v Q¢innost.?® Vedle toho, deklara-
torni vyrok o nevstavnosti jednoho z jeho ustanoveni
neved] ani ke zméné mezindrodni smlowvy, ani Usta-
vy. Navic, prestoze Ustavni soud povaZuje tyto kauzy
za piiklady uplatnénf kompetence preventivniho pe-
zkumu mezindrodnich smluv, ve skutednosti Ustavni
soud rozhodoval v fizeni o preventivnim pfezkumu zé-
konii. Vysledkem bylo pouze konstatovini, e pifslus-
né ustanoveni nebylo béhem v¥ie uvedeného obdobi
aplikovatelné. 28

Ve vladé se v roce 2003 objevil zdmér pfijmout
zcela novy zdkon o Ustavnim soudu. Jakékoliv zména
v tomto smyslu je viak velmi obtiznd, nebot Ustava
vyzaduje pro schvileni takového zdkona dvoutfetino-
vou vétéinu,*" coZ znamend, Ze viadni i opozi¢ni strany
v Parlamentu by mausely dospét ke spoleénému kon-
senzu. V ¢ervnu 2003 vlida skuteéné pfedlozila navrh
zdkona o Ustavnim soudu ¢, T/4487. B&hem projed-
ndvini tohoto ndvrhu v Parlamentu viak svij ndvrh
vzala zpét, a to zFejmé proto, Ze nebyla schopna do-
hodrout se na jeho obsahu s opozici. Nicméné je vel-
mi zajimavé, jak vidda zamyslela piistoupit k proble-
matice preventiviiho pfezkumu mezindrodnich smhuv.
Vet subjektil aktivné procesné legitimovanych k po-
déni ndvrhu na zahdjeni takového fizeni byl v navrhn
zdakona roziifen o jednu pétinu poslanci Parlamentu,
jinak tato kompetence Ustavniho soudu méla zistat
nezménéna, s vyjimkou drobnych upfesnéni pojmi po-
uZivanych v mezindrodnim pravu. Novy zdkon mé] sta-
novit, Ze pokud mezindrodni smlouva obsahuje néjaké
ustanoveni rozporné s ﬁstavou, nelze takovou megzi-
nérodni smiouvn ratifikovat, vyslovit s ni souklas ne-
bo k ni pfistoupit, dokud nebude rozpor odstranéa.
PrestoZe nelze neprojednanému ndvrhu zdkona piikld-
dat argumentaéni vdhu, je z jeho obsahu ziejmé, ze
zékonodarce hodlal k dosazeni souladu mezi Ustavou
a mezindrodnimi smlouvami setrvat u stejné techniky,
jakou pfedpoklddd v scucasnosti platng zdkon, to zna-
mend bud zména mezindrodni smlouvy, anebo zména
sttavy.

by Air, éesky ,Umluva o sjednocent nékterych pravidel o mezindrodnd lelecké preprave®, podepsdna v Montrealu 28. kvétna 1999
(123/2063 §b.m.s.}.. :

2 Pozn. prekladatele: v anglickém origindle prispévku: ,Wersew Convention on carriage by air® _autorka md zfejmé no mysli
~Convention for the Unification of Certain Rules Relating to International Carriage by Air", fesky ,Umluve o sjednocent nékicrych
pravidel o mezindrodnf letecké dopravé®, tzv. Vardovskd rimluva, podepsina ve Varfavé 12. Fijna 1929 (15/1935 5b.).

2 Pown. prekiadatele: v anglickém origindle piispévku: ,Additional Protocol signed in Guedaloja(!)*; autorke md zFejmé ne mysh
«Convention Supplementary to the Warsaw Conuvention for the Unification of Certain Rules Relating to International Carriage by
Air Performed by a Person other than the Contracting Carrier”, podepsdng v Guadalajara 18. zdvf 1961..

2% 30, biezna 2005; viz datum rozhodnuti Ustavniho soudu.

% 18. bfezna 2005.

2 Behemn tohcto fizenf Ustavni soud, z dfedni.povinnosii a z titulu své kompetence v fizeni o odstranéni protitstavnosti veniklé
v.diistedku opomenutf, dospél k zdvéru, Ze je nezbytné posoudit tstavnost zdkonného nafizenf &. 27 z roku 1982 o postupu spojeném
s uzavirdnim mezindrodnich smluv, a konstatoval, ze nékolik ustanoveni tohoto pravaiho piedpisu je v rozporu s fadou ustanoveni
Ustavy. Vyzval Parlament, aby nefpozdéji do 31. prosince 2005 zajistil soulad mezi timto pravnim predpisem a Ustavou. Vysledkem
viak nebyla zména nesouladného pravntho pfedpisu, nybr# pfijeti zbrusu nového zikona o postupu pii uzavirdnl mezindrodnich
smluy (zdkon & L z toku 2005). [Zikonnd nakfzen jsou zvid$tnim pramenem priva v madarském pravnim fédu. Byla vydévana
prezideniskou radoun (Presidential Couneil) Madarské dové republiky v obdobf tzv. socialismu, Zakonna naifzeni jsou stéle platnon
soucasti pravntho Fadu, pfestoZe tento orgdn jiZ neexistuje.l.

27 § 32/ A odst. 6: Ke schvileni zdkona o organizaci a &innosti Ustavatho soudu je tfeba souhlasu dvouifetinové vatginy pHtomnych
poslanch Parlamentu.




Alternativoi zpisoby hlasovini a jejich vliv na aktivitu volich

Jan Filip

Z predchozibo vykladu je zfejmé, e preventivoi
prezkum mezindrodnich smluv neni éasto ponzivanon
kompetene! madarského Ustavniho soudu. Bez této
kompetence by viak bylo mnohem obtiznéjii zajistit
soulad mezi zdvazky plynoucimi z mezindrodniho pré-
va na strané jedné a zdvazky plynoucimi z Ustavy
na strané druhé. Toto skatecnost si ziejmé uvédomu-
je i vlida, jak je patrno z jejiho legislativniho gdmé-
ru, ktery neaspiroval na obsahovou zménu dosavadn
pravai dpravy této kompetence Ustavniho soudu. Ze si
stitni orgdny oprévnénd uzavirat mezindrodnd smlou-
vy, stejné tak i smluvni partnefi uvédomuji, ze je tieba

brat v vvahu i pozadavky a podminky ndrodni tista-
vy, je jisté pozitivnl. Lze viak pochybovat o tom, zda
madarskd zkufenost opfend o pouhé dva vige smind-
né pripady, v nich# ilo o otizky dstavnosti spojend
jen nepiimo s povahou preventivofho pfezkumu me-
zindrodnich smluv, miiZe slouzit jako dostateény wd-
klad gkoumdni a hodnoceni této kompetence Ustavni-
ho soudu.
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