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V zdviru roku 2006 vyEla nadepsand knizka z pera
p. JUDr. Karla Berana, Ph.D. Jde o dilo, které fe-
& - a to po mém soudn dspiing — vyznamny pravoi
problém zkoumany v prdvu fadu let,

Autor pritom neupoutdvd porornost pravoicke ve-
fejnosti jen svou publikaéni éinnosti, ale i Zivim a vel-
mi odborné fundovanym projevem pii svych pfednds-
kich. Karel Beran (nar. 1973) obhdjil v roce 2005 svoji
disertacni prici na téma shodné s ndzvem recenzova-
né knihy , Pravnické osoby vefejného prava® a byl mu
udélen titul doktor - Ph.D.

Od listopadu tého# roku plisobi jako odborny asis-
tent na katedie teorie prdva a pravoich uéeni Pravnic-
ke fakulty Univerzity Karovy v Prage. Zdroven také
piednddi na Bratislavské vysoké Skole prava, Od roku
2006 pisobi také jako advoldt v advokitni kanceldri
Becker & Poliakoff v Praze.

Redeno slovy antora, pojem pravnické osoby patfi
k tradiénim pojmiim pravni dogmatiky. Teorie priv-
nickych osob poutaly pozornost neséetng mnoha auto-
tli. Pojemn pravnické osoby vefejného priva je oproti
tomu pojmem, ktery za tradiéni povagoval nelze a za-
byvd se jim také nesrovnatelng ménd autord ned prav-
nick¥mi osobami obecné,

Autor rezdélil svoji prdci do kapitol, ve kterych
ge postupné zabyvd pojmem prdvoické osoby vefejné-
ho priva a ndvazné verejnoprdvoi korporaci. Za toto
pojedndni pak zafadil exkurz ke stdtu jako pravnické
asobé, Poté zkoumd pojem vefejného dstavu a priv-
ni povahu univerzity. Pied zdvérem fedi otdzku praval
povahy cirkve, K. Beran pii gpracovini osnovy svého

dila stil pred volbou, zda obecné pojednatl o viech
Gtvarech, jako jsou obcee, kraje, komory s nucenym
clenstvim, verejné pojisfovoy apod. nebo zvolit k po-
drobnému pojedndni jen nékteré = nich. Jak vidime,
gvolil univerzitu a cirkev. Jako dived, proé autor
volil privé univerzitu a cirkev uvddi, Ze jejich priv-
ni povaha neni povaovina za jednoznaénou a novo-
doba literatura, kterd se témto otdzkim vénuje, neni
vibec éetnd.

Autor pii svém védeckém, ale svymi visledky pro
praxi velmi uZiteéném zpiisobu gpracovind, prokazu-
je velkou znalost nejen tuzemsks, ale i evropské his-
torické i aktudlni literatury. Presvédéivé argumentuje
s velkou znalosti véci a dospivd k zdvérim, které lze
akeceptovat.

V nadi struéné recengi — jak je ostatné u recenzi ob-
vyklé - se nemiizeme vénovat viem diléim problémiim
a gdvéram. MuZeme viak uvést nikteré z nich.

Pii tivahach o pravai subjektivité vychazi K. Beran
% téze svrchovanosti zdkonoddrce pii stanoveni toho,
kdo (& spise co) bude subjektem a jaky rozsah sub-
jektivity mu bude pfizndn. I zdkonoddree by viak mél
brit na védomi, Ze pravni fid je systém zalodeny na
uréitych predpokladech. & hlediska téchto zdkladnich
piedpokladi se jevi jako nezbyiné, aby kazdy ttvar,
o kterém zdkonoddree stanovi, Ze subjektem je, byl
vybaven ,jednatelskou organizaci”, zplisobilosti za své
jedndni a aby jej bylo modno identifikovat.

Z hlediska pfiznané zpisobilosti k prdvim a povin-
nostemn lze na kazdy subjekt nahlizet jako na subjekt
povinnostni, tj. vefejnopravni.

* Doc. JUDr, Karel Marsk, CSc., Katedra obchodniho pridva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Broo
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Ladislay Vojddek: Urdgky, pomluvy, nactiutrhani...

Jaromir Tauchen

Z hlediska soukromého priava pak autor dopliiuje,
#e katdy pravni subjekt, ktery¥ je ,stvofen privnim
fddem®, je povinen strpét, #e mu privoi fd stanovi
rozsih zpisobilosti k pravim a povinnostem (subjek-
tivitu), a z hlediska své vlastni subjektivity se nachs-
zi v nerovném povinnostnim postaveni v pravoi-
mu fadu.

Pokradujeme-li slovy autora, pak lze z hlediska sou-
kromého prava doplnit, #e k tomu, aby mohl priavni
subjekt vystupovat v majetkovych vetazich, ho mi-
#e pravod Fad vybavit .majetkopravnd subjektivitou®,
Pravni subjekt, ktery¥ je vybaven majetkopravol sub-
jektivitou, miZeme povaiovat za ,soukromy subjekt®.
V pravoim fddu viak miize existovat subjekt, ktery
bude vefejnoprdvnim subjektem, aniz by mu ndlegela
soukromoprivod subjektivita.

Jak tvirce dila ddle uvadi, jednim ze zdkladnich
principi soukromého prdva je dispoziéni autonomie,
tedy i svoboda a rovnost soukromoprivnich subjekti.
Vefejnopravai subjektivita naopak spocivd v opraiv-
néni donucovat, tedy v nerovném postaveni a nadfi-
zenostl subjekti. Pritom K. Beran ligi ,vefejnopravni

subjektivitu povinnostni® a ,vefejnoprivai subjektivi-
tu pitkazovaci®.

K pravnickym osobdm vefejuého priva viak au-
tor nefadi pouze itvary, jez jsou nositeli vefejnoprivnd
subjektivity, tj. pravomoci, n¢brE i itvary, kterd vanik-
ly yvefejnopravnim zpiusobem za déelem ploéni dkola
vefejné spravy, & kol ve vefejném zdjmu®. Z toho
pak plyne déleni na priavnické osohy vefejného pra-
v v uEsim smyslu (které jsou nositelkami pravomoci)
a firsim smyslu, tj. na ty dtvary, kieré budon dosaho-
vat ,vefejnich tkolu” sonkromymi prostfedky.

Zajimavé nejson oviem jen obecné zavéry autora
ok hlavoimu tématu®, ale i jeho zdvéry k pojedndnim
v dulfieh Cdstech price (podle uvedeného obsahu).

Po mém soudu tak venikla velmi kvalitni prdce,
kterd nemd vy¥znam jen v obohaceni ieorie priva, ale
pfindsi fadu vysledkn s praktickym dopadem. Zatim-
co vyznam nékterych privnich dél pomiji s pfipadnou
novelizaci nékterého predpisu, lze pfedvidat, ze price
K. Berana si zachovd svoje misto, bude z nf munohimi
osobami éerpdno a bude na ni éasto navazovano,
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