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Rostouci spoluprdce v oblasti spolecenskych véd
se zafind projevovat i ve vztahu k sousednim statiim.
K tomuto typu praci pat#i i recenzovand prace mladé-
ho politologa Michala Kubdta, kterd je vénovina pro
feského étendfe velmi atraktivoimu tématu institucio-
nalniho a politického vivoje Polska. Autor to souhrnné
oznacuje pojmem ,statnf giizend®, i kdy? tento termin
mi ve stitovédé vyznam zejména z hlediska tzemni
organizace stiatu (federace - unitdrni stdt). V prici
navazuje na své predchos studie! a rozvddi jejich jed-
notlivé aspelty v podobé systematicky gpracovaného
textu, ktery pfindsl mnozstvi chronologicky a piedmeé-
tove uspofadanych informaci o vivoii nafeho severni-
ho souseda. Price md kromé pfedmluvy, kterd obsahu-
je viklad metodologickych otdzek (mimochodem velmi
zajimavy a podnétny), celkem Sest kapitol, které posti-
huji vivoj zejména statnich instituci a jejich fungovini
prakticky od pofdtkd polské stitnosti, hlavni pozor-
nost je véak vénovdAna az 20. stoleti, Oviem i viklad
zejména stiedovikého dseku polskfch d&jin, stejné ja-
ko obdabi trojiho délend, vyugivd autor k tomu, aby se

pokusil nalézt zvlistnl okolnosti polskych dijin, kieré
mély a maji vliv na polskou politickou kulturu a men-
talitu, Podle né&j se jednd zejména o dstavni tradice,
parlamentni tradice {Jest Sejm, jest Polska — M. Ra-
taj), politické fragmentarizace a polski neschopnost
domluvit se, role historickych osobnosti, vztah k cirk-
vi a ruskému sousedovi, schopnost vést odpor a ndrio-
vat ilegilni a emigraéni struktury, symboly stdtnosti
atd. To na zdvér srovndvd 8 prvky diskontinuity, kte-
ré se objevily zejména v obdobi lidové demokratického
Polska, které neni uzndvino za legitimnd édst polskich
déjin (zde ndm autor dlugi rozbor usneseni polského
Sendtu k tomuto obdobi — jen zminka na s. 133, ackali
je v seznamu pramend na s. 220 uvddi).

K dvodni kapitole, kterd obsahuje velké mnozstvi
uzitetngch informaci o vivoji do 1. svétové vdlky (dé-
leni Polska, stavovski a Slechtickd demokracie, libe-
rum veto, volebni snémy atd.), bych jen poznamenal,
ze politologické zdzemi autora se zde pEili3 neuplat-
nilo, Zejména vyuZiti poznatki o teorii a praxi mo-
derniho stdiu z oblasti stitovedy by napomehblo tuto
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¢ast lépe usporddat. Takio jde zejména o vyklad pol-
ské ustavni historie, i kdy% je otdzkou, nakolik dstavy
z 19. stoleti lze viibec za polské povaZovat. Pro Polsko
viak maji viznam jiZ z hlediska aplikace modernich
ustavnich feSeni v obkliceni absolutistickych monar-
chii té doby. K zvlditnimu ndzvu prvni evropské 1ista-
vy {Ustawa rzadowa z 3. 5. 1791) je tFeba poznamenat,
ze se jednd o plevzeti anglické terminologie a tradice
{srov. Instrument of Government Q. Cromwella z ro-
ku 1653, koncepce King in Parliament, kierou prvni
polské dstavy piebiraji —s. 31). Druhd kapitola je vé-
novéna 2. republice (1918-1944), kde je popsan vznik
a fungovdni dstavnich a politickych instituci, pficemz
jeji konec je spatfovin az v roce 1944, nikoli v pordzce
od hitlerovského Némecka, nebof republika pokrado-
vala v podzemi a emigraci (s. 89). Autor se zde vénuje
gvlddtnostem polskych ,malych® ustav, které povazu-
je za polskou zviastnost (s. 42), co? je oviem sporné
tvrzeni. Nagly bychom je1i v jinych stdtech véetné nasi
historie. Tato kapitola je pro ¢eského Ctendfe nesmirné
zajimavd, nebof nabizi srovnani se stitem, ve kterém
se pokus o parlamentni demokracii udrzel jen krdtkoun
dobu do ndstupu autoritativaiho rezimu v roce 1926
véetné dstavy z kvétna 1935. Je to zajimavé i proto,
ze kvEtnovd dstava 7 roku 1935, pFeddvaiici moc prezi-
dentovi, se ukazala daleko vhodné&jsi pro emigracni re-
Zim nez nase demokratickd dUstava pro dekretaln{ zako-
nodarstvi naseho Prozatimniho zfizeni v Londjné. Co
bylo podobné, to byla nejednota zdédéného systému
priva. Ovéem zatimeco my jsme v roce 1918 prebirali
pravo rakouské a uherské, v Polsku to bylo pét systé-
mi prdva (to vysvétluje i zvldstnosti dzemniho élenéni
v dobé 2. republiky}. Pfi hodnoceni obdobi Polské li-
dové republiky {neni povazovino za soucdst kontinuity
polskych republik) autor kromé ofekdvané kritiky? do-
kizal vystihnout zvldstnosti existence tohoto rezimu,
ktery vyriistal ze zcela jinych kofentt nez tomu bylo
napf. v Ceskoslovensku. Pominuta neni otdzka =falie-
vaného referenda 1946 a voleb z roku 1947 (z té doby
koneéné pochdzi znamy vers, ktery bych pokusil volné
prelozit — volebni urna, éarovnd skatulka, hlasujed pro
Mikolajezyka, zvolen je Gomulka). Autor se zde neopi-
ra jen o dojmy, ale hledd argumenty. Lze se ztotoZnit
s tvrzenim (pfed autorem jiz takto psal L. Garlicki),
Ze jeji vadou bylo to, Ze nabizela riizné vyklady. To se
koneéns ukdzalo na judikatute Ustavnsho tribunalu do
roku 1997. Pominuta neni historie Ustavy = roku 1952
a jeji zmény v roce 1976, vyhliZeni vileéného stavu
{podle autora a jeho pramenil nedstavni (s. 110}, vy-
tvofeni novych instituci {ﬁstawni tribunél ovéem din-
nost zahdjil aZ v roce 1986, v roce 1985 byl jen piijat
provadéci zékon). :
Pochopitelné nejvét§l pozornost vyvolidvid hodno-
ceni instituci soucasné TFeti republiky. Lze odéekdvat,

ze fada zdjemci si pfecte jen tuto ¢dst. Autor zaéi-
né diskusi, kdy vlastné zacala, aniZz si {typicky pro
politologa} uvédomuje privni vyznam tohoto momen-
tu {u nds napf. pro restituce, rehabilitace). Hodnoceni
jednédni kulatého stolu a dstavaich zmén (duben a pro-
sinec 1989) mohlo byt zasazeno i do kontextu rozpa-
du byvalého socialistického bloku. Obsihld pozornost
je vénovana pFipravé soucasné polské tstavy po do-
bu sedmi let. V této souvislosti by za pozornost stdla
soucasna situace, kdy se projevuif snahy tuto Ustavu
{vyslovné pro 1¥eti republiku) nahradit novou dstavou
nové ,ctvrté” republiky. Charakteristika tistavy z roku
1997 je podéna s prebledem, i kdyz je tieba samozfej-
mé vidét, Ze bez rozboru navazujicitho zdkonodarstvi
{(napf. organizaci a fungovdni soudnictvi té#ko poro-
zumfme bez znalosti nové ipravy obecného soudnic-
tvl 7z roku 2001 a spriavniho soudnictvi 2z roku 2002
a zejména judikatury viech soudi a tribundli. Men-
& pozornost nez bychom ocekdvali je vénovana otdzce
pristoupeni k Evropské unii 2 sporti kolem néj (s ohle-
dem na posto] Polska k EU, napadeni smlouvy o pfi-
stoupeni a transpozice evropského zatykactho rozkazu
pred Ustavnim tribundlem). PFi rozboru prdv, svobod
a povinnosti bylo moZno vétsi pozornost vénovat pro-
pojeni se zdkladnimi ustanovenimi dstavy (¢l. 1 a% 29),
kde je zakotvena hodnotovid orientace polského stdtu.
Pouhy vyéel bez navazujicich pfedpisii a judikatury
i zde neukdZe na problémy praktické realizace dstavy
a postaveni jednotlivce a pro konstitucionalistu (ni-
koli politologa) to mize byt misty denervujici. Zédst
to vynahrazuje pokus o analyzu fungovdni politickych
institucl, byf autor éasto odkazuje na fadu svych po-
drobnéjsich studif (napf. pro oblast voleb, kde je autor
dosti skoupy, rovnéz tak pro oblast stranického sys-
tému v soucasnosti, postaveni narodnostnich mensin,
vztahu k Ceskoslovensku po 1. a 2. svétové vélce).
Drobné nepiesnosti se vyskytuji v kaZdé praci. Na-
pi. absolutn{ vét3inu nelze povaZovat za kvalifikovanou
(5. 153}, nelze tvrdit, ze by se pisobnost Sejmu pii-
stoupenim k EU oslabila o 60% (s. 159}, spis jde o to,
kolik toho mtZe Sejm pii transpozici sdm ovlivnit (ve
skutecnosti rozsah zdkonoddrstvi nariistd), nelze tvr-
dit, #e néjakd instituce (zde Stitni tribundl - s. 163}
piinddl uzitek tim, Ze nefunguje, volebni formule do
obdf se 1i& podle poétu do 20 tisic obyvatel, nikoli do
40 tisic (8. 171). Uréité problémy se objevuji s piekla-
dem nékterych pojmi {spravedinost misto soudnictvi
¢i justice — s. 13, Nejvy3si rada misto tradiéniho Nej-
vy3& sovét ~ s. 82, provoldni misto poselstvi — 5. 153,
dobro misto statek - 5. 161, spravuje misto vykondvd
— 5. 164}, coz je déno zfejmé i tim, Ze diky znalos-
ti pol8tiny (autor studoval v Krakové) si zvlastnosti
a odliSnosti dost dobfe neuvédomuje {pracuje ziejmé
pouze s origindly, nikoli s deskymi pfeklady). Problém

? Nevim, zda nepouzivéni praci napsanych pfed rokem 1989 ma byt pfednosti price (s. 188). Jen bych pfipomnél, #e napi. vyjadfovat
se s odsudkem o 8. Rozmarynovi je totéZ, jako kdyz u nds pravni dorost adsuzuje V. Knappa.
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je to napi. u tradiénibo piekladatelskébo ofifku jako
je oznaceni ,krajowa® nebo ogélookrajowa®, coZ an-
tor piekiddd jako stdtni, ackoli jde o spife o oznaceni
Jcelostatniho® orgdnn éasto samospravného charakte-
ru (napf. Celostdtnf rada soudnictvi).

Jinak oviem je tfeba prici doporucit nejen viem,
ktefi se zajimaji o historii a souéasnost Polska 2 hledis-
ka dstavniho a politického vivoje, nybr# i tém, kiefi se
obecné zajimaji o politologii. Vivo]j Polska ve 20. sto-
let{ v tomto sméru prindsi spoustn zajimavych a po-
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uénych zaveri a autor se snafi je étendfim co nejvice
piiblizit. Nejde tak jen o prvni takto rozsahlou priei
na toto Léma v éeském jaryee, ale i o solidni pFispévek
rozvoji iohoto oboru. Price je vybavena obsdhlym po-
znidmkovym apardtem, opird se o obsdhlou literaturu
a prdvni pfedpisy, takZe v tomto smérm mize slou-
#it jako vyborny zdroj prament). Cetha proto rozsifi
znalosti 1 studujfcim prav zejména jako podklad pro
srovndni 8 vivojem obdobnych institnel u nds po roce
1918 do soufasnosti.
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