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Frantiska Weyra neni tieba pravni vefejnosti blize
piedstavovat. Viadyt s osobnosti prvniho dékana nadf
pravnicke fakulty a zakladatele tzv. normativai prav-
ni fkoly e seznamuji studenti ug v prvnich seminifich
# pravnich dé&jin é privaoi teorie. Byvd to viak spi-
ge piedstaveni klasika - podle bonmotu, e klasiky se
stivaji ti, ktefl se vice cituji nez skuteénd éton. A to
je skoda.

Mezivileénd pravnd véda se totiz vyznaéuje nejen
noblesou a erudici, ale také neobyéejnym zdpalem pro
vée, polemiénost! a svérdznym humorem. Rid bych
prof. Weyra ptedstavil pravé jako nedostizného kritika
a polemika, ktery ,md dFasny humor, jednon jiskiivy
a optimisticky, jindy pesimisticky a s#iravy®, jak vepo-
minal ve shorniku k pocté jeho Sedesdtich narozenin
Zdenék Neubauer (1939).

Sdm Frantisek Weyr povaZoval za svij . nejlepsi
a nejedafileldf literdrnd projev®, jak uvidi v Pamétech
{dil 3, 2004, s. 40), polemicky &lanek ,Prazskd prév-
nickd fakulta a normativnl theorie” napsany za oku-
pace a otidtény v prvnim povileéném vyddni Casopisu
pro pravni a stdtnf védu (1946, roc. 27, 5. T8n.), Ste&
bychom vsak objevili lepsl priklad jeho bfitkého vti-
pu a iromie nef éldnek ,Zdkon visigotsky a viely les-
ni* z Hovorny v¥ge uvedeného éasopisu (1938, roé. 21,
5. 243n.), ktery ndm ukiZe autora v plné zbroji a sile.

Odrdzl Weyriv rezervovany vetah k pravoim déjindm
a nasim zdsadnim problémim i tradiéni napéti mesi
filozofujici hrodénskou a afilozofickon praiskou pravnic-
kou fakultou,

ld. pozn.: Text je ponechdn v pivodnim znéni,
opraveny jsou pouze dvé piepsini v odkazech na k-
teraturu. Pragskym privonim historikem byl Theodor
Saturnik (1888-1949}, bratislavskym Rudolf Rauscher
(1896-1941).

ZAKON VISIGOTSKEY A VCELY LESNT

Sotva doznél v nadl domairi odborné literatute vé-
decky spor o dileZitém problému priavoniho postave-
ni opati podle konkorddtu -wormského, potvrzeného
I. koncilem laterdnskym r. 1123, o ném3 referovano by-
lo v tomto éasopise v toé. XV, str. 48, jiz opét jsme nu-
ceni hidsiti novy, neméné dilefity spor, ktery tentokrd-
te tyki se problému pravniho postaveni véel podle zd-
kona visigotského. Spor vede se mezi dvéma historiky
pravoimi, jednak v Pravoym obzoru, jednak ve Shorni-
ku véd privnich a statnich. Mdme pied sebou projev
{dupliku ¢i tripliku), ktery vySel prdvé v poslednim
éisle Sbhornfku (roé. XXXVII, ses. 1-2, str. T1-74).

* JUDr. Mgr. Cadiej Hordk, asistent katedry Teorie prava a pravaich déjin, PF UP Olomone
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Prazsky polemik vraci se fu znovu k obecné zndmé
normé Visigotského zdkona o okupaci véel lesnich, o je-
jichZz interpretact se vede spor. Tvrdi, Ze ,lesni viely
jsou prosta res nulius, kterd ndle#f okupantovi, jak jest
obecné pravidlo® (1. c. str. 72}, kdeZto jeho bratislav-
sky odpiirce pry mini, ze véely patii majiteli pozemku,
minéni prohladuje prazsky polemik ,prosté za logiku
generickou, za novy, dosud nezndmy zpisob odbornic-
tvi“. Protivnici uvddéji k uhijeni svého stanoviska kaz-
dé své cizi literdrni autority, tak Prazan piipomind, Ze
pro jeho hledisko ,vyslovili se uznani autofi, jako Gi-
erke, Hiibner, Amira a J.“, kdezto jeho odpiirce vold ve
svém zdpasu na pomoc Maurera {Geschichte der Dor-
fverfassung in Dentschland, I. Band, Erlangen 1863,
str. 278) a Schrédera-Kiinsberga (Lehrbuch der deut-
schen Rechtsgeschichte, 1932, str. 217 ndsl.), k ¢emuz
viak Prazan sarkasticky poznamendvd, Ze ,je to jisté
origindlni, ale je to ziroved také zdbavné, kdyZ se au-
tor pro svij ndzor dovoldvd doklada, které prokazujl
opak® (n. 1. m. str. 73). Zkritka, nade palcivé nadéje,
Ze tento zakladni problém pravai védy bude koneén&
definitivné rozfeden, se dosud nesplnily a dluino vy-
¢kati daldich polemickych projevil v té véci, a to tim
spide, ze zdkladn{ spor byl nyni jesté zkomplikovén dal-
& zahadou, kterd t7kd se vikladu vSeobecné zndmych
Lprovinénich zdkond pro Scanii“, jichZ ¢l 68 pocind
siovy: ,Donum alicuius apibus ingressis atd.*. Praisky
polemik, ktery zahadné misto pFelozil: ,,usadil-li se roj
na cizim domé®, uvadi (n. u. m. str. 74), ze mu jeho
bratislavsky odptrce vytkl, ,Ze pramen zdiraziiuje, Ze
jde o piipad, kdy véely vnikly dovniti domu a tam se
usadily (). Takovy vyklad je sice dobry, aby vzbu-
dil vefejnou veselost, ale profesor prév mél by se zan
vpravds stydét. Véell roje se pfece v lidskych pfibyt-
cich neusazuji. Jisté by tam hladem podly. Cely praval
piedpis o tom, kdo ma na véeli roj pravo, by vyznél
iiplné naprizdno. Je mozno, Ze by se viibec nael za-
konodérce, ktery by mél tak konfusni ndpad?
Piiklofujice se k ndzoru praZského polemika, odpo-
viddme: nenajde se! A za pravdu mu ddvime i v tom,
kdy? interpretaéni poblouznéni svého odpflirce vy-
svétiuje jeho dalekost{ ,skuteénych poméri Zivotnich*
{v tomto piipadé véelich). Jaky to mize byti pravaik,
ktery nedovede si jasné a konkrétné pfedstaviti tako-
vy zdivodely véeli roj, ktery, bloudé se svou kralovnou
a jejimi trubdl v ele, hlubokym lesem, koneéné nara-
zi na diim a nyni stoj{ pfed otdzkou, ma-li vlétnou-
ti dovnit¥ a tam bidné hladem zhynouti, nebo radéji
zustati venku? Pravem proto vytykd zdstupce praZ-
ské fakulty zdstupci bratislavské nedostatek zfetele ke
pSkutetnym pomérim Zivotnim®. Ale co jest, tak nut-
‘no se tdzati, tento nedostatek proti onomu, jenz ob-
jevuje se u tfeti nadi fakulty, kterd, jak zndmo a jak
ji téz mnoholrat bylo vytykdno (viz na pi. tento ca-
sopis, roé. XX, str. 117), tone v samych ,vrcholnych
abstrakeich® a o zZivot véel, af jiz lesnich nebo pol-
nich, se vubec nestard! S jemnym piidechem ironie
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zaznamenava prazsky polemik stesk svého bratislav-
ského kolegy ,na zvlastni poméry nafeho védeckého
#ivota pravnického¥, jich# zviddtnost pry (podle praz-
ského polemika) je asi v tom, Ze jeho odplizce nebyl
povoldn do Prahy (n. uw. m. str. 74). Viipny Ctendf po-
rogumi na prvni pohled, ze p¥itom jde o krvavou ironii:
nebot to by ndm ke viemu jesté chybélo, aby na naSi
predni & prvni fakultu dostali se lidé, ktefl se zce-
la vdzné domnivaji, Ze zbloudilé lesni véely, narazivse
na dum, viétnou dovnitf, aby tam pak bidné zhynuly
hladem! Jak by vypadaly v budoucnosti ty nepiehled-
né stovky zkuSebnich kandiddth, kdezto v Bratislavé
je jich, jak zndmo, mnohem méné?

Na, konec budiz feceno, Ze v dileZitém sporu o vi-
sipotské véely bylo by kazdé Setfeni mistem nemist-
nou skrommnosti. Proto nemohu schvalovati prohldSent
prazského polemika, Ze ,vraceje se tedy znovu k inter-
pretaci normy Visigotského zdkona o okupaci véel, ne-
bude ji# textu uvadéti* (n. a. m. str. 72). Je sice prav-
da, ze kazd¥ jen ponékud vzdélandjsl pravaik znd tento
text beztoho zpaméti, ale vzhledem k jeho zdkladni-
mu vyznamu nelze ho piece nikdy dosi fasto citovat!
K jeho opdtné a opétné citaci bylo by viim prévem
mo#no u#iti mista, jehoZ se udetfl ignorovinim méné
dilezitych véci, jako jsou napf. ,Sprivni fdd®, ,Teorie
prava® a jiné publikace toho razu.

F.W.
Vyvoj polemiky glosované prof. Weyrem:

SATURNIK, Theodor. O prévu véelaiském ve stari{m
pravu némeckém. In Shornik véd prdvnich e stdfnich,
1937, roc. 37, ses. 3, s. 81-103.

Kritika: RAUSCHER, Rudolf. Privny obzor, 1937,
roé. 20, €. 14, 5. 624628,

Replika TS. Kritika a zdjmova kritika. In Sbornik ...,
T0f. 37, sek. 4, 5. 197-203.

Duplika RR. Pravny obzor, roé. 21, €. 3, s. 105-112.

Triplika TS. Rauscherova moudrost. In Sbornik ...,
roé. 38, ses. 1-2, 8. 71-74.

Doslov RR. Prdvny obzor, ro€. 21, E. 9, 5. 312,

Doslov TS. Odpoutal se. In Sbornik ..., 1o¢.- 38,
sed. 3-4, s. 204.

Zévéretné zamysleni:

F. Weyr cely spor pivabné zkarikoval. Pokud
oviem budeme pozorné proéitat éasopiseckou prestiel-
kn mezi profesory Saturnikem {mj. redaktorem Shor-
niku véd prdvnich a stdinich) a Rauscherem (své kri-

" tiky publikoval v redakéni ¢dsti pravnické fakulty uni-

verzity Komenského v Bratislavé v Prdvnom cbzore),
tak odkryjeme mnohovrstevnaty spor na pozadi smut-
nych udilosti, Mél svou rovinu védeckou (etika cita-
ce, pitvodnost, védeckost) i osobni (napjaté vztahy




Zakon o Ustavoim soudu po tindcti letech...

Jan Filip

Rauscher-Saturnik, Rauscher-Hobza). Nepfimo ten-
to spor viak Tikd mnohé o celé mezivileéné pravni
viedé: kazdy, kdo publikoval, musel poditat 5 pozornou
a fundovanou kritikou, i 5 dobovimi danostmi oboro-
viho, mezioborového a mezifakultniho védeckého son-

pefeni. Tragiku sporu = pomijivost a zdsadnost zdro-
vefi ~ dokresluje jeho nadasovini: za nedlovho pEigel
Mnichov, pak odchod Cechil ze Slovenska, protektorit
a nacistickd zvile, kterou zaplatil Zivotem mj. také
prof. Rauscher.
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