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Tajné hlasovani za plentou jako zdruka svobodnych voleb

- -~ rd rd I*
versus distanéni hlasovani

Marek Antog™"

Pojem distanéni hlasovani (angl. remote voling) se
pougivd pro oznadeni rozliénych zpisobid, pii kterych
hlasovani probihd jinak nez osobné v rddné volebni
mistnosti. Nékdy bjvd ztotoZiiovdn s korespondenc-
nfm hlasovidnim, coZ je viak nepatfiéné zlZeny pohled.
Do kategorie distanéniho hlasovdni je vedle néj mozné
zafadit také napiiklad hlasovani ve zvldtnich voleb-
nich mistnostech v zahraniéf, diivéjsf hlasovini,* elek-
tronické hlasovani prostfednictvim Internetu € mobil-
nich telefonil (e-voting), hlasovini v zastoupeni, hlaso-
vani do pfenosné volebn{ schranky ¢i hlasovaaf s volic-
skym prikazem mimo vlastui volebnf okrsek.

Mezindrodnf srovrani ukazuje, Ze pouiivané formy
distan¢niho hlasovdni se v jednotlivych zemich vyraz-
ré ligf. Podle zpravy Bendtské komise, kierd byla zpra-

¢ distanéni hlasovdni v nekontrolovaném prostie-
di (napf. korespondenéni hlasovani).”

Nékteré zvldstnf mosnosti hlasovéni, které spadaji
do prvai skupiny, obsahuje i soufasna pravni tprava
v Ceské republice. Zaroveii se diskutuje o moznosti
zavést korespondenéni hlasovani, které by svou podo-
bou patfilo do skupiny druhé. Tato debata dosud vy-
tstila ve dvé konkrétnd legislativri pfedlohy. Zatimco
vlddn{ ndvrh?® Poslanecks snémovna neprojednala, ke
schvaleni sendtniho névrhu?! v lofiském roce nechybélo
mnoho. D4 se pfedpokiadat, e obdobny nivrh bude
pfedioZen znovu: je proto na misté shrnout soucasné
i zvazované varianty distanéniho hlasovani ve volbich
v CR a zhodnotit jejich konkrétni provedeni. Diile-

covana na zdkladé prizkumu stavu v élenskych zemich
Rady Evropy, viak existuj{ dva zdkladni modely:

3itym méfitkem jsou pFitom zdkiadni principy voleb,
které jsou vtéleny jak v Ustavé a Listing, tak v mezi-

¢ distanéni hlasovani v kontrolovaném prostiedi ndrodnick dokumentech o lidskych pravech.

(napf. hlasovini na zastupitelském ifadé);

* Tento piispévek vznikl diky krétkodobému studijnimu pobytu ve Strasburku, ktery podpofila Nadace Sasakawa.

Za fadu cenngeh podnétd bych Tdd podékoval svému Skoliteli prof. JUDr. Véclavu Pavligkovi, CSc. Nekterd z myslenek, které vzeily
z nadich spoleénych diskusi o otdzkdch volebniho préva, jsem si nejen v tomto textu osvojil za své. Dile bych rdd podékoval Irené
Ochmanové; piestoge se v nékterych zdverech rozchizime, jeii piispévek o distanénim ilasovéni (Ochmannovd, I.: Distanéni hlaso-
vén{ {korespodenéni zpisob hlasovini, e-voting), str. 33-44. In: Antos, M., Wintr, J. {eds.}): Volebni systémy a volebnf pravo - éeské
cesty v kontextu zahranifnich modeld. Praha: PF UK, 2006) byl pre mne jednim z dilezitych impulsi k tomu, abych se tomuto
tématn vénoval. V neposiednf fadé bych rdd vyjadiil svou vdécnost Gaélu Martin-Micallefovi z Evropské komise pro demockracii
prost¥edrictvim priva (Bendtski komise) za vstiicné pfijet! a poskytnutf fady informadnich zdroji a Imedu Khelifi za zpracovin{
rederse o distanénfm htasovani v zemich Rady Evropy (Khelifi, I.: Remote Voting. (nepublikovéno)}

=+ JUDr. PhDr. Marek Antos, katedra tistavafho prava, Pravnickd fakulta UK, Praha. E-mail: marek@antos.cz.

! Anglicky pojem early voting nabiz{ nekolik mozngch pfekladfi a nejsem si védom toho, #e by se néktery z rich v Gesting ustalil.
V téte prici proto pouifvim pojem diivEj# hlasovini, ktery podle mého ndzoru odpovidd povaze tohote institutu. V dvahu by
piichézelo také predéasné &i pfedbézné hiasovani, ani jedna z t&chto variant viak nenf zcela pfesnd. Piedfasné hlasovdn{ navozuje
' ptedstavu hlasovani, které probéhlo pred Fadn& vymezencu dobou {a je tedy neplatné}, predbainé hlasovini zase moinost ndsledné
zmény & nutnost potvrzeni. Uréitym voditkem miZe byt také to, ze pojem dfivejsi hlasovini byl pouZit jiz napf. v névrhu zdsad
zékona CINR o mistnim referendn v roce 1091 (Tisk & 335, Ceskd narodnf rada, V1. volebni obdobi, zdsada &. 21).

2 Buropean Commission for Democracy through Law (Venice Commission): Report on the Compatibility of Remote Voting and
Electronic Voting with the Standards of the Council of Burope). CDL-AD(2004)012. Strasburk, 18. bezna 2004, str. 6n.

? Tigk ¢, 1075, Poslaneckd snémovna, IV. volebni obdobi.

4 Tisk ¢. 945, Poslanecks snémovna, IV. volebn{ obdobi.
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1. EXISTUJICI FORMY DISTANCNIHO
HLASOVANI VE VOLEBNIM
ZAKONODARSTVI CR
Ve volebnim zdkonoddrstvi® v Ceské republice lze

identifikovat étyfi zdkladni okruhy pEipadil, kdy do-

chdzi k hlasovani mimo fadné volebni mistnosti ve vo-
lebnim okrsku, kde je voli€ zapsdn do stalého seznamu.

Rozsah téchto moznosti se v jednotlivych volebnich z4-

konech lisf.

Univerzalni je moZnost hlasovat do pfenosné
volebnf schranky. O ni muZe ze zdvaznych, zejmé-
na zdravotnich davodu voli¢ poZddat ve viech typech
voleh.? Okrskova volebri komise k nému v takovém
piipade vysle dva své éleny, a to pouze na mfsta v rdm-
ci svého izemnfho obvodu. Nemusi se nutné jednat
o volife, ktery je v tomto okrsku zapsdn ve stdlém se-
znamu; pak je viak tfeba, aby byl zapsan ve zvid§tnim
seznamu nebo hiasoval na voli¢sky prikaz.

Ve volbdch do Parlamentu CR a Evropského par-
lamentu (EP) obecnf Gfad ez officio zapiie do zvlast-
niho seznamu, resp. do seznamu voli¢d pro volby do
EP také volide, kteff v jeho spravnim obvodu nemaji
trvaly pobyt, ale jsou tam v nemocnici, poroduici,
sanatoriu, dstavu socidlni péce, policejni cele,
vykonu vazby éi trestu odnéti svobody apod.”

Jak vyplyvd =z Gdaji, které poskytlo ministerstvo
vnitra, pro volby do Poslanecké snémovny v roce 2006
bylo takto do zviadtnich seznami voliéd na dzem{ Ces-
ké republiky zapsino celkem 65 637 osob, coz pied-
stavuje zhruba 0,8% celkového poétu oprivnéngch
voliéd.®

Podminky se oviem u obou zdkonl lisi. P¥# vol-
bach do Parlamentu se vychdaz{ z ddaji, kieré sprava
piislusného zaffzeni piedd obecnimu ufadu nejpozdé-
ji 7 dntt pred zaéitkem hlasovini, a podle potfeby se
aktualizuji. Naproti tomu pii volbich do EP je obecni
ufad do seznamu zanese jiz 20 dnd pfed dnem voleb.
Prestoze ZEP stanovi, Ze obecni ufad seznam volién

uzavie az dva doy pfed dnem voleb (§ 31), nevyplyvé
z néj moznost ddaje o téchto volidich aktualizovat.

Volicim, ktef jsou napiiklad k pobytu v nemocnici
pfijati aZ po 20. dau pfed dnem voleb, je tak moznost
hlasovat odepfena. To potvrzuje i stanovisko minister-
stva vnitra: ,Pripad, kdy je volic neplinované pfijat
do nemocnice v dobé, kdy jiZ nemiiZe bift no svou -
dost-prostiednictvim sprdvce zafizeni nohléden do se-
znemu volicd pro volby do Evropského parlamentu ve-
deného obecnim idfadem, v jehoZ sprdvnim obvodu se
nemoenice nachdzi, nemd volidsky prikez o uplynule
JiZ i Whita, ve které lze o vyddnd volidského prikazu po-
Zddat, nelze fefit jinak, nes, Ze tento volié nebude moci
sué volebn{ prdvo vykonat. *°

Za této situace se ov8em jevi jako znaéné nelogic-
ké, ze ZEP pocitd i se zanesenim voliéli pobyvajicich
v policejui cele. S ohledem na platnou pravai tpravu!®
st lze jen obtiZné pfedstavit, Ze by v ni nékdo pobyval
jak v den voleb, tak 20 dnf pfedtim. Ani véasné poda-
ni zadosti se zdlivodnénim, ze voli¢ v den voleb pobyt
v cele pfedpoklddd, by se patrné se vstficnou reakel
velitele pfislusného zafizenf nesetkalo.

Problém je také s volidi, ktefi se nalézaji v zafize-
ni, jeZ se sice naléza ve stejné obci, v niZz maji trvaly
pobyt, ale v jiném volebnim okrsku. Na tuto skupinu
totiz zdkon nepamatuje a obecni Wifad zapisuje pou-
ze volice, ktef{ maji trvaly pobyt mimo jeho sprivni
obvod. Regenim pro n& nend ani hlasovani do pienos-
né volebni schrinky, kterou lze vyslat pouze v ram-
ct tzemi daného volebniho okrsku. Zvidsté ve vétsich
méstech se pfitom mlze jedrat o prakticky problém,
ktery je feSitelny pouze véasnym obstaranim volicské-
ho prikazu. Patrné se jednd o technicky nedostatek
v zékoné: neni totiz zadny vécny diived, proé by obec-
nf ifad pravé tuto skupinu voli¢i nemohl zapisovat do
zvlatniho seznamu.

Pit volbdch do Sendtu miize byt do zvldstniho se-
znamu zapsan jen voli€, ktery je pfiblaSen k trvalé-
mu pobytu v takovém volebnim obvodu, kde jsou vol-

5 Zikon ¢. 247/1995 Sh, o volbick do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnén{ nskterych daldich zdkoni, v platném snéni
(déle jen ,,ZVP®), zdkon ¢. 130/2000 Sh., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné néktergch zikond, v platném znéni {dile jen
LLVEK®), zdkon & 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obef a o zmé&né nékiergch zdkont, v platném znéni (ddle jen ,VOZ")
a koneéné zikon €. 62/2003 Sh., o volbdch do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zdkont (dile jen ,, ZEP“).

8 Srov. § 19 odst. T ZVP, § 36 odst, 8 ZEP, § 31 odst. 7 ZVK a § 33 odst. 7 VOZ.

T ZVP i ZEP uvadéji také misto vykonu zikladni nebo ndhradni vojenské sluziby. Tyto formy vojenské sluzby vSak zanikly s uéin-
nosti k 1. ledna 2005 v disledku piijeti zdkona €. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajisfovdni (branny zdkon), a zikona
¢. 587/2004 8b., o zrufen{ civilni sluZby a o zméng a zrufeni nékterych souvisejicich zdkond. Souvisejici ustanovenf ve volebnich
zdkonech nebyla zruSena, stala se v3ak neaplikovateinymi. '

8 Ministerstvo vnitra poéty voliéll sapsangch do zvlastnich seznami nesleduje, prehled o nich maji pouze jednotlivé abecni dfady,
které seznamy vedou. V souvislosti s volbami do Posianecké snémovny v roce 2606 viak o tento ddaj pozadal Vefejny ochrance priv.
Na zdkladé jeho pozadavku MV vyzvalo jednotlivé krajské dfady, aby tyto polty zjistili u jednotlivick obecnich iifadd spadajicich
do jejich spravniho obvedu. Uvedené &islo ndsledng vzniklo jake soudet téchto nahldZenych ddaji. Za jeho poskytnutf bych rid
podékoval JUDz. Darii Bene§ové, vedoucf oddéleni volebniho a sdrugovinf MV CR.

® Ministerstvo vnitra: Stanoviska k ctizkim voleb. Dotazy a edpovédi k volbim do Evropského parlamentu — dotazy volebnich

orgdnii, otdzka ¢. 17. http: //www.mver.cz/volby /ep/dotazy forgany volby_info.html (navstiveno 3. inora 2007).
10 Podle § 26 zikona CNR & 28371991 Sb., o Policii CR, v platném znéni, miZe byt do policejnf cely nmisténa osoba, kterd byla
zajifténa, zadrzena, zatfena, mi byt doddaa do vykonu trestu odnéti svobody, byla pfedvedena z vazby k provedeni procesnich ttkoni:
anebo byla pfedvedera za tifelem zjisténi jeji totoinosti. Doba zajisténi nesmi pfesdhnout 24 hodin, osoba zatfend &i zadrZend musf
byt propusténa nebo pfedina soudu do 24, resp. 48 hodin.
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by vyhldseny. Tim je kladena rozumnd piekizka to-
mu, aby mohl volié hlasovat v nékolika diléich voibdch
do Sendtu za sebou, tedy kazdé dva roky, kdy se ob-
ménuje jedna tfetina sendtoru. Na druhou stranu se
vak nevyzaduje, aby byla nemocnice ¢i jiné zafizeni
ve stejném obvodu, v jakém voli¢ bydli. Za pfedpokla-
du, Ze se tam praveé konaji volby, se proto miize podilet
na volbé sendtora v libovolném misté, kde se nachd-
zi. V tomto ohledn jde o §ir8l oprévnéni neZ pfi — nize
popsaném - hlasovdni na voli¢sky prikaz.

Ve volbdch do zastupitelstev kraji a obef zdkon tu-
to moznost distanénthe hlasovdani neposkytuje. Pied-
pokldda se patrné, Ze v téchto volbdch se voli do izem-
né ohranicenych, nikoliv celostitnich orgdnd, a pro-
to neni moZné, aby voliéi hlasovali mimo sviaj okrsek.
V piipadé obecnich voleb takovy piistup nelze oznafit
za nerozumny. U krajskych voleb v8ak vznikajl oprav-
néné pochybnosti, zda by nemohli volit alespof volidi,
kteil se nachdzeji v jiné obci na dzemi stejuého kra-
je a svim hlasem by tedy ovlivnili slozeni stejného
orgénu.

Patrné nejcastéisi formou distanénibio hlasovéni je
hlasovani na voli¢sky prikaz. O jeho vyddni mige
podle ZVP pozddat volié, ktery nebude moci volit do
Parlamentu ve volebnim okrsku, v jehoZz seznama je
zapsian. Obdobnou moZnost nabizi zdkon ve volbach
do Evropského parlamentu. Ve volbdch do zastupitel-
stev krajd a obeci nikoliv, patrné ze stejnjch divodd,
které byly zminény vyse.

Ve volbach do Parlamentu lze o volidsky pritkaz
pozidat bud pisemnym poddnim, které musi byt dfa-
du dorudeno nejpozdéji 7 dat pfed dnem voleb, anebo
oscbné az do okamziku uzavieni seznamu. Okamzik
uzavieni seznamu viak nenastdvd pro viechny volice
ve stejnou dobu. Je vhodné pfipomenout, Ze se 1idi
podle toho, zda jde o voliée zapsaného ve stdlém sezna-
mu, ktery vede obecni 1ifad, nebo o volice ve zvlaStnim
seznamu vedeném zastupitelskym ufadem v zahrani-
&, tj. volice s bydligtém mimo tizemi Ceské republiky.
Stily seznam uzavie obecni Gfad dva day pied dnem
voleb v 16:00, zatimco zvl4a8tni seznam uzavie zastu-
pitelsky dfad jiZ 30 dnl pfed dnem voleb.'' Vznikd
tak ponékud paradoxni situace. V piipadé stalych se-
znami musf volid doruc¢it pisemnou Zidost nejpozdéj
7 dni pfed volbami, ale osobné o néj miize pozddat jes-
t& 0 5 dnf déle. Naproti tomu v zahrani¢i musi osobné
0 vydéni prikazu pozidat uz nejpozdéji 30 dnl pied

11 Grov. § 28 odst. 4 VOZ a § 6 odst. 6 ZVP.

volbami, ale na dorudeni pisemné Zidosti mu zbyvaji
jedté vice nez tii tydny.

Jak viak naznadéuje autorovi zndmé praxe nékte-
rych zastupitelskych tfadd, ve skutednosti se timto
gplisobem nepostupuje. Také ministerstvo vnitra ve
svém harmonogramu tkold a lhiit k volbém do Sendtu
na podzim 2006 uvadi, Ze konec lhity pro osobni z4-
dost 0 vydédn{ voli¢ského pritkazu nastdva 2 dny pied
dnem voleb jak na obecnim, tak na zastupitelském
dfads.'? Obdobné i1 v pokynech k volbdm do Posla-
necké snémovay na jafe 2006: ,Ne zdkladé ustanovent
§ 6o odst. 2 zdkona o volbdech do Parlomentu miZe
voli€ poZddat o vyddnt volidského prikazu ode dne vy-
hldseni voled, cof bylo 8. tdnora 2006, a {o pisemnim
poddnim opatfengrn ovéfengm podpisem volide, doru-
dengm nejpozdéfi 7 dni piede dnem voleb, tj. 26. kvét-
na 2006, tomu, kdo zvlddtni seznam vede, nebo osobné
do okamiiku uzavient zulddtniho seznamu, tj. 31. kvét-
ng 2006 do 16.00 hodin. “*

Prestoze tento postup podle mého ndzoru odporu-
je ustanoveni zdkona, vécné je rozumny. Panujici roz-
por by v3ak bylo nepochybné vhodné odstranit, a to
pokud moZno zménou zdkona. Jak se v praxi nejlépe
ukdzalo, Zddny divod pro rozliSovani lThit u obecnich
a zastupitelskich ifad i neexistuje.

Voliésky prikaz dfad voliéi vyda nejdifve 15 dnd
pred dnem voleb, a to bud oscbné, nebo poStou. Ve
volbdch do Poslanecké snémovny s nim voli¢ mie hla-
soval ve kterémkoliv volebnim okrsku véetné zvlast-
nich volebnich okrski v zahraniéi. Ve volbach do Se-
ndtu je viak omezen pouze na volebn{ okrsky, kte-
ré spadaji do stejného volebniho obvodu jako okrsek,
ve kterém je voli¢ pfikldSen k trvalému pobytu. Toto
ustanoveni ma patrné branit ,volebni turistice” — lze
si teoreticky predstavit pfipad, Ze by nékterd mensi
politickd strana svizZela své piiznivce z okolnich voleb-
nich obvodil, a tim koncentrovala svou volebni pod-
pora do jediného obvodu, €imZ by zvysila svou Sanci
na vyhru. Podobné chovini je sice mozné i pfi volbich
do Poslanecké snémovné, kde mu zdkon nebrani, tam
nzivany systém pomérného zastoupeni je viak viiéi po-
dobnym snahdm méné citlivy.1* Volidsky pritkaz se na~
vic vydavd jen volic¢im v téch volebnich obvedech, kde
se (dil&) volby do Sendtu pravé konaji.

Zviastni postaveni m4d ve vztahu k volbdm do Se-
néte volié s bydlistém mimo dzemi Ceské republiky.
8 voli¢skym prikazem mize volit ve kterémkoliv vo-

12 Ministerstvo vnitra: Volby do $Senétu Parlamentn Ceské republiky konané ve dnech 20, a 21. #{jna 2006 (1. kolo). Harmonogram
Gkold a Ihit. http://www.mver.cz/volhy /2006 /harmonogramsenat.html {navitiveno 3. inora 2007).

12 Ministerstvo vaitra: Volby do Posianecké snémovny Parfamentu CR. Odpovédi na frekventované otdzky — FAQ: MoZnost volit
pii volbdch do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v zahranid. hitp://www.mver.cz/volby/2006/dotazy _snemov-

na.himl#tzahranici (navitiveno 3. inora 2007).

4 Ani to viak nemusi platit absolutné. Vieobecné gndmy je piipad Strany zelenjch, které ve volbach do PSP CR v roce 2006 t8sné
unikly dva mandéty: v Libereckém krajt chybélo 266 hlasi, v Kralovéhradeckém kraji dokonce jen 75. To by jisté ivahdm o volebn{
turistice mohlo dét prostor: vidyt jen v sousednim Pardubickém kraji strana ziskala 17 148 hlasi (a stejng jako ve gminénych krajich

z4dny manddt).
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lebnim okrsku. Na rozdil od ostatnich voliéi tedy neni
v&zdn na volebni obvod, do kteréhe patii podle trvalé-
ho pobytu; v jeho piipadé totiz zddny takovy neexistu-
je. S tim souvisi i podstatné vyznamnéjsi zvyhodnéni,
kterd se t7kd samotného vyddvin{ voliéskych prikazu.
Tato skupina voliéi jej totiZ muzZe ziskat v kaidych
volbach do Sendtu. Zatimco béZny volié md moznost
zucCastnit se voleb do Sendtu typicky jednou za Sest
let, zahraniéni volidi ji majl kazdé dva roky. Navic by
se mohli zidéastnit 1 viech dopliovacich voleb. Ty se
v poslednich Sesti letech konaly tFikrat, teoreticky tak
za tuto dobu svilj hias ve volbdch do Sendtu mohli
odevzdat Sestkrat.

Tato nerovnost je do urdité miry fakticky kompen-
zovana tim, Ze zahraniéaf volid se mohou voleb do Se-
nitu ziicastnit vyhradné ve volebnim okrsku na tizemi
Ceské republiky, coz pfedpoklddd vynalozeni nemalé-
ho usili i ndkladii. Také s ohledem na celkovy podet
voli¢d zapsanych ve zviddtnich seznamech na zastupi-
telskych ufadech proto nelze pfedpokladat, Ze by tato
moznost byla masivné vyuzivana. Piesto jde o zjevny
zasah do principu rovnosti volebniho prava.

Prdvn{ uprava volicskych prikazu ve volbdch do
Evropského parlamentu se v nékterych ohledech lis.
Prvni rozdil se tykd Thiit pro podani zadosti, kterou
je tteba podat vz nejpozdéji 15 dnidl pfed dnem vo-
leb. Diavodem je podle vysvétleni Ministerstva vnit-
ra specifickd povaha téchto voleb, ve kterych mohou
wstdind obéané Ceské republiky hlasovat navic na tze-
mi jiného élenského stdtu EU. [;Tdaje o zdpisech stdt-
nich obéant Ceské republiky do volebni evidence v ji-
ném dlenském staté prejimd Ministerstvo vnitra jako
komunikadnd centrdle o ddle je sdéluje obecnim fa-
dum, kde byl takovy volic naposledy veden ve stdlém

seznarnu volicy. “*® Zikon navic pozaduje pisemnou
formu zddosti, kterd musi byt opatfena ovéfenym pod-
pisem volife; na rozdil od ZVP tedy chybi mozZnost
pozidat o volidsky prikaz osobné. Ministerstvo vnitra
viak piijalo rozgifujici vyklad, podle kterého je moz-
né, aby voli¢ pozddal osobné, pokud pisemnou Zidost
vyhotovi na misté. Ufedné ovéfeny podpis na zadosti
se v tom piipadé nevyzZadije, protoze jeho totoZnost
mize bezprostfedné ovéfit piisluiny pracovnik, ktery
zadost piijimd.!® Ve skuteénosti se tedy refim vyda-
vani voliéskych priikazii pro volby do Evropského par-
lamentu piilis neligi.

Od roku 2000 je také — pouze ve volbach do Po-
slanecké snémovny '’ ~ opét® mozné hlasovat na za-
stupitelskych 1ifadech v zabraniéi.’® Voli¢i, ktef
majf bydlisie mimo izemi Ceské republiky, mohou byt
na zaklade své zddosti zapsdni do zvladtniho sezna-
mu, ktery vede zastupitelsky iifad, v jehoz dzemnim
obvodu bydll. Zidost je tieba dorudit nejpozdéji 40
dnu pfed dnem voleb. Zastupiteiské ifady poté zvldst-
nf seznamy uzaviou a pfedaji Ministerstvu zahraniéi
a ndsledné Ministerstvy vaitra. Voliéi, ktef{ byli dosud
vedeni ve stalém seznamu u nékterého z obecnich ifa-
di v CR, jsou z ndj vyskrtnuti. Pokud by po ndvratu
do CR chitéli opét hlasovat ve svém piivednim voleb-
nim okrsku, musi — pfestoZe to zakon vyslovné nefe-
& — nejprve pozadat zastupitelsky ifad o vyskrtnuti
ze zvid§tniho seznamu. Potvrzenl o tom poté piedlod
obecnimu ifadu, pipadné ckrskové volebni komisi.

Na zastupitelském ufadé je v8ak mozné volit také
na voli¢sky priikaz, coz je vhodné pfedeviim pro vo-
lice, ktefi v zahraniéi pobyvaji docasné. V roce 2006
méla tato skupina voli¢d zhruba 45% podil na celko-
vém poétu hlasi, které byly v zahraniéi odevzdany, coz

15 Winisterstvo vaitra: Volby do Evrepského parlamentu CR. Informace k vydévini voliéskych pritkazii pfi volbdch do Evropského
parlamentu. http://www.mvcr.cz/volby/ep/prukaz_volby_info.himl (navstiveno 3. inora 2007).

16 Ihid.

17 Je-li v zabrani& moiné hlasoval pouze do jedné ze dvou komor Parlamentu, hylo by mozné se ptat, zda jde o stav konformnf
s principem vieobecného volebniho priva, jak je chdpdno v (istavé a mezindrodrich dokumentech. V Japonsku voli¢ diky smienému
volebnimu systému disponuje dvéma hlasy, voliél v zahranié v3ak a# doneddvna mohli hlasovat pouze v proporéni éasti. V zaf
2005 Nejvyssi soud rozhodl, Ze takové omezeni volebriho préva je protivistavni (Parliamentary Developments — Japan. The World
of Parliaments — Quaterly Review of the Inter-Parliamentary Union, & 23, Hjen 2008). Také podobnd Uprava v Arménii se stala
piedmétem opakované kritiky Benétské komise {European Commission for Democracy through Law (Venice Commission): Report
on Electoral Law and Electoral Admiristration in Furope. CDL-AD{2006)018. Strasburk, 12. fervna 2008, str. 13n.). Oba tyto
piipady s na$f situaci nejsou pifmo srovnatelné, protoze v nich jde o nerovnost hlasovaciho préva ve velbich do stejné komory.
Pochybnost viak zhstdvd. Podle €l 18 Ustavy se majf voiby do Poslanecké snémovay i do Sendtu konat na zdkladé vieobecného
volebniho priva a pravo volit md kazdy obfan CR, kter§ dosdli véku 18 let. Vyplyvd z toho pifkaz tistavoddrce, aby byly podminky
pro hlasovani ve volbich do obou komer shodné, nebo je mozné, aby zdkon upravil faktické i pravni prekizky ve vykonu volebniho
prava odligné?.

18 pro vice informaci o historii hiasovini v zahraniéi srov. Fiuip, J.: Volebni fas v zahraniéf jako dstavni problém. Casopis pro
prévnf véda a praxi, & 1/2002, str. 8-12 (zejm. pozn. 6 a 11).

19 Ve y&tding zemi bylo po dlouhou dobu mozné hlasovat pouze na dzemi stitu. Zejména v anglosaskych zemich byla postupng Gcast
ve volbich umoZnéna také voliddm, kiefl se v zahraniéi nachdzeli ve sluzbdch stdtu, zv14d§té pit vykonu vojenské stuzby. V soucasné
dobé jiz moznost hlasovai v zahranici patii k obvyklému standardu, podminky se vBak lisi. Podle srevnidvaci studie z roku 2004
tato mo#nost existuje ve 40 stitech ze 63 zkoumanych, ¢ast&i v razvinutych nef novych demokraciich. Deset z nich ji viak volidim
poskytuje pouze po uréitou dobu od ckamZiku, kdy presidlili mimo dizem! stdtu: tatc doba se pohyhuje od tif do dvaceti let. Napf.
v Némecku ¢ini obecné deset let, netfka se viak voliéd, ktef{ bydli v jiném élenském staté Rady Evropy. (MASSICOTTE, L., BLas,
A., YOSHINAKA, A.: Establishing the Rules of the Game. Election Laws in Democracies. Toronto: University of Toronto Press,
2004, str. 30-32.}. '
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je pravdépodobné vice, nez se plivodné piedpoklddalo.
Celkové bylo v roce 2006 v zahraniéi odevzddno 6743
hlasd, coz je 0 79% vice nez o éty¥i roky difve.*

Hlasy, které jsou odevzddny ve zvld&tnich voleb-
nich okrscich v zahraniéi, jsou zapocitdviny do vo-
lebniho kraje, ktery piedem uréi losem Stétni volebnt
komise {§ 27 ZVP). V roce 2006 byl takto vylosovdn
Jihocesky kraj, o étyfi roky difve Jihomoravsky kraj.
Ani v jednom piipadé nemély zahranicni hlasy vliv
na celkové vysledky voleb. V roce 2006 viak zménily
rozdéleni mandatli mezl volebni kraje, Jihofesky kraj
diky témto hlastim ziskal jednoho poslance navie.”

2, NAVRHY NA ZAVEDENI
KORESPONDENCNIHO HLASOVANI

V minulém volebnim obdobi byly Poslanecké sné-
movné piedlozeny dva navrhy novelizace ZVFP, kie-
ré sméfovaly k zavedeni korespondenéniho hlasova-
ri ve volbich do Parlamentu. Prvnim z nich byl se-
ndtni ndvrh zdkona, ktery pivodné pfipravila skupi-
na sendtord ze Stalé komise Sepdtu pro krajany Zijic
v zahrani¢i.?? Jak béhem svého projedndvani v Se-
nétn, tak v Poslanecké snémovné dognal fadu vy-
znamnych zmén, které se tykaly mj. okruhu voliéi,
pro né% mélo byt korespondenéni hlasovdni zavedeno.
Podle pivodniho nédvrhu méla byt tato moZnost do-
stupnd viem volicim. V rémci projednavéni v Sendtu
byl véak pfijat komplexni pozméfiovaci navrh, kiery ji
omezoval pouze na volide v zahranidi. V této podobé
byl névrh pfedlozen Poslanecké snémovng, kterd pii-
jala dald komplexni pozménovaci advrh, jenz pocital
s korespondenénim hlasovini opét pro vechny volice.
7 divodt, jez jadrem ndvrhu nijak nesouvisely, oviem
nakonec ve tfetim éteni Poslaneckd snémovna navrh
zdkona nepfijala.®®

Béhem legislativniho procesu tedy existovaly i
dosti odligné podeby ndvrhu, které nemd smysl po-
pisovat samostatné. Zaméime se proto na poslednmi
7 nich, ve znéni komplexntho pozméfiovactho ndvrhu,
ktery piijala Poslaneckd snémovné. Tato verze obsahu-
je i podstatné ¢dstl vlddniho ndvrhu, ktery byl predle-
zen tii mésice po sendtnim ndvrhu a Poslanecks. sné-
movna jej proto neprojednévala.?*

Soufasnd moznost osobniho hlasovani na zastupi-
telskych ifadech byla v ndvrhu zachovdna, byla viak
rozéifena i o volby do Senatu, do kterého dosud v za-
hrani¢i hlasovat nelze. Termin pro poddni zddosti o za-

psani do zvlagtniho seznamu byl viak ze 40 dnfll posu-
nut uf na 55 dni pfed dnem voleb,

Vyznamnd odii§rost se t¥kala volebniho kraje, re-
sp. volebniho obvodu, do kierého mél byt hlas voli-
e zapoditdvan. Zatimco dosud jsou viechny zahranic-
ni zafazeny do jednoho vylosovaného volebniho kraje,
nové mél byt hlas zafazen podle mista trvalého poby-
tu volice na uzemi CR. Pokud by voli¢ trvaly pobyt
v CR nemél, méla se za n&j povaZovat adresa Magis-
tr4tu meésta Brna. Hlasy téchto volicd by se proto ve
volbich do Poslanecké snémovny vidy zapoditdvaly do
Jihomoravského kraje a v sendtnich volbich do voleb-
niho obvodu ¢. 59, sidlo: Broo—-meésto.

Samotné korespondenén{ hlasovani mélo byt zave-
deno pouze ve volbach do Poslanecké snémovny, a to
pro viechny volide. Pozddat o zasldni hiasovacich list-
kil pro korespondendni volbu méla byt potfeba nejpoz-
d&ji 35 dnfi pfed dnem voleb, osobn@ & pisemnym po-
dénim opatienym Gfedné ovéfenjym podpisem. Obec-
ni, resp. zastupitelsky dfad, v jehoz stdlém ¢i zvldst-
nim seznamu je takovy volié veden, by mu poté zaslal
hlasovaci listky piistugného volebniho kraje, identifi-
ka¢ni listek a dve obdlky. Prvai z nich by byla béznd
fednf obélka se statnim znakem, ve které se ve volebni
mistnosti vhazuji hlasovac listky do volebni schréin-
ky. Druhd, takzvanid dorudevaci, by obsahovala hes-
lo ,, Volhy—korespendenéni hlasovani®, zpiteéni adresu
dtadu, #slo volebniho okrsku a drub a datum veleb.

Upraveny hlasovaci lisiek by volié vlozil do tdfedni
obdlky. Zéroven by do identifikaéniho listku vyplnil své
jméno, pifjmeni datum narozeni a adresu trvalého po-
bytu v CR & bydlisté mimo CR. Souédsti identifikac-
niho listku mélo byt také prohldgeni, Ze voli€ hlasuje
osobné a v den hlasovani je obfanem Ceské republi-
ky. Vyplnény a podepsany identifikacni listek a dfedni
obélku by pak voli¢ viozil do doruéovaci obdlky a ode-
slal piislusnému obecnirmu & zastupitelskému ifadu.

Obecni dfad by viechny doslé obdlky rozt#idil pod-
le volebnich okrski a piedal piislusnym okrskovim
volebnim komisim. Teprve ty by oteviely dorudovact
obalku, porovnaly ddaje na identifikaénim listku s vy-
pisem ze stdlého ¢ zvld$tniho seznamu a v piipadé
souladu vhodily dfedni obdiku do volebni schranky
mezi ostatni odevzdané hlasy. Smyslem tohoto opat-
¥enf mélo byt zachovdni tajnosti voleb. V dalsfm zpra-
covdni by se jiz hlasy odevzdané osobné a korespon-
dencad nijak nelisily.

Pii hlasovini ve zvidstnim volebnim okrsku v za-
hraniéi by volebni komise po skondeni hlasovéni mu-

20 Vice viz ANTOS, M.: Rozhodly letoSni volby do Poslanecké snémovny hlasy ze zahraniéi? Pravni rozhledy, é. 17/2008, str. 642-646.

21 Ibid, str. 643.

22 Tigk & 945, Poslaneckd snémovna, TV. volebni obdobf a tisk & 436, Sendt, IV. funkénf obdobi.

28 goyédst! komplexnibo pozméiovaciho ndvrhu, ktery vznikl v dstavné pravnim vboru, bylo snizeni podilu preferenZnich hlasd,
potfehbnych pro posun kandidita do cela kandiddtni listiny, ze sedmi na pét procent, S fouto zménou nesouhlasili poslanci ODS,
tetf jinak patfili k zastinclim zavedeni korespondenéntho hiasovani. V zavéreénim hlasovani prote névrh nepodpoiili. Pro ndvrh
zikona bylo celkem 73 poslancl, ke schvdlenf viak bylo zapotfebi alespod 86 hlast.

24 Tiek & 1075, Poslanecks snémovna, IV, volebni obdobi.

176




Tajné hlasovani za plentou jako zdruka svobodnych voleb versus distanéni hlasovan{

Marek Anta3

sela nejprve roztiidit hlasovaci listky podle volebnich
kraji. Samostatné pro kazdy kraj by poté provedla
seéteni hlasi.

3. HQDNOCENI’ NEPRIJTATEHO
NAVRHU

P#i hodnoceni popsané tpravy je tfeba rozligit do-
pady na volice, ktefi by korespondenc¢né volili na dzemi
Ceské republiky, a na voli¢e v zahranici.

a) DOPADY ZAVEDENI
KORESPONDENCNIHO HLASOVANI
PRO VOLICE V CR

Z hlediska voliéd na dzemi CR podle mého sou-
du nejde o vyznamny posun. Voli¢ by sice mohl svij
hlas odevzdat prostiednictvim podty a skuteéné si tak
udetiit cestu do volebni mistnosti. Predtim by viak
musel poziédat o zaslan{ hlasovacich listkd pro kore-
spondenéni volbu, a to bud oscbué na obecnim ufadé,
neho pisemné s ifedn® ovéFenym podpisem. V kazdém
piipadé by to pro néj tedy znamenalo cestu na ifad
¢i k notafi, a to nejpozddji 35 doid pfed volbami. Ve
skutecénosti by tak Slo o vyrazné komplikovanéj& for-
mu hlasovani, s ohledem na deli lhiity dokonece méné
dostupnou nez stavajici mozZnost hlasovanf na voliésky
pritkaz.

Proto se domnivdm, #e by tétc moZnosti vyufi-
ly Fadové tisice, maximalné desitky tisfc voliéd v CR,

kterym by podstoupeni sloZité procedury stdlo za ode-

vzddni jejich hlasu. Lze viak piedpoklddat, Ze takto
angazovand skupina voliét hiasuje i dnes. Od zaveden{
korespondencéniho hlasovdni v této formé si proto ne-
lze slibovat z4dné zvySeni volebni 1icastl. Pokud tedy
divedova k vlddnimu nédvrhu vychdzela pfi kalkulaci
nikladi pro statnd rozpodlet z toho, Ze korespondenénf
formu zvoli jedna polovina & jedna tfetina opravné-
nych voliéli, to znamend 4, resp. 2,64 milionu voliéd,
glo zievné o odhad nadsazeny pfinejmendim o nékolik
Fadq.?

b) DOPADY PRO VOLICE V ZAHRANICI

Druhym pifpadem jsou dopady na volice v zahrani-
¢éi. Podle duvodové zprivy k sendtnimu ndvrhu novely
»5€ odhaduje, Fe v zahranic? se v dobé voleb zdriuje cca
250 000 stdtnich obéant Ceské republiky® Pokud te-
dy dosavadni moznost hlasovat do Poslanecké snémov-
ny na zastupitelskych ufadech vyuZivaly fadové tisice
Hdi, znamend to ddast kolem 2-3%. Jednim z diivo-
du takto nizkého zdjmu byla patrné nutnost dostavit
se osobné na zastupitelsky Ufad, a to — pfinejmensim
v nékterych ptipadech — dokonce dvakrat: pro zddost

5 Thid, str. 27n.

o zapsani do zvlatniho seznamu a k samotnému hla-
sovéani. Pro fadu voi&l to muselo znamenat piekondn{
znaéné vzdilenosti a vynaloZeni nemalych finanénich
i ¢asovych ndkladi, které prevysily subjektivni hodno-
tu odevzdaného hlasu. Novela se navic snaZila pfistup
ke korespondentnimu hlasovdnf zjednodusen{ zvlastni
Upravou ov&fovani podpisd, nutného pro pisemnou zé-
dost o zasldni listkd & zapis do zvldstniho seznamu.
Nové by stadilo, aby ho ovéfil pifsludny -cizozemsky
orgdn nebo osoba ve stétd plisobnostl zastupitelské-
ho dfadu, jemuz by byl doklad pfedkliddn. Nebylo
by nutné z{skivat apostilni dolozku, pfipadné ovéfovat
pifmo na zastupitelském tifadu jako dosud.

Piinos zaveden{ korespondenéniho hlasovdni by
viak byl omezen tim, Ze by o né voli¢ musel zddat pfed
kazdymi volbami zvl43t. V nékterych zemich je pfitom
mozné se ke korespondenénimu hlasovani piihlasit na
dobu neurditou, coz vede k vy3iim komfortu wvolici
a tedy i k vy8sl volebni udasti. Zastupitelsky tifad by
tuto skuteénost mohl poznamenat do zvldstniho se-
gnamu a ve viech ndsledujicich volbach volidi zasilat

-

hlasovaci listky, aniZ by byla tieba dalsf zidost.

¢) ROZLISOVANI ZAHRANICNICH VOLICU
PODLE MISTA TRVALEHO POBYTU

Snaha rogliit volice, hlasujici v zahraniéi, podle
mista jejich trvalého pobytu v CR, byla jisté vede-
na chvilyhodnymi pohnutkami. Pro volide by jisté by-
lo pffjemné, Ze miZe svym hlagsem ovlivnit vybér po-
slanct za svij volebnim kraji, i pokud je v den voleb
v zahraniéi a odevzddva jej na zastupitelském tdfadé.
Na druhou strann - zejména pf volbdck do Poslanec-
ké snémovny dle systému pomérného zastoupenf - je
otdzkon, zda je skuteéné geografické rozdéleni natolik
zasadni, aby byl takovy postup nezbyiny. Zjevné totiz
vede k citelnému zkomplikovani prace zastupitelskych
ffadd a zvlistnich okrskovych komisi, které museji mit
piipraveno dostateéné mnozstvi hlasovacich listki ve
14 riiznych sadich pro 14 riznych volebnich kraja. Pii
poctu 26 subjektl, které kandidovaly ve volbach do
PS v roce 2008, to miZe byt az 364 rliiznych hlasova-
cich listkd. Ty musi zastupitelsky dfad nechat pfedem
vytisknout, a to v tolika kopiich, aby bylo jisté, Ze se
dostane na kaZzdého volice, ktery se dostavi.

Venikd navic 2via§tn{ situace. Pokud si voli¢ z Par-
dubic nechd vystavit voliésky prikaz, aby mohl hlaso-
vat pfi slufebni cesté do Var3avy, bude na tamnim
zastupitelském dfadé moci odevzdat hlas pro kandi-
détni listinu ze svého kraje. Jestlize vak se stejnym
prikazem bude chtit odevzdat svij hlas v sousednim
Hradci Kralové, bude mit na vybér jen z kandidatnick
listin zaregistrovanych v Kralovéhradeckém kraji.

V tomto kontextu mi neni{ zfejmé, proé novela
opustila dosavadni praxi, podle které byly vSechny za-
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hraniéni hlasy zapoéitaviny do jednohe pfedem vylo-
sovaného kraje. Pokud by divodem byl zdjem na tom,
aby kazdy voli¢ hlasoval vyhradné v rdmci svého vo-
lebnfho kraje, muse! by se projevit i v tipravé hlasovani
na volicsky prikaz na uzemi CR. To se nestalo. Nechce
se vétit, ze by skuteénym divodem mohla byt snaha
L rozptylit® zahranicéni hiasy do riiznych volebnich kra-
ji1, a snizit tak pravdépodobnost, ze by mohly ovlivnit
rozdéleni manddti. Vzhledem k fad@ velmi t&snych vy~
sledki v jednotlivich krajich, kterych jsme byli svedky
ve volbach v roce 2006, by tato zména ostatné mohla
mit diisledek prdvé opadny.

Novd tprava se méla dotknout i téch zahraniénich
volietl, ktefi trvaly pobyt na tzemi CR nemajf, coi
jsou piedeviim osoby Zijici v zahraniéi dlouhodobé.
Viechny jejich hlasy by se - vzhledem k vyse zminéné
fikci trvalého pobytu na adrese Magistratu mésta Br-
na — zapodetly do Jihomoravského kraje (ve volbich
do PSP), resp. do volebniho obvodu €. 59, sidio: Brno-
mésto (ve volbach do Sendtu). Na rozdil od soucasné
dpravy by se tak tento volebni kraj nelosoval, ale byl
by pevné uréen. Je otdzkou, nakolik je takovy pEistup
legitimni, a to piedeviim z hlediska obyvatel tohoto
kraje a obvodu, kteff maji oprdvnény zdjem vysilat
do Parlamentu své zastupce.

Ve volbach do Postanecké snémovny lze vychdzet
z toho, Ze podet mandatd, které jednotlivé kraje obsa-
di, se fdi poftem v nich odevzdanych hlasd. Pokud by
se tedy voleb zicastnil vétsf pocet zahraniénich voli-
&4, zvydila by se i reprezentace Jihomoravského kraje
(stejné jako se to v roce 2006 stalo v Jihoceském kra-
ji). S jistou mirou zjednodusent by se proto dalo dojit
k zdvéru, ze zastoupeni ,mistnich® volic¢ll s trvalym
pobytem v Jihomoravskeém kraji by zistalo nedotéeno
a vedle toho by byli v ramci jejich kraje zvoleni daisi
poslanci, jejichz vybér by reflektoval hlasy odevzdané
zahranicnimi volidi.

Stejnd tivaha ndm viak nepomuze v piipadé voleb
do Senatu, kieré probihaji v jednomanddtovych obvo-
dech. Sendtorem mize byt zvolen pouze jeden kandi-
dét, ktery je vzhledem k charakteru volebniho systé-
mu zpravidia povaZovin za reprezen‘banta svého obvo-
du. P#i minulych volbach, které se ve volebnim obvodu
&. 59 konaly v roce 2006, bylo v seznamech zapsdno ne-
celych 98 tisic voli¢i. Prvniho kola (jez mélo tradicné
vy& Gcast vzhledem k souéasnému konani obecnich
voleb) se jich zidastnilo 34 tisic, druhého kola 18 tisic.
Nelze presné Fici, kolik volié¢d by k-nim mehlo piibyt ze
zahranici, Uréité voditko miiZe poskytnout ddaj o po-
&tu hlasti odevzdanych v zahraniéf ve volbdch do PSP
v roce 2006, na druhou stranu zde jde o tzv. druhofadé

 Grov. zdkon £ 418/2004 Sb. a 323/2006 Sh.

valby a navic éast voli¢ii by hlasovala v obvodech dle
svého trvalého pobytu. Pokud viak budeme vychézet
napt. z déasti ve vy§i 6 000 osob (coz je stéle relativné
malé procento z 250 000 ob&ani zdrzujicich se v za-
hraniéf), znamenalo by to jednu ctvrtinu 2 celkového
poétu hlasit odevzdanych ve druhém kolem. Pravdé-
podobnost, #e by tyto hlasy mohly ovlivnit visledek
voleb v tomto obvodu, je proto nemald. Volici s trva-
lym pobytem ve volebnim obvodu ¢. 59 by tak mohli
oprivnéné namitat, pro¢ pravé jejich prvo vybrat si
svého sendtora ma bt v porovnani s voliéi v jinych
obvodech omezeno.

Zafazeni zahraniénich voliéd bez trvalého pobytu
do tohoto obvodu m4 i dalii souvislosti. Podle § 59
odst. 2 ZVP v piipede, e podel obyvatel v nékterém
volebnim obvodu poklesne nebo se zvgél o 15 procent
oproti primérnému poctu cbyvatel pripadajicimu na
jeden manddt v Ceské republice, zméni se dzemi vo-
lebnich obvodi® K tomu je nutné piijeti novely ZVP,
resp. jeho piilohy €. 3, k éemu dosud doslo dvakrat.?8
Smyslem je zachovdni rovnosti volebniho priva oby-
vatel jednotlivych volebnich obvodi. Cesky statistic-
ky tfad m4 podle § 97 ZVP povinnost, aby povéfe-
nym obecnim tfadim v sidle volebniho obvodu, kde
se v tom Toce konaji volby, sdéloval podet obyvatel vo-
lebniho obvodu na tizemi Ceské republiky. Pfi absenci
tegilni definice obyvatele v ZVP?T lze z toho odvo-
dit, ze pro stanovovini dzemi volebnich obvodi jsou
rozhodni pouze obyvatelé na dzemi Ceské republiky.
Pokud by tedy zikon do jednoho konkrétniho volebni-
ho obvodu zafadil 1 hlasy voliéi ze zahraniéi, ke kte-
rym by vak pii urcovéni velikosti obvodu nepfihlizel,
znamenalo by to zdsah do rovnosti volebniho préva.
Zatimco v jinych obvodech by jeden zvoleny sendtor
piipadal zhruba na 100 tisic voli¢d, v tomto jediném
obvodé by bylo voliéi vice. Vaha hlasn kazdého z nich
by proto byla odpovidajicim zplisobem snizena.

Ani daléi dvé moznosti vykladu, které jdou mimo
rémec zakona, piitom nevedou k vyrazné lepdimu vy-
stedku. Prvaf z nich je virazng extenzivaoi vyklad poj-
mu ohyvatel, pod kiery by byli zafazeni vichni obdané
(R bez trvalého pobytu na jejim dzemi, ktefl pobyva-
ji v zahrani@f. Vzhledem k vyse citovanym odhadim
o jejich poétu by to véak znamenalo zfidit pro né pii-
nejmensim dva samostatné volebni obvody; a s ohle-
dem na citelné nizal volebni Géast této skupiny by pak
naopak doslo k vyznamnému zasahu do rovnosti hlasu
opatnym smérem. Takovy vyklad je zjevné nepfija-
telny. Druhd moznost spodivd v tom, roz8ifit pojem
obyvatel v ZVP pouze o ty stitni obéany CR, kte-
f{ jsou zapsdni ve zvldstnich seznamech u zastupitel-

27 gikon € 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnjch &slech a o zméne nékterych zékonti (zdkon o evidenci ohyvatel), v piatném
gneni, pod timto pojmem rozumi: ,a) stdind obéany Ceské republiky; b) cizince s povalengm troalgm pobytem na dzemd Ceské repub-

liky, cizince § pevolengm prechodngm pobytem no tzemd Ceské republiky no do

b delsi nez 90 dnil a obfanech Buropské unie, kieri

na dzemi Ceské republiby hodlaji prechodné pobguat po dobu delst nes 3 mésfce; ¢} cizince, ktergm byle na drem? Ceské republiky
wdélena mezindrodni ochrana formou azyle nebo dopiikouvé schrany. “(§ 1, odst. 1 a 2). Jde vSak o definici pouze pro ticely tohoto
sdkona & i vzhtedem ke svému obsahu je pro nage hleddni vikladu § 59 odst. 2 nepifnoskd.
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skych dfadi. P# stanovovani dzemi volebnich obvodi
by na né mohl byt bran zietel a pro tento iicel by moh-
i byt pfipocteni k obyvatelim s trvalym pobytem ve
volebnim obvodé &. 59. Ani tato moZznost viak neni
prosta problémi. Zaprvé by v tom piipadé doslo ke
s€itdni 1idajil o poétn obyvatel (co# je pojem podstat-
né §irél) s ddajem o poctu voliél, co# by pfi porovnani
s jinymi cbvody opét vedlo k uréité nerovnosti. Zad-
ruhé pofet voliéd zapsanych v téchto zvlditnich voleb-
nich seznamech miige pfed kaZdymi volbami podléhat
pedstatnym zménam, na néz nebude mozné dostated-
né pruzné reagovat zménou zikona.

Je tFeba pFipustit, e FeSeni, jez by tyto kritické pfi-
pominky zcela odstranilo, se nehledd jednodude. Zafa-
zenim voliée do konkrétntho obvodu navic navrhované
Uprava dspéiné odstrafiovala stdvajici situaci, kdy vo-
li¢ zapsany ve zviditnim seznamu na zastupitelském
ufadé muze volit ve kterychkoliv volbach do Sendtu.
V tomto ohledu ji lze proto povaZovat za pffnosnou.
Piesto by podle mého ndzoru bylo podstatné vhod-
néjsi, pokud by bylo zachovino dosavadni losovani vo-
lebniho kraje (a nové i volebniho obvodu). Vyhrada,
tvkajici se rovnosti volebniho priva, by v pfipadé vo-
leb do Senatu zlistala zachovand. Lze ji viak po mém
soudu podstatné lépe odiivednit v piipadé, ze se tak-
to ,postizené® volebni obvody v kazdych volbdch méni
a jejich vybér podléhd nihodé, nez kdyz jde o std-
le stejny obvod, ktery svym rozhodnutim uréil zdko-
nodarce. Problém s frekvenci hlasovdni do Sendtu by
pak bylo mozné vyfesit i tak, Ze by se voleb mohl zi-
¢astnit pouze volié, ktery nehlasoval v pfedchézeiicich
dvou volbdch do Sendtu (k opakovanym a dopliiova-
¢im volbdm hy se pro tyto 1icely nep¥ihlizelo}, coz by
zvidStni okrskovd komise zji§fovala podle ziznami ve
zvlddtnim seznamu volicd.

Otazkou zastavd, zda by pak do takto vylosova-
ného kraje, resp. obvodu mély byt zapoéteny viechny
hlasy odevzdané v zahraniéi, anebo zda by rozliSovani
volebnich kraji a obvodi meélo byt zachovdno alespont
pro ty volice, ktefi trvaly pobyt na dzemi CR maji.
V neprospéch tohoto postupu hovofl vy3si adminis-
trativni ndrocnost a finanéni niklady. Pochybnosti se
véak vzndsejl 1 nad zajisténim tajnosti volebnfho ak-
tu, co? je jeden z podstatnych principd, ktery zaruéuje
jeho skuteénou svobodu. Vzhledem k nizkému poétu
voli¢h je to jiz dnes v nékterych zvlatnich volebnich
okrscich problém. Viechny volebni mistnosti jsou sice
vybaveny oddélenymi prostorami, aby byla zajiiténa
tajnost hlasovini, a volié¢ do volebnf schrinky vhazu-
je listek v 1ifedni obdlce. Pokud se v3ak celkovy poéet
odevzdanych hlasii pohybuje v jednotkach, identifikace
konkrétntho voli¢e a jeho hlasu patrné neni nemoZnd.
Vzhledem k - jinak velmi zdsluznému — volebnimu ser-
veru CSU piitom tato informace neni dostupnd jen vo-
lebni komisi, ale v podstaté komukoliv. Napfiklad tedy
vime, Ze v Ghané byli v roce 2006 ve zvld§tnim sezna-

28 Y:Jdaje pochézejf ze serveru www.volby.cz.

mu zapsdni 3 volidi, odevzddny byly 3 hlasy, v3echny
pro ODS, v KLDR 8 hlas#, z toho 7 pro ODS a 1 pro
KDU-CSL apod.?® Pokud by se odevzdané hlasy jesté
déle rozdglily podle volebnich kraju a obvodd, do kte-
rych jednotlivi voli€l patii{ dle svého trvalého pobytu
v CR, ztratila by uz povinna tiprava hlasovacich listki
za plentou sviyj smysl dplné. S nadsdzkou lze Fici, Ze
kdyby se voli¢i podepsali pfimo na dfedni obalku, na
mite utajen! jejick hlasovani by to uZ nezménilo nic.

Zijem na tom, aby kazdy voli¢ hlasoval ve voleb-
nim kraji & obvodu, do néhoz patif misto jeho trvalé-
ho pobytu, mi ve srovnani s témito argumenty pfipada
nedostateény k tomu, aby ospravedinil toto rozlisova-
ni. Tim spife, Ze pro hlasovdni na volifsky prikaz na
tizemi CR podobnd tprava neexistuje. Soudim proto,
Ze 1 tyto hlasy by bylo vhodnéjsi zapoditat do vylo-
sovaného volebniho kraje ¢i obvodu spolu s ostatnimi
hiasy ze zahraniéi.

d) HLASOVANI NA VOLICSKY PRUKAZ
VE VOLBACH DO SENATU

S touto otdzkou souvist 1 hlagovini na voliéské pri-
kazy ve volbich do Sendtu obecné. Navrhovand upra-
va tuto moZnost zavidéla na zastupitelskych uiadech,
tdpravu pro hlasovini na tizemi CR viak neménila. Vo-
li¢ s volicskym prikazem by tak i naddle moh! volit
pouze ve volebnich okrscich, které patii do volebatho
obvodu, v némz mé trvaly pobyt. Vysledkem by moh-
la byt ponékud kuridzni situace. Napf. volié z Usti
nad Labem, ktery by byl v den voleb v Brné, by tam
volit nemohl. Jestlize by se ovSem rozhodl investovat
svilj ¢as a pohonné hmoty a odjel do nepiili§ vzdale-
né Bratislavy, moh! by sviij hlas odevzdat bez probié-
miu, a to dokonce svému dsieckému kandiddtovi. Podle
mého nazoru je proto na misté zamyslet nad tim, zda
je obava z pfipadné ,volebni turistiky* ve volbdch do
Sendtu skutecné natolik zdvaznd a naléhava, aby od-
vodiiovala omezeni platnosti voliéského pritkazu pouze
na stejny volebni obvod.

4. OBECNA UVAHA O PRINOSECH
A RIZICICH ZAVEDENI o
KORESPONDENCNIHO HLASOVANT

Nad rdmec konkrétniho nivrhu, ktery byl projed-
ndvan v Poslanecké snémovné, je vhodné si polozit
otdzku, jaké jsou obecné piinosy a rizika zavedend ko-
respondenéntho hlasovdni. Na prvni ¢dst jsme uf od-
povédéli. Piedevéim pro zahraniéni volide, ktef{ muse-
jf kvili ndvitéve volebni mistnosti prekondvat znadné
vzdalenostl, piinAsi znacéné zjednodudent volebniho ak-
tu. Pokud by se oproti navrzené ipravé ponékud zjed-
nodudila procedura podavani Zaddosti o zaslani hlasova-

179




Casopis pro pravnf védu a praxi

2/2007

cich listka, mohlo by zavedeni korespondenéniho hla-
sovani zvydit i volebnf Wcast tuzemskych voli¢y, kterd
v dlouhodobém méfitku klesd.

Moznost korespondenéniho hlasovdni viak piind-
5 i nemald rizika, o kterych se podle mého ndzoru
dosud nediskutovalo v dostateéné mife. Mezi princi-
py voleb v Ceské republice patii osobni a tajné hla-
sovani; jejich hlavnim smyslem je zajistit svobodny
projev vile kazdého volice. Pfed kym ma byt viak
hlasovini volide wtajeno? Vzhledem k soufasné pravni
Gpravé se zd4, ze piedevsim pied volebni komisi, pfed
statem. Divodem jsou patrné zkuSenosti s povinné-
nepovinnym manifestaénim hlasovinim v dobé neddv-
no minulé. Volebni zikon proto tajné hlasovéni chdpe
jako povinnost. Volebni komise nesmi umoznit hlaso-
vani komukoliv, kdo se pfed odevedinim hlasu nec-
debral za plentu a v oddéleném prostoru nevlozil hia-
sovaci Mstek do dfedni obdlky (§ 19a odst. 3 ZVP).
Také navrhovana tprava korespondencniho hlasovéni
tesila ~ systémem oddélenych obdlek — pfedevsim to,
aby konkrétniho voliée s jeho hlasem nemohla spojit
volebni komise, pfipadné obecni dfad.

Vnimat viak potfebu tajného hlasovini pouze ve
vztahu k orgéniim vefejné moci je podle mého ndzo-
ru nemistné zuzujici piistup. Hlasovénl by mélo zlistat
tajné vitei komukoliv — jediné tak je mozné zajistis, Ze
se voli¢ miize skuteéné svobodné rozhodnout o torm,
komu odevzdé svij hlas.?® V obdobi Prvni republiky
volebni zakon dokonce ullddal volebnim komisim po-
vinnost, aby zkontrolovaly, zda md voli¢ pfed vstupem
za plentu k dispozici viechny volebni listky, a pokud
re, mély mu chybjici doplnit.?" Takové ustanoveni
dnes ve volebnim zikonodérstvi bohuzel chybi.

Brititi autofi Sarah Birch a Bob Watt, kteff se
zabgvali slucitelnosti distanéniho elektronického hla-
sovani s evropskymi principy voleb, si poloZili otdzku,
pro¢ je tajné hlasovani tak dilezité. ,V soukrom{ hlo-
sovaci kabiny maiZe voli¢ volit libovolngm zptisobem,
Ltery si vybere, a midZe fak udinit z jakéhokoliv divo-
du, af uz je Spatng nebo dobry. Neni cdpovédny nikomu
kromé suého vlastniho svédomd. Pokud je viak tajnost
hlasovdni narusena, vznikd moZnost, Ze bude volic od-
povédnyf nékomu jinémau. JestliZe dprave listku probihd
spolecné v rdmei rodiny nebo mezi prdteli, svédomd jed-
notlivijch volicd miie ustoupit druhym z ditvodi loaja-
lity ke skupiné nebo rodinngch vazeb. “3! Nelze nepo-

chybné nic namitat proti tomu, aby se v rodiné nebo
mezi piateli diskutovalo o politickych otdzkich, a to
ani tehdy, pokud jeden drubého pfesvédcuje o tom,
jak mé volit. Nakonec je to viak pouze voli¢, ktery
se v soukromi volebni mistnosti rozhodne, komu svij
hlas odevzdd. Pokud viak volebni akt pfesuneme do ji-
ného, nekontrolovaného prostfedi, tato volnost vile se
vyrazné omezi. Svoboda hlasovani vyplfvé mimo jiné
z jeho tajnosti, a to nejen viéi vefejné moci.

Je pravda, ze v nékterych zemich moZnost hlaso-
vani v nekontrolovaném prostied] existuje. Podle pri-
zkumu mezi 30 éleny Rady Evropy z roku 2004% jde
o 15 zemi, tedy jednu polovinu. Devét z nich viak tu-
to moznost omezuje pouze na hlasovini ze zahraniéi,
pouze zbyvajicich Sest ji poskytuje i voli¢em na svém
Gzemi. Také zde je viak zpravidla nutné splnit nekte-
ré dodateéné podminky. V Némecku se vyzaduje viz-
nf davod, ktery voliéi znemoziiuje hlasovat osobné ve
svém volebnim okrsku, podobnd dprava je také v Ir-
sku. Ve Finsku je korespondenéni hlasovin{ omezeno
pouze na urcity drub referend, zatimco pii béZnjch
volb4ch je mozné dffvEjs napf. na podté, kde se viak
vyzaduje prokdzdn{ identity. Pouze ve Spansisku, Svy-
carsku a Spojeném krélovstvi je korespondenéni hlaso-
véni dostupné kazdému voli¢i bez dalsich podminek.

Odlisné jsou i pohledy tstavnich soudi v Evropé.
Pro piehled uvedme dva pifstupy z nasich sousednich
zemi. Druhy senat Spolkového ustavaiho soudu SRN
tamn{ dpravu pfezkoumdval uz v roce 1967 a dogel
k wévery, ze je v souladu se zdsadami obsaZenymi v Zd-
kladnim zékoné. Vysel pfedevaim z toho, Ze za dodrie-
nf patfiéného standardu hlasovant je odpovédny volic,
ktery je také stvrzuje svym prohldSenim. V pifpadé, ze
by jej nevypluil podle pravdy, mu hrozi trestnépravai
sankce. Dillezité také je, 7e korespondenéni hlasovini
je podmingno vaznymi divody na strané voliée, nemi-
7e tak tedy hlasovat kazdy. Podruhé se k této otdzce
vratil v roce 1981 pii projedndvini stiZnosti na kon-
krétni zneusiti tohoto institutu v obecnich volbédch,
ani tehdy jf véak nevyhovél.?* Naproti tomu rakous-
ky Ustavni soud, ktery obdobnou otdzku fedil v roce
1985, shledal hlasovani poStou za neslucitelné s prin-
cipy osobniho a tajného hlasovini. O étyii roky poz-
déji oviem dofel k zdvéru, Ze v rozpore s dstavon je
také vazat vykon volebniho prava na pobyt na tze-
mi Rakouska.?® V soufasné dobé proto v rakouskych

29 grov. PAVLIGEK, V.: Volebni zikon neodpovidd dstavnf listine. In: O Ceské statnosti - dvahy a polemiky. 2. dil. Praha: Nakla-

datelstvi Karolinum, 2002, str. 81-82.

30 g 38 gdkona €. 123/1920 Sb., kterym se vyddva fad voleni do poslanecké snémovny.
3 Bipow, 8., WATT, B.: Remote Electronic Voting: Free, Fair and Secret. Fhe Political Quaterly, €. 1/2004, str. 63.

32 Byropean Commission for Democracy through Law {Venice Comsmission): Report on the Compatibility of Remote Voting and
Flectronic Voting with the Standards of the Council of Europe). CDL-AD(2004)012. Strasburk, 18. biezna 2004, str. 6-10.

33 Qrav. § 17 odst. 2 ve spojeni s § 14 odst. 3 Spolkevéhe volebniho zdkona (Bundeswahlgesets, BWG).
34 grov. rozhoduuti BVerfGE 21, 200 {,Briefwahl®) a BVerfGE 59, 110 {»Briefwahl IL%).

- 35 Srov. rozhodnut! G18/85 a G218,/88.
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volbach mohou voliéi s pobytem v zahranié hlasovat
korespondenéné, zatimco ostatnf volifi tuto moZnost
nemaji. Tento stav by bylo moZné zménit pouze nove-
lizact rakouské ustavy. 3¢

Rovnéz Kodex spravnych postupt ve volebnich za-
lezitostech, ktery v roce 2003 pfijala Bendtskd ko-
mise, nedoporucuje §iroké uzivin{ korespondencniho
hlasovdni, jez v sobé& obsahuje fadu problémi, véetné
s2videného rizika ’rodinného hlasovdni?’. Za uréitgch
podminek viak midge byt korespondendni hlasovdnd po-
udito k tomu, aby umoznilo %éast ve volbdeh pacientim
v nemocnicich, osobdm ve vazbé, osobdm s omezenou
pohyblivosti a voliddm bydlictm v zahronidi, pokud zde
nent riziko podvedu & zastraovdnd. ©37

Vedle omezeni svobody hlasovani jednotlivich vo-
lién existuje i riziko kupovdni hlasi. V rizznych volbdch
v Ceské republice jiz doslo k pHpadim, které by bylo
mozné oznadit za hraniéni. Kandidujici subjekty napi.
slibily uspofdddni losovdni o hodnotné ceny v piipa-
dé, Ze dosdhnou vitézstvi ve volbdch. Pfed volbami do
Poslanecké snémovny v roce 2006 dokonce fada pod-
nikateld nabizela sievu viem zdkaznikim, ktefl u nich
béhem volebnich dnii odevzdaji nepouzité hlasovaci
lstky KSCM a CSSD.%8 Za soucasné pravni dpravy
vak v&tsfmu rozmachu podobnych snad branf nemoi-
nost ovéfit, zda konkrétni voli¢ skuteéné odevzdal &
neodevzdal svij hlas pro urdity kandidujici subjekt;
i v piipadé, Ze se voli¢ urditého listku pfedem zbavi,
ve volebnl mistnosti mfize pozadat o novou sadu. Za-
vedeni korespondenéniho hlasovan{ by viak tento stav
zménilo: bylo by napiiklad mozné listek vyplnit pifmo
pied tfeti osobou a rovnou odeslat, pfipadné jej do-
konce ,,prodat” nékomu tietimu. 5 ohledem na minulé
snahy ovlivnit volebni chovdni voli¢d hmotnymi mo-
tivacemi, které s politikou nesouviseji, by podle mého
nizoru bylo odvizné tvrdit, ze se podobné snahy o zne-
uziti korespondenéniho hlasovani nevyskytnou.*?

Je proto nezbytné vaZzné piemyslet o pfinosech

i rizicich zavedeni korespondenénihe hlasovani. Obé
zminéné vyhrady nepochybné nemajl absolutni cha-
rakter a za predpokladu, Ze existuje zdvaZny a odd-
voduény zdjem na tomto zpisobu modernizace voleb,
mohou byt shleddny jako nedilezité. Legitimnim zi-
jmem maZe byt snaha zvysit volebni dcast, piipadne
wmoznit hlasovani skupindm voli¢dm, pro které je dnes
praktickymi pfekdzkami nedostupné. Domnivim se, ze
v piipadé zahraniénich voliéd takovy zdjem skutecné
existuje, zatimco rizika zneuZziti jsou vzhledem k je-
jich rozptyleni po svété podstatné nizdl. Naopak v pH-
padé domdcich voliél #dadny dilezity dived k zave-
den{ korespondenéntho hlasovini nevidim, alespofi ne
v ptelozené podobd. V1idni stanovisko k plivodnimu
senitnimu navrhu uvadi, ze ,predlofeny ndvrh zdkona
fakticky zaklddd nerovné postaveni wolidd, nebof wvol-
ba korespondendnifio zpisobu hlasovdnd by byla moind
pouze pro volice zapsané ve zvldsinim seznamu volicd
vedeném zastupitelskym dradem “.*® To viak jako argu-
ment neobstoji: zavedeni korespondenéniho hlasovani
pouze pro volide v zahraniéf ve skuteénosti pouze od-
strafinje faktickou nerovnost, kterd vyplyvi z odlidné
dostupnosti volebnich mistnosti.*!

5. ZAVER

Ani jeden z ndvrhit na zavedeni korespondendéni-
ho hlasovini nebyl v minulém volebnim ohdobi piijat.
Piestoze 7z toho pfedeviim zahraniéni voli¢i mohou byt
zklarand, lze snad spatfovat v¥hodu v tom, Ze tvir-
ci pifpadného daldiho navrhu maji piileZitost se je§té
jednou zamyslet nad viemi jeho dopady.

Domnivdm se, ze zavedeni korespondencniho hla-
sovini pro zahraniéni voli¢e by bylo vitanou zménou,
kterd by odstranila stdvajici piekdZku ve vykonu vo-
lebniho priva de facto.*? V tomto textu jsem se viak
snazil naznacit nékteré dpravy plivodniko ndvrhu, kte-

36 Prosser, A., KorLER, R., KriMMER, R.: Current state of public elections over the Internet in Austria. In: e-Voting.at:
Entwicklung eines Internet-basierten Wahlsystems fiir 6ffentlicke Wahlen, Vided: Institute fiir Informationsverarbeitung und Infor-
maftionswirtschaft, 2002, str. 50.

37 Burepean Commission for Democracy through Law { Venice Commission): Code of Good Practice in Electoral Matters. Guidlines
and Explanatory Report. CDE-AD({2002)023rev. Strasburk, 23. kvétaa 2003, str. 34.

% Vaca, J.: Podnikatelé nabizeji slevu za listky KSOM. Zprévy.iDNES.cz, 2. fervna 2006 1:00.

3% Ve snaze ziskat likavou moznosti , kontrolovat® hlasovéni jedrotlivich voliéi mochou strany projevit nebyvalou vynalézavost.
Giovanni Sartori zmifiuje zpisob difve rozéifeny v Itilii, kter§ vyuzival preferenéniho hlasovini. Voliéi mohli oznadit az tii kandi-
daty, coZ skytalo moZnost kaidému pridélit unikitni éiselnou kombinaci a néasledné ideniifikovat a zkontrolovat jeho hlasovaci listek
(SarTorl, G.: Srovnivaci ustavni inZenyrstvi. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, str. 30}. Napf. pfi 25 kandiditech na listing
lze takto ziskat 2 300 unikdtnich t¥iprvkovych kombinaci (a dalSich 3 00 dvouprvkovych}, coz pro pokryti volebntho okrsku bohaté
postaduje. Doufdm v3ak, Ze tato pezndmka nebude pochopena jako ndvod pro ndkup hlasii pfed piistimi volbami.

40 Pisk &. 945/1, Poslaneckd snémovna, IV. volebni obdobi, str. 2.

41 Srov. té2 MITROU, L., GRITZALIS, D., KATSIKAS, 5., QUIRCEMAYR, G.: Electronic voting: Counstitutional and legal reguirements,
and their technical implications. In: GrITZALIS, D. A. {ed.): Secure Electronic Voting. Boston: Kluwer Academic Publishers, 2003,
str. 47.

42 Ben4tskd komise pro tyto pipady pouZivé pojem de facto disenfranchisement. Srov. European Commission for Democracy throu-
gh Law (Venice Commission): Report on Electoral Law and Electoral Administration in Europe. CDI-AD(2006)018. Strasburk,
12. éervna 20606, sir. 13n.
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ré by mohly vést k lepdimu visledku. Predeviim jde
o tozlifovani volebnich kraji a obvodii podle trvalého
pobytu voliée, které je podle mého nizoru zbytetné
a v nékterych piipadech dokonce kontraproduktivni.
Ke zvigenf je také trvalé piihldSeni se ke korespon-
denénimu hlasovini, které by voliée zbavile povinnosti
poddvat zddost pred kazdymi volbami.

Naproti tomu zavedeni korespondenéniho hlasovi-
ni pro voliée na dzemi CR by podle mého nizoru v na-
vriené podobé nepfineslo zlepeni volebni iicasti, ani
by virazndji nezvysilo komfort voliéi. Vzhledem k v¥-
znamnim rizikim, kterd jsou se zavedenim této formy
hlasovini spojena, zejména pokud jde o omezeni taj-
ného hlasovini, by proto méle nejprve dojit k dosta-
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tecné odborné diskusi o viech souvisejicich otdzkich.
Stav, kdy je korespondenéni hlasovini zavedeno vy-
hradné pro volice v zahraniéf, je pfitom v evropském
kontextu béiny.

Modernizace volebni procedury je nepochybng jed-
nou z vitanyeh moznosti, kterd by mohla zabrinit po-
kratujicimu poklesu volebni déasti. Korespondenéni
hlasovini viak nepochybné neni jedinym smérem, kte-
rym by se tivahy reformdtorii mély ubirat. Vyznam-
nym zlepienim by mohlo byt napiiklad zavedeni dfi-
véjsiho hlasovini na frekventovanjch mistech & celo-
statni evidence, kterd by voliélim umoZnil hlasovat v li-
bovolné volebni mistnosti i bez voliéského pritkazu.




