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K formé tikoni dotéenych organti

v Fizeni o pozemkovych tupravach

Jaroslav Knotek™

PRUBEH RIZENI 0 POZEMEKOVYCH
UPRAVACH

Pravoi dprava providéni pozemkovych dprav je
v souiasnosti upravena zikonem &. 139/2002 5b., o po-
zembkovich dpravich a pozemkovych dfadech a o zmeé-
nié zdkona €. 229/1991 Sh., o dpravé viastnickych veta-
hit k pudé a jinému zemédélskémn majetku, ve znéni
pozdéjsich predpisa (ddle jen zdkon o pozemkovich
tpravich). Ten poditd v rimei fizeni o pozemkovich
iipravich s vydidvdnim soublasu pfisluiného spravniho
iifadu (podle § 3 odst. 3 zdkona o pozemkovych dpra-
véch), se stanovenim podminek dotéenych sprivnich
ifadii (podle § 6 odst. 6 zdkona o pozemkovych ipra-
viich} a s vydavinim stanoviska dotéenych orgdni stdt-
ni spravy (podle § 9 odst. 10 zdkona o pozemkovich
tipravich). Zamy&leni nad jejich privad formou, ], zda
se de fure jednd o zavaznd stanoviska podle § 149 zdko-
na & 500/2004 5b., spravni fid (ddle jen sprivni Fad),
je privé obsahem tohoto piispéviu.

Na tivod je tieba dodat, 2e pii Heend o pozemko-
virch lipravich se, pokud zdkon o pozemkovych Gpra-
viich nestanovi jinak, postupuje v souladu se znénim
§ 24 odst. 1 zdkona o pozemkovich dpravich podle
spravoiho tadu.’

Vlastni postup pii providéni pozemkovyeh dprav
je ve zkratee ndsledujici. Zahdjeni fizeni o pozemko-
vych dpravich oznamuje pozemkovy drad vefejnou vy-
hldgkou. Po zahdjeni fizeni by mél pozemkovy dfad
vyrozumét o téfo skuteénosti rovnd? dotéené spriv-
ni tfady s tim, aby stanovily podminky k ochrané
gdjmi podle zvlddtnich pravnich predpisi. Plestoze
zdkon o pozemkovych dpraviach nestanovi pro vyro-
gumdni #idnou pevnou lhitn, mélo by k nému dojit
bezprostiedné po provedent ozndmeni. Soucdsti vyro-
zoméni by méla byt tam, kde je to na misté, rovnéz
i #idost pogemkového dfadu o soublas se zahrnutim
uréitych pozemki do dzemi fefeného v pozemkovich
tpravach. V § 3 odst. 3 zikona o pozemkovych ipra-
vach se totid uvidi, Ze: ,pozembky urdené pro téibu vy-
hrazengch nerostt na zikladé stanoveného dobjvactho
prostoru, pozembky urdend pro obronu stdiu, pozemky
zagtavené stavbou ve vlastnictud stdty, pozemky vod-
nich tokid e poremky chrinéné podle zvldfinich prduv-
nich predpisn®? lze v pozemkovych ipravich fedit jen
ze souhlasem jejich viastnika a piishudného spravniho
wradu.? Na zdkladé tohoto znéni je proto moiné do po-
zemkovych dprav zahrmout napi. pozemky ve zvldsté
chranénych tzemich a jejich ochrannych pasmech jen

* Mgr. Jaroslav Knotek, Ustav aplikované a krajinné ekologie MZLU, Broo, doktovand katedry priva 2ivotniho prostledi Privnické

fakulty Masarykovy Univerzity, Broo

! Mapt. V § 6 odst. 7 zdkona o pozemboviel dpravich se stanovi, Se na Fzeni o pozemkovych dpravdch a rozhodovini v ném se

nevetahuff Thilyy pro rozhodovind pedle sprdvaibo Fdu.

* % pondmee pod Earon je uveden demonstratival videt zikoni, kiery obsaluje sdkon £ 20/1987 5h., o stitni pamdtkove pédi,
ve znéni pozdijsich predpisi, a ddle zdkon £ 114/1992 Sb., o oechran® pfirody a krajiny, ve gnéni poadéjdich predpisd.

¥ Smyslem této dpravy je nevylnéovat = pozemkovich dprav nékterd pozemky piimo jii zdkonem, jak tomu bylo difve (cog pisobilo
v praxi anainé komplikace), ale nechat na spraveich specifickfch pozembi, aby posoudili vfelnost Fefend takovich pozemii v Fizend
o pozemkovich ipravich a za slanovenjch podminek. Viz Divodovi zprdva k sdkonu & 139/2002 Sb., o posemkovich dpravich
a pozemkovich dfadech a o miéné zikona ¢.228/1981 Sh., o dpravé vlastnickgeh vetahi k pidé a Jinému remédlskému majetku,
ve znéni porddjiich predpist a ndlezi Ustavniho soudu (Zvldsini cdst, k § 3),
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se souhlasem majitele pozemku a piisluiného orgdru
ochrany pfirody.

Dotdené spravni diady poté stanovi v souladu
se znénfm § 6 odst. 6 zdkona o pozemkovych Upra-
vich do 30 dnd po obdrfeni vyrozumén{ podminky
k ochrané zajmil chranénych podle zvldinich prdv-
nich piedpisi. Soucasné by také mély pisemné vyjadrit
svaj piipadny v¥slovny souhlas nebo nesouhlas s Tese-
nim pozemkd chranényeh podle zvlastnich prdvnich
pfedpisi v pozemkovych iipravich {viz piedchdzejici
odstavec).

Ve fazi odborného zpracovini ndvrhu pozemkovych
tiprav jsou pak dotéené spravni dfady povinné poskyt-
nout v dohodnutych terminech pozemkovému dfadu
bezplatng potfebné tdaje a informace nezbytné pro
#{zenf 0 pozemkovych dpravich a vypracovani navrhu.
Pozemkovy Gfad pfitom v pribéhu Fizeni o pozemko-
vich ipravich svolavd minimdlné jednou za 6 mésicd
kontrolni den, na ktery zve mimo jiné i zastapce do-
t¥enych spravnich ifadd.

Pied viastnim vypracovinim navrhu pozemkovych
tiprav dochdz{ nejprve ke zpracovani tzv. plinu spo-
leénych zafizeni.* Zpracovany pldn spolecnych zafizeni
predkladd pozemkovy tifad dotéenym orgdnim statni
sprévy, které se k nému pisemné vyjadiuji ve lhuté 30
drd. Jejich souhlasné stanovisko podle § 9 odst. 10 za-
kona o pozemkovich dpravich nahrazuje nejriznéjsi
opatieni (rozhodnuti, souhlas, povoleni vyjimky) vy-
dévané podle zvla&tnich pravnich predpist.’

Nisledné po zpracovdni ndvrhu pozemkovych
tprav, oznimeni a vyrozuméni o vystaveni névrhu
(jde o posiedni moznost uplatnéni piipadnych ndmitek
a piipominek), ziviretném jedndni a ziskéni souhlasu
vlastnfki vyda pozemkovy fad rozhodnuti o schva-
teni navrhu pozemkovych dprav. Schvdleny ndvrh po-
zemkovich Gprav je zdvaznym podkladem pro rozhod-

nut pozemkového dfadu podle § 11 odst. 8 zdkona
o pozemkovych dpravdch.® Timto roghodnntim fizeni
o pozemkovych dpravich po pravni strince de facto
konéi, piestoZe cely proces samoziejmé pokracuje dal,
protoze piichdz{ na fadu fdze realizace napldnovanych
opatieni.

Po zkriceném popisu prabéhu ifzeni o pozem-
kovych tipravich se ale nyni vrafme k meritu véci,
tj. formé souhlasu piisluiného sprévniho ifadu pod-
le § 3 odst. 3, formé stanoveni podminek dotéenjmi
spravaimi Gfady podle § 6 odst. 6 a formé stanovis-
ka dotéenych organit statni sprévy podle § 9 odst. 10
zikona o pozemkovych tpravich (déle jen ,iikondi”
a ,dotéenych orgdni).

Pro zaditek lze uvést, e se jednd bezpochyby
o dkony dotéenych organtl, které nejsou samostatnym
rozhodnutim ve véci, tj. rozhodnutim ve smyslu § 67
spravniho fadu.” Otdzkou, kterd ale zistivd oteviend,
je, zda se jednd o zévazna stanoviska podle § 149 sprév-
niho f4du, nebo o dkony majici charakter vyjddgeni ve
smyslu § 154 spravniho fadu.

UKONY DOTCENYCH ORGANU JAKO
ZAVAZNA STANOVISKA

7 hlediska procesniho je zdvazné stanovisko sice
rovnéz tkonem sprévnfho orgdnu providénym podle
¢asti étvrté spravniho tddu, od ,obylejného” vyjadie-
ni se oviem piece jen podstatné odlisuje. Zdsadni roz-
dil oproti ,,obyfejnému vyjédieni* spoéivd piedeviim
v zdvaznosti obsahu zdvazného stanoviska pro rozhod-
nuti, jehoz je podkladem. Na rozdil od vyjadieni ve
smyslu § 154 spravniho Fadu tak pfedstavuje zdvaz-
né stanovisko kvalifikované vyjddfeni sprdvniho orga-
nu k uréité otdzce, jehoz obsah je pro spravni rozhod-

* Ke spoleénym zafizenim patii podle znénf § 9 odst. 8 zdkona o pozemkovych dpravich

zejména:

+ opatfeni slouZici ke zpistupnéni pozemki jako pelni nebo lesnf cesty, mostky, propustky, brody, Zelezniéni piejezdy a po-

dobné,

e protierozii opatieni pro ochranu pfidniho fondu jako protierozni mesze, prilehy, zasakovaci pasy, zachytné piikopy, terasy,

vétrolamy, zatravnéni, zalesnénf a podobng,

« vodohospediisks opatienf slonfei k negkodnému odvedenf povrchovych vod a ochrang tzem{ pied zdplavami jako nadrze,
rybniky, iipravy tokit, odvodnéni, ochranné hrize, suché poldry a podobné,

« opatfeni k ochrané a tvorbé sivotniho prostiedi, zvygeni

ekologické stability jako mistaf dzemni systémy ekologické stability,

dopinéni, pop{padé odstranéni zelené a terénnf ipravy a pedobné.
5 ¥V pozndmee pod ¢aron se demonsirativné uvadi zikon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédalského pitdniko fondy, ve znéni poz-
dajsich predpist, a ddle zdkon & 28%/1995 5b., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zdkond (lesnf zdkon), ve gnéni pozdéjsich

predpisd.

5 Tj. Roghodnuti o vyméné nebo piechodu vlastnickych prév, urfen{ vyse thrady a Ihity (tj. lhity podle § 10 odst. 2} zdkona

o pozemkovich tpravich, popipadé o zifzeni nebo zrufeni vécné

souboru geodetickych informaci.

ho biemene k dotdenym posemkiim a pre zpracovini cbnoveného

T K rozdilim mezi rozhodnutim a zdvaznym stanoviskem pedle spraveiho fidu viz VEDRAL, J.: Typy rozhodnutf v novém spraviim
tidu, In: KADECKA, S., KLIKOVA, A. (eds.): Novy spriavni fid a mistni samospriva, Masarykova univerzita, Brno, 2006, str. 226-
936, kde se mimo jiné uvadi: , P posuzovdni toho, zdo je urdity konkrétnd dkon, kterj md sprdvni orgdn na zdikladé zvldstniho
zidkona provést, sprivndm rozhednutim nebo (jen) zdvazngm stanoviskem, je proto trebe vychdzet nikoliv jen z toha, jak je takovy
dkon zulddtndm zdkonem oznoeden (napt. souhlas apod.), tedy pouze z formdlniho kritéria, ale ze skutecngch prdvnich déinki take-
vého vhonu o poméfovat tyto ucinky s obsehem ustanoveni § 9 a § 67 odst. 1, resp. s obsahem ustanoveni § 149 odst. 1 o édsti
ctorté sprawmiho Fddu. Podle toho je moiné v konkrétnim pripadé wréit, zde jde “jen® o zdvazné stanovisko podle & 149 odsi. 1 nebo
o podmisiujici rozhodnutd vyddvané ve sprdvnim Fizend, které je samosiainé piezkoumatelné prostiednictvim opravngch prostiedhi®.
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auti v dané véci zédvazny.® Zivazué stanovisko oviem
aeni samo o sobé zpiisobilé vyvolat samostatné pravni
nisledky, protoze ty mlze vyvolat vidy jen prostied-
nictvim rozhodnuti ve véci samé.® Zivazné stanovis-
ko proto patif mezi podklady spravnibo rozhodnuti
(v § 50 odst. 1 sprdvaiho Fadu se obecné zmifuji pod-
klady od jinych spravnich orgdnl, mezi néz pati{ pra-
vé i zdvazné stanovisko podle § 149 odst. 1 spravniho
Fddu).10

Sprivafl fad v ustanoveni § 149 odst. 1 definuje zd-
vazné stanovisko jako: ,dkon wdinéng sprévnim orgd-
nem na zdkledé zdkona, kterd nent samostatngim roz-
hodnutim ve sprdvnim Fizeni a jehoi obsah je zdvaz-
ny pro vyrokovow dast rozhodnuti sprduniho orgdnu®
7, pohledu vy$e uvedeného ustanoveni lze snadno vy-
mezit nasledujici definiéni znaky zdvazného stanoviska
jako dkonu, ktery:

e je tkonem spravniho orgdmu,

» je vyddvan na zdkladé zdkona,

» nenf samostatnym spravofm rozhodnutim,

e je svym obsahem zdvazny pro vyrokovou cdst
rozhodnuti spravniho orginu.

Prvnf dva z vy8e uvedenych zdkonnych znakil za-
vazného stanoviska spliiujl zcela jisté viechny tfi dko-
ny dotéenych orgdnd, protoZe se jednd o dkony vydéd-
vané spravnimi orgdny na zdkladé zdkona o pozemko-
vych iipravich, tj. na podkladé vyslovného zdkonného
zmocnéni.

Rovnéz tFetf znak zdvazného stanoviska je naplnén
u viech t# dkont, protoZe je ex lege dostateéné ziej-
mé, ze se nejednd o dkony, kieréd by byly samostatnym
rozhodrutim ve vécl vyddvanym v samostatném sprav-
nim Fizeni. S chledem na vyse uvedené tedy nepijde
o tzv. Fetézeni spravnich aktti. V pilpadé stanoviska
podle § 9 odst. 10 zdkona o pozemkovych dpravach
je na misté uvést, Ze se v tomto ustanoveni vyslovné
uvadi, ze se jednd o ukon, ktery: ,nehrezuje opatient
(rozhodnuti, souhlas, povoleni wijjimky) podle zvidst-
nich prdvnich predpisi®1}

Ctvrty uvidény znak, kterym je zdvaznost obsahu
ikonu dotéeného organu pro rozhodnuti spravniho or-
ganu, si zaslou# o trochu vétsl pozornost. Dle mého
z dikce zdkona o pozemkovych ipravich jednoznaéné
vyplyvd v piipadé viech £ dkont jejich zdvaznost pro

postup pozemkového ufadu v fizeni o pozemkovych
dpravich, kterd se ve svych disledcich nepochybné
promitd i do koneéného rozhodnuti pozemkového ifa-
du o schvdleni navrhu pozemkovych vprav. Tato zavaz-
nost pro vyrokovou ¢4st rozhodnuti pfitom dle mého
nemusi mit nezbytné podobu stejné slovnf formulace,
jakd bude obsazena v tlikonech dotéenych orgdni (tj.
doslovného pievzet! textu ze zdvazného stanoviska do
vyrokové ¢dsti rozhodnuti) é vyslovného odkazu na
né. Mdm za to, ze rozhodujici skuteénosti je zde zako-
nem dana vdzanost spravniho organu (v tomto pfipade
tedy pozemkového tifadu) obsahem tdkonu dotéeného
orgdnu, kierd se nisledné promitéd do formulace vyro-
kové ¢asti rozhodnuti.

Tato vizanost vychdzi v pfipadé souhlasu podle § 3
odst. 3 zdkona o pozemkovych tipraviach z nasledujicl
formulace zminéného ustanoveni: ,, Pozemky uriené
pro ... a pozemky chrdnéné podle aulddinich prdvnich
predpist lze Fedit v pozemkovich tdpravdch jen
se souhlasem jejich viastnika a prislusného spriv-
nitho draedu®. 7 ni je zfejmé, Ze souhlas ¢ nesouhlas
dotéeného orginu je rozhodujici skuteénost{ pro vy-
mezen! pfedmétu a obvedu pozemkovych tdprav (tj.
vypracovani seznamu parcel dotéenych pozemkovymi
Upravami). Jednd se tedy o fundamentdlni pfedpoklad
majici zasadnl vliv na celé pozemkové Gpravy, nehot
se rozhoduje o plodném vymezeni pozemkovych dprav.
Souhlas €¢i nesouhlas dotfeného orgdnu se tak nutné
v kazdém piipadé promitd i do vyrokové ¢dsti rozhod-
nuti pozemkového dfadu o schvileni ndvrhu pozemko-
vych Uprav, protoZe vlastnl ndvrh pozemkovych dprav
se bude samoziejmé ligit podle toho, zda byl inkri-
minovany pozemek (resp. pozemky) do pozemkovych
Uprav zaclen&n & nikoliv.

Pii druhém tdkonu je na dotéeném organu, aby sta-
novil podminky pro ochranu zdjmi podle pFisluiného
resortniho pravaiho pfedpisu, coz vyplyvd z formula-
ce textu § 6 odst. 6 zdkona o pozemkovych dpravach:
» Tyto dfady (tj. dotéené organy) stanovi do 20 dnd
po obdrient vyrozuméni podminky k ochrané zdjmid
podle zvldstnich prdvnich predpisi. Dle mého je
ze zdkona o pozemkovych tpravich (tj. jeho tcelu)
ziejmé, Ze se jednd bezpochyby o takové podminky,
které jsou pro pozemkovy iifad zdvazné, protoze slou-
zi k ochrané zajmii chrinénych zvldstnimi pravnimi
predpisy. Pozemkovy tifad jimi musf byt logicky va-

8 Z4vaznost ,zdvazného stanoviska® pro uréité rozhodnutf véak nevyphjvs z § 149 odst. 1 sprévntho tadu, ale musf vyplyvat z toho
zikona, na jehoZ zdkladd spravni orgdn zdvazné stanovisko pro jing sprévni orgdn vydévd. Viz Vedral, J.: Typy roghodnuti v novém
spravafm Fddu, In: KADECGKA, S., KuikovA, A. {eds.): Novy spravni F4d a mistni samosprava, Masarykova univerzita, Brno, 2008,
str. 229-236.

® ONDRUS, R.: Spravni idd Nowy zdkon s didvedovou zprdvou e pezndmkaemi, Linde Praha, a.s., Praha, 2005, str. 435.

19 vepraL, I.: Spravni fid Komentdf, RNDr. Ivana Hexnerovd — BOVA POLYGON, Praha, 2006, str. 829,

11 Jako pifklad takového opatfenf lze uvést napf. zdvazné stanovisko vydévané k zdsahu do v¥znamného krajinného prvkn podie
§ 4 odst. 2 zdkona & 114/1992 Sh., o ochrané pifrody a krajiny, ve znéni pozd#jsich pfedpisi. V tomto ustanoveni se totii v de-
monstrativiim vy&iu mezi potenciondIng negativnimi zdsaky, k nim# se vyddvd zdvazné stanovisko, uvad( {spoleéné s Tadou daliich}
i pozemkové dpravy. Toto zdvazné stanovisko vyddvané k zdsahim do vyznamngch krajinngch prvki je tak s ohledem ra znenf § 9
odst. 10 zdkona o pozemkovych dpravich de iure nahrazeno sounhlasnym stanoviskem piisludného orgdnu ochrany piiredy. Pozn.
oznafeni ,zavazné stanovisko” pro teato individudlnf spravnf akt ie ddno terminologii vy3e uvedeného zdkona o ochrané piirody
a krajiny.
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zan, protoze jinak by se dostal do kolize se zdjmem
chranénym podle zvlaitniho pravniho pFedpisu.’® Ty-
to podminky zabezpecujici ochranu zdjmid vyplyvaji-
cich ze zvlastnich pravnich pfedpisi proto predstavuji
stejné jako v pFedchdzejicim pipadé {(by{ se tentokral
jednd o vécné & nikoliv dzemni vymezeni) rozhodujic
podklad {resp. podklady) pro zpracovdni navrku pli-
nu spoleénjch zaiizeni.'® Z toho vyplyvd, Ze se opét
obsah tkomu dotéeného orgdnu v podobé stanovenych
podminek stdvi prostFednictvim jejich zapracovant do
pldnu spolecnych zafizeni nedilnou souédsti rozhodnu-
tf o schvileni ndvrhu pozemkovych dprav.

V piipadé tfetitho itkonu, tj. souhlasného stanovis-
ka dotfenych orgdnil statni sprévy podle § 9 odst. 10
zakona o pozemkovych tpravich, vyplyvad ona zdvaz-
nost pro pozemzkovy dfad z ioho, Ze: ,Jejich® (tj.
dotéenych orgdni) souhlesné stanovisko nahra-
zuje opatieni (rozhodnuti, souhlas, povolent vgjim-
ky) podle zvlddtnich prdvnich pfedpisd. 7 fehoZ
lze snadne s pomoci argumentum a conirario dovo-
dit, Ze nesouhlasné stanovisko (resp. z4dné stanovisko)
opatfeni vyddvané podle zvidstnich pravnich piedpisi
nenahrazuje. Souhlasné stancvisko pfesto pfedstavuje
jen urdité formdlnf zakonéeni celého procesu ze strany
doteného orgdnu, protoze v této fizi i{zeni o pozem-
kovich tpravdch se jiZz nepoditd s tim, Ze by souhlas-
né stanovisko mohlo obsahovat néjaké daldi podmin-
ky. Jednd se totiz de facto o tikon, ktery by mél pouze
potvrzovat, Ze piipadné zafazeni/nezafazeni chrané-
nych pozemkii do pozemkovych iprav na zdkladé prv-
niho tkonu (tj. dle § 3 odst. 3 zdkona o pozemkovych
fpravach) a pi{padné zaclenéni podminek stanovenych
v druhém tkonu (tj. dle § 6 odst. 6 zdkona o pozemko-
vyeh vipravach) se stalo souddsti navrhu pldnu spoled-
mych opatieni. Z formulace textu § 9 odst. 10 zdkona
o pozemkovych tpravich uvedené vyse je zfejmé, Ze

samotny zdikon o pozemkovych ipravich politd prak-
ticky pouze s variantou, Ze plijde o ,soublosné sto-
noviske“* QOstatné dotdeny orgdn v pifpads, Ze po-
zemkovy ufad zahrue viechny jeho poZadavky stano-
vené v fasové pfedchazejicich dvou dkonech do planu
spoleénych zafizeni, ani jiné nez souhlasné stanovisko
vydat nemize.!® CoZ na druhou stranu sveddi rovnész
pro vdzanost pozemkového 1ifadu piedchizejicimi dko-
ny dotéenych organg.

Je tfeba vzit pfitom v dvahu, Ze pozemkové dpravy
pTedstavuji ¢innost, kterd vyzaduje koordinaci mnoha
nejriznéjsich, ¢asto protichlidnych z4jmi prolinajicich
se v daném tzemi tak, aby byla s ohledem na 1icel po-
zemkovych fiprav co nejiépe naplnéna dikee zdkona.
Tyto oborové zdjmy jsou zpravidla vyjiddieny prévé
prostiednictvim vyie uvedenych dkond dotéenych or-
gani. Pipadné opominuti téchto dkoni jako zdvaz-
nych vychozich podkladli pro vyddni rozhodnuti by
tak bylo moZné s ohledem na dfel zdkona o pozem-
kovych tpravich charakterizovat jako jedndni contra
ratio legis.

Z v¥se uvedeného dle mého vyplyvé, Ze viechny
t#i zmifiované ikony svym zpuscbem ovliviuji postup
pozemkového ifadu a jsou zdvazné pro vyrokovou ¢dst
jeho rozhodnuti. Zédnjf vliv na to, zda se jednd o zi-
vazné stanovisko ¢i nikeliv, by neméla mit skutecnost,
7e se v zakond o pogemkovych lipravich ani v jednom
z uvedenjch pfipadd nemluvi o ,zdvazném stanovis-
ku“, ale pro pfsiusné dkony dotéeného orgdnu se po-
uZiva jiné pojmenovini. P§i posuzovani, zda se jedna
o zavazné stanovisko podle § 149 spravniho #ddu, by
totiz nemslo hrat Zadnou roli formélnf oznacdeni dkonu,
ale pouze napinéni defini¢nich znakd uvedengch v 149
odst. 1 spravniho fddu.'® Stejné tak neni nezbytné,
aby zvidstnf zdkon v takovjch piipadech vyslovné od-
kazoval na § 149 spravniho tadu.'”

12 Na druhon stranu se nemusi v fade pifpadd jednat vidy o podminky, které by se nemokhly v priibéhu fizen{ o pozemkovych
fipravdeh ku prospéchu véci modifikovat. Pro to ostatné svédél i povinnost svaldvdni konirolnich dni, na kierych je moZné a nanej-
v¥§ vhodné Fesit p¥fpadné kolize €i problémy se stanovenymi podminkami mezi zéstupci pozemkového dfadu a zdstupci dotéenych
orgdnii. S takovym postupem rovnéZ poditaji i ustanoveni nekterych zvlastnich pravnich predpisi vychdzejici z principu dohody
dotéeného orginu s orgénem stétni spravy vyddvajicim rozhodnut, jfmz mohou bt dotleny zdjmy chrdnéné zvldstnim zdkonem
(viz napt. znéni § 65 zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny, ve gnéni{ pozdgjsich predpisi).

13 pozn. 7 pohledu praxe je pfitom na miste, aby si dotéeny orgén zabrnut{ téchto podminek do ndvrhu plinu spolecnych zafizeni
néslednd ,pohlidai® i v priibshu jeho zpracovdni, tj. pfedeviim prostfednictvim dfasti svych zdstupcl na kontrolnich dnech pii kte-
rych je jiz k dispozici projektantem vypracovany prvotnf ndvrh plinu spolecnych zafizeni, a nenechdval tuto kontrolu aZ na okamiik,
kdy je mu vysiedny ndvrh pldnu spoleéafch zaffzeni pfedlozen k vyddni souhlasného stanoviska. To plati zvl43t& pro ty piipady,
kdy se stanovené podminky mohou dostat do kolize s jingmi podminkami stanovenymi dalsim 2 dotéengch orgdnn {viz pfedchizejici
pozndmka pod Carou).

14y (&0 fAzi zpracovani plénu spoleéngch zafizeni je totiz skuteénd z praktického hlediska velmi obtiZné, resp. nemozné, zapraco-
vévat do ngj jakékoliv daldf zmény v podobé pozadavku novych & tipravy starych podminek (vyjma téch &isté administrativatho
charakteru).

5 Kdyby se tak nestalo, m4 samozfejmé dotleny orgn v takovém piipadé v souladu se zn&nim § 136 odst. 4 spravniho fadu moznost
podat podadt k zahdjent pfezkumného Fizeni. To naopak jiz neni mozné v pfipadé nésledného konefného rozhodnut! pozemkového
ifadu podie § 11 odst. 8 zékona o pozemkovych épravich, proti kterému se navic nenf mo#né ani odvolat (tj. moZnost napadnout
toto rozhodnuti nepifslusdi ani €astniku iHzeni).

16 iy Zaver & 11 Poradniho shory ministra vnitra ke sprévnimu fadu ze dne 12. 9. 2605, kde se uvdd{: ,,Podle ndzoru poradnifio
shoru md dkon sprévnihe orgdnu povahu zdvaznéhe stenoviske, pokud spliuje podminky podle § 149 odst. 1 sprdvnihe Tidu, o to
bez ohledu na jeho formdlng cznacent, a proto pFipadné terminologické rozdily mezi sprévnim fédem a wwlddtnimi zékony nevyZadusi
legislationt zmény“,

17 iz VEDRAL, J.: Sprévni #id Koment4¥, RNDr. Ivana Hexnerova ~ BOVA POLYGON, Praha, 2006, str. 833.
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Jako podplirny argument lze rovnéz uvést,
ze v souladu se znénim § 61 odst. 3 =zakona
¢, 18372006 Sh., o dzemnim plénovini a stavebnim
fidu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjdich pfedpisi,
muZe plan spoleénych zafizeni komplexnich pozemko-
vych Uprav nahradit regulaéni plin. K regulaénimu
pldnu jsou totiz podle § 66 odst. 3 pism. a) stavebniho
zdkona vyddvina stanoviska dotéenych orgdnd pod-
le zvlastnich pravnich pfedpisi, kierd jsou v souladn
se znénim § 4 odst. 2 stejného zdkona zdvaznym pod-
¥ladem pro potieby jinych postupl podle stavebniho
zdkona.'® Pokud tedy vychdzime z toho, Ze staveb-
nf zdkon umoZiuje nahrazeni reguladnfho plinu, kte-
ry neni vydavin ve spravnim Fizeni, planem spoled-
nych opatfen! komplexnich pozemkovych tiprav, kte-
ry je schvalovdn v rdmci spravniho Fizeni, je zfejmé,
ze d1konlim dotéenych orgdnt majicim v piipadé regu-
laéniho plann podobu stanovisek uznanych za zdvazny
podklad by méla v piipadé planu spoleéanych zai{ze-
ni odpovidat zdvazna stanoviska podle § 149 spravai-
ho tadu.

UKONY DOTCENYCH ORGANU JAKO
VYJADRENT

Druhou moznosti, jak se divat na zminéné tii dko-
ny dotcenych orgdnt je, Ze se nejednd o zdvazni sta-
noviska podle § 149 spravanitho fadu, ale o ikony majici
charakter vyjiddfeni ve smyslu ¢dsti étvrté spravniho
fadu.®

Tato varianta by byla moZnd vice v souladu se
smyslem § 149 spravniho Fadu, alesport z pohledu za-
catku prvnf véty niZe uvedené citace ze zavéru porad-
niho shoru ministra vaitra ke spravnimu fidu. V ném
se uvadi, Ze: ,Smyslem § 149 sprduvniho iddu nent sta-
novit ¢i ménit formy dosud provddéngch dkond sprdv-
nich orgdnd, ale stancvit postup pii odvolacim Fzend
proti rozhodnutt, pokud ze zdkona vypljud, Ze je podmi-
néno zdvezngm stanoviskem. Ustanoveni § 149 je pro-
cesnim ustanovenim, nedefinuje ’podminiufici spravni
akiy® (zdveznd stencviska) o sprdund akty {rozhodnu-

). Forma jednotlivgeh tkoni zdvisf na aplikaci kon-
krétnich zulditnich pfedpist. Smyslem t8to dpravy je,
aby tehdy, kdy neni prfimy vztah mezi sprdvnim orgd-
nem a dotéenou ssobou (edresdiem vefeiné sprdvy),
méle doicend osoba moinost redlné hdjit sud prdva.
Nedostatky zdvazného stanoviska maji totiZ piimy viiv
na rozhodnuti ve véci* 20

Pred nabytim téinnosti stavajictho spravntho f4-
du provadély totiz dotéené orgdny dané tkony nefor-
mdlnim zpisobem. Stejné tak i dnes zfejmé postupujl
pit vyddvani vyse uvedengch tkond ve vét§ing pfipadua
tak, jako by se jednalo o vyjddieni podle ¢dsti Ctvrté
spraviniho Fidu.

Na. druhou stranu jsou ovem i v fizeni o pozemko-
vych ipravich subjekty, které by mohly chtit hijit sva
priva v tomto fizeni a podat odvoldni sméfujici proti
obsahu tdkonu dotéenéhe orgdnu. Vedle standardnich
idastnikl fizeni, tj. majiteld pozemkd, by mohlo jit
také ¢ ob¢anskd sdruzeni vystupujici jako dcastnici fi-
zeni 0 pozembkovych tpravach,?! piestofe v soucasnos-
ti tuto svoji moznost prakticky nevyuzivaji.?® Z tohoto
pohledu pak davd smysl divat se na tikony dotéenych
organd i s ohledem na vySe uvedeny zdvér poradniho

‘shoru ministra vnitra ke spravnimu fadu jake na za-

vaznd stanoviska. Aplikace § 149 spréavniho fidu sta-
novujictho v odst. 4 postup pii odvolacim Fizeni by
tak teoreticky mohla dojit svého uplatnéni i v fizeni
o pozemkovych dipravach.

ZAVER

Co fici na zavér tohoto piispévku, snad jen to,
Ze je zTejmé, Ze problematika zdvaznfch stanovisek je
a ziejme jesté néjaky €as bude v ohecné roviné otevie-
ni. V nékterych pfipadech proto dnes nebude mozné
jednodude a s jistotou stanovit, zda se jednd o zdvaz-
né stanovisko podle § 149 sprawntho Fadu & nikoliv.
Do této jasné nevyhranéné skupiny sprévnich dkonad
by mohly byt zafazeny i vyge zmifiované ikony do-
téenych orgdni v Fizeni o pozemkovych tipravich. Na-
vic je tento pifpad oproti ostatnim zjevné atypicky

18 Stavebnf zdkon vychdzi v § 4 odst. 2 2 premisy, e dot@ené organy vydévajl pro vydanf rozhodnutf pedle stavebniho zékona na
zdkladé avldstnich pravnich piedpisi zdvaznd stanoviska podle § 149 spradvniho Fadu (nestanovi-li zvléstni prival predpisy jinak).
Pokud se nejednd o spravni Flzeni, povaiuji se piitom dkony dotéenych orgini vyddvané na zdklade zvldstnich pravnich predpisd za
stanovigka, kterd jsou zdvaznym podkladem pro tyte jiné postupy podle stavebniho zékona (tj. protoie se nevydévaji pro potieby
spravnilio rozhodnuti, nemize se jednat o zivazna stanoviska, pfesto jim ale stavebni zdkon zdvaznost pFizndvd jejich uzndnim za
wzévazny podklad®).

19 T 8§ 154-158 zdkona ¢ 500/2004 Sh., spravnf Fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

* Viz Zavér ¢. 31 poradniho sboru ministra vaitra ke spravnimu fadu ze dne 10. 4. 2008.

2 Ty, Ka zdkladé znénf § 70 zdkona & 114/1992 8b., o ochrané pFiredy a krajiny, ve znénf pozdéjiich predpist.

22 Shodné k mo#nosti Gcastenstvi obéanskych sdruzeni v fizeni o pozemkovych dpravich viz PriicEOVA, L: K nékterym problémim
pozemkovych dprav ofima prividka, in: Shorrik 14. mezindrodni konference pozemkovych tprav Jesttabi — Lipno, Ceskomoravska
komora pro pozemkové dpravy, 2004, str. 31-35; a ddle PROCHOVA, 1.: Pozndmka k d¢astenstvi ob¢anskjch sdruZeni a daldich
subjekit ve spravaim Fizen! s dopady na udrZitelny rozvoej, In: KapEékaA, 8., KLIKGVA, A. (eds.): Novy sprévnai fdd a mistni
samospriva, Masarykova univerzita, Brno, 2006, str. 127-133.
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i v tom, e v rdmeci fzeni o pozemkovich dpravich
mize vyddvat jeden dotéeny orgdn vice tikeni (vyjad-
feni. zdvaznych stanovisek).™

Beg who, abych predjimal rozhodnuti kompetent-
nich orgdnil v této véci, se na ziklad@ viech vyie uve-
denych skuteénosti osobné domnivdm, Ze se v pfipa-
dé viech ti dkond, tj. souhlasu pfisluéného sprivoi-
ho tfadu podle § 3 odst. 3, stanoveni podminek do-
téenymi spravoimi idfady podle § 6 odst. 6 a rovnéd

i stanoviska dotéenych orgdnn statni spravy podle § 9
odst. 10 zdkona o pozemkovich tipravich, jednd o z4-
vazni stanoviska podle ustanoveni § 149 sprdvni fadu.
K tomuto zdvérn mé vede predeviim ta shuteénost,
ze viechny 18 tikony dotéenych orginu v fizeni o po-
zemkovich dpravich splfinji véechny zdkladni znaky
zdavazného stanoviska vyplévajici 2 ustanovenf § 149
odst. 1 spravniho fddu a nejsou samostatnymi sprav-
nimi rozhodnutimi ve véei, ™

¥ Vaachny dotéend orgdny by meély ufinit vidy alespod jeden dhon {vyjddTeni, zdvazné stanovisko), t]. dkon podle § 8 adst. 10 zdkona
o pozembkovych dpravich, byf by predtim #ddné podminky nestanovily, aby mohl pozembkovy dfad prokizat, de plin spolecnych
gafizeni {resp. mivrh pozemkovich dprav) je v souladu se gijmy chrindnymi zvlditnimi zikony. Naopak stanovovat podminky podie
§ 6 odst. 8 a pledeviim vyddvat soublas podle § 3 odst. 3 zdkona o pozembkovich dpravich budou z dotéenych orgdni vydivat jen

iy, kterych se skutefnd tvki.

M Zivasugmi slanovisky jsou viechny pedmidugici dkony, Meré spliwi’ pedminky vyplgvafici = § 149 o zwld$ind zdkon vfslowmé
nestanow, fe se mayi vyddral jako sprdvnd rochodnull ve spravnim fizeni.” Vedral, J.: Tvpy rozhodommti v novém sprivoim Fidu, In:
Kadefhka, 5., Klikovd, A. {eds.): Novy sprivni t4d a mistnf samospriva, Masaryvkova univerzita, Brono, 2006, str, 254,
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