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Priblizenie niektorych novych trestnoprocesnych zasad

v slovenskom pravnom poriadku, ich komparacia

s niektorymi zdsadami platnymi v kontinentidlnej Eurépe

Adrian Jal&”

Cielom prispevku je aspofl v niektorych értach pri-
blizit a zamysliet sa nad novymi prvkami a zdsadami,
ktoré sa v poslednom obdobi zaéinaji presadzovat ni-
elen u nds, ale vo viacerych krajinich kontinentdlneho
systému trestného prava, pretoze aj koncepcia nasho
trestného konania e zalozend na uzndvanych civilizac-
nych hodnotdch vyplyvajicich predovietkym z pos-
tuldtu pravneho stdtn. Tito komcepcia je vyjadrend
v nafich podmienkach najmi v systéme zakladngch
zésad, €1 uZ o nich budeme hovorif ako o zdsadich
trestného préva procesného alebo o zdsaddch trestné-
ho konania.

Trestny proces je vo vieobecnosti v kontinentél-
neom prave riadeny mnoZstvom principov, ktoré moz-
me vymedzit ako:

a} privne principy, vodiace privne idey, ktorymi
je ovlddané trestné konanie;

b) zdklad, na ktorom je vybudovand organizicia
trestného konania:

¢) mienka zdkonodarcu o najicelnejsom usporia-
dani trestného procesu.’

1. VYZNAM A SYSTEM ZAKLADNYCH
ZASAD TRESTNEHO KONANIA

Z&kladné zdsady, ako uréité privne principy, kto-
rymi je ovlddané celé trestné konanie musia byt v sii-
lade s tdstavou krajiny a medzindrodnjmi zmluvami
o Tudskych pravach a sloboddch, ktorymi je Slovenskd
republika viazand. Trestny poriadok potom nie je len
normoiu, ktord takéto zdsady vytvori, ale ich aj rozvad-
za a prehibuje. Na ziklade tychto skutocnost! méoze-
me potom zdkladné zdsady trestného prava procesné-
ho definovat, ako Gstavne a medzindrodne podmienené
vychodiskd tvorby, aplikicie a inferpretdcie systéma

trestnoprocesnych noriem, ktoré si vyjadrené v trest-
nom poriadku.? Zakladnym cieforn trestného procesu
je sidny vykon stdtneho ius puniendi, ktoré v zikla-
de zdvisf alebo pochddza z vyluéne] kompetencie stdtu
ukladaf trest. Stat m4 privo, ale aj povinnost, trestaf
deliktudlne pre spolofnost skodlivé sprévanie, o kto-
rom mé vedomost; a toto prdvo - povinnost, podla
svojej definicie, musi byt v silade s principom lega-
lity alebo nutnosti; a navyde, jeho verejny charakteru
umoziiuje jeho drzitelovi - §tdtu, disponovat nim.

Okrem tohto delu pdsobenia ius puniendi, sa na-
vyse rozumie od relativne neddvneho ¢asu, Ze s trest-
nym procesom musia korefpondovaf aj iné ciele, kon-
krétne cchrana obete deliktu a spoloc¢enské znovuzro-
denie (resocializdcia} jedinca — pachatela zodpovedné-
ho za delikt — trestny &in.

V trestnom konani v SR sa predovietkym uplat-
fujt tri vieobecné dstavné zdsady, ktoré zdroven sta-
novuji najvieobecnejiie limity v trestnom konani:

1} kaZzdy moze konat, ¢o nie je zdkonom zakdza-
né a nikoho nemozno mitit, aby konal niefo, o
zékon neukladd (¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR),

2) povinnosti moZno ukladat:

a} zdkonom alebo na zdklade zdkona, v jeho
medziach a pri zachovani zdkladnych prav
a slobdd,

b) medzindrodnou zmluvou, ktord priamo za-
klada prava a povinnosti fyzickych oséh ale-
bo pravnickiych osdb, alebo

¢) nariadenim vlddy (&l. 13 ods. 1 Ustavy SR),

3) pri cbmedzovani zdkladnfch prav a slobad sa
musi dbaf na ich podstatu a amysel. Takéto ob-
medzenia sa mbézu pouzif len na ustanoveny ciel
(¢l 13 ods. 4 Ustavy SR).

* JUDr. Ing. Adridn Jalé, PhD., Katedra trestného prdava a kriminolégie TU v Trnave

! Jerinex, J. a kol.: T¥estni pravo procesni, obecnd ¢dst, Linde, Praha 2002, str.76.
2 Musiz, J., Kratocuvin, V., 8AMaL, P. a kol: Trestnf prévo procesni, 2. prepracované vydanie, CH.BECK, 2003, 5.122.
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V oblasti trestného konania mozno aplikovat i nor-
my obstahnuté najmi v Medzindrodnom pakte o ob-
¢lanskyvch a politickych prdvach {zdkon €. 120/1976
Zb.) a Dohovore o ochrane fudskych pridv a zd-
kladnych slohéd s dodatkovymi protokolmi (zdkon
€. 209/1992 Zb.).

Pri aplikdcii prisludného ustanovenia medzinarod-
nej zmluvy o fudskych pravach a sloboddch, ktord spl-
fiuje podmienky ¢l. 7 ods. 4, 5 sttavy SR, potreb-
né je vychddzaf z hierarchie pravnych noriem a dalej
70 zésad:

— pri vzdjomnej &lastkovej totoZnosti medzina-
rodnych zmhiv o fudskych pravach a slobodich
alebo pri éiastkovej totoZnosti medzindrodnjych
prévnych noriem s vnitrostitnymi normami,
nutné je pouzif pravnej normy priaznivejej pre
jednotlivca,

—~ ak v niektorej medzinidrodnej zmiuve o Tud-
skych pravach a slobod4ch je nizsi pravny &tan-
dard, ako zaruéuji voditrogtdtne normy Sloven-
skej republiky, potrebné je aplikovaf vnitro-
§tatnu dpravuy,

— ak je prislusné ustanovenie zdkona, ktorého
aplikovanie v danej trestnej veci je rozhodu-
jiice pre rozhodovanie o vine a treste, v rozpore
s medzindrodnou zmluvor o Tudskych prévach
a sloboddch, ktoréd m4 prednos? pred zdkonom,
je potrebné prerusif trestné stihanie a podat né-
vrh na zafatie konania pred tstavnym sidom
(§ 283 ods. 5 trestrého poriadku).

Mimoriadny vyznam pre stanovenie zdsad trest-
ného konania v demokraticke] spoloénosti md dstava,
pretoze uréitym spdsobom sa snaZl regulovaf trestné
konanie, ktoré sa vidy v désledku svojej povahy do-
tyka zikladrnych priv a slobdd obéanov. Ustava SR
zakotvnje najmi tieto dstavné principy:

a) viazanost sudcov pri roshodeovanf ustavou,
tstavnymi zdkonmi, medzindrodnymi zmluva-
mi, ktoré si siéasfou ndasho pravneho poriadku
a zakonmi (¢l. 144 ods. 1),

b} stidnictve vykondvaji nezavislé a nestranné si-
dy (él. 141 ods. 1),

¢) zikaz odiatia konkrétnej osoby {obvineného)
jeho zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1),

d) pravo na stidnu ochranu prév (¢l. 46 ods. 1),

e) rovnost pred zdkonom a rovnosf i¢astnikov ko-
nania pred sidom (él. 12 a él. 47 ods. 3},

f) zakaz opakovaného odsidenia za rovnaky ¢in
{¢l. B0 ods. 5),

g) moznost trestného stihania len v riadnom zd-
konnom procese (¢l. 17 ods. 2),

h) prezumpcia neviny v trestnom konani (& 50
ods. 2),

i} prdvo na poskytnutie prdvnej pomoci, obhajoby
a na odopretie vypovedat (¢él. 47 ods. 2, ¢l 50
ods. 3, 4),

) Gstne a verejné konanie pred sidom (& 48
ods. 2, €l. 142 ods. 2, 3),

k) pravo na tlmocénika (€l 47 ods. 4},

1} rozhodovanie o vine a treste vylucne len sidom
{él. 50).

Zakladné tistavné principy sd potom blizdie Speci-
fikované a konkretizované prishunymi ustanoveniami
trestného poriadku. Tradiéne sa rozlidujd tieto skupi-
ny zdkladnych zdsad:

— zasady spoloéné pre celé {restné konanie {zdsa-
da riadného zdkonnéha procesu, zdsada prime-
ranosti, zésada obhajoby, zdsada spravodlive-
ho prejednania veci, zdsada kontradiktornosti,
zasada spoluprdce 50 zdujmovymi zdruZeniami
obéanov),

— zisady zadatia konania (zdsada oficiality, zdsa-
da legality, zdsada oportunity, zdsada obZalova-
cia, zdsada ne bis in idem),

— zasady dokazovania (zdsada prezumpcie neviny,
zdsada vyhladdvacia, zdsada bezprostrednosti,
zisada dstnosti, zdsada vofmého hodnotenia dé-
kazov,)

Relativne samostatne stoja zdsady:

— zistenia skutkového stavu veci,

— verejnosti.®

V jednotlivych stadidch trestného konania sa tie-
to zasady upiatfiuji rozdielne v silade s ich tcelom.
Najvicsieho dcinku viak maji v konani pred sidom
a v jeho rdmci potom na hlavnom pojedndvani.

V tedrii pozndme tief zdkladné zdsady organizd-
cie sidnictva, ktoré sa samostatne (zdkon &. 335/1991
Zh. v znerd neskoriich predpisov a zdkon €. 385/2000
7. z. o sudcoch a prisediacich, zdkon & 757/2004
7. 7 v zneni neskordich predpisov o stidoch) a pro-
strednictvom prisludnych ustanoveni trestného pori-
adlu uplatiiujd i v trestnom konani. Ide o zdsady:

a} roghodovania sendtom a samosudcom a tilast
prisediacich v sidnych sendtoch. Zdsada sendt-
neho rozhodovania je znafne obmedzend, pre-

3 Vp vysckoskolskej ufebnici IvoR, J. a kol.: Trestné privo procesné, Bratislava, Tura Edition, 2006 sii zdsady zistenia skutkového
stavu veci a verejnosti nechipané ako relativne samostatné, ale si zatledované ako gudat zdasad dokazovania, pripadne zasad spo-
toéuych pre celé konanie. V mojom pripade som sa priklonil skor k temuto rozigeniu, ktoré pougivaji tieZ viaceri autori, napr.:
Music, J., Kratocnvin, V., 3AMar, P. a kol.: Trestuf prévo procesni, 2. prepracované vydanie, C.ILBECK, 2003, RUZxa, A.
a kol: Ceskoslovenské trestné konanie, Bratislava, Qbzor, 1984, str. 59 Husir, E. a kol.: Trestné pravo procesné, Iura Edition,

2003, sir. 22.
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toZe bola rozSirend mozZnost konania pred sa-
mosudcom, ktory vykondva konanie ¢ predinoch
a zlocinoch, na ktoré zdkon ustanovuje trest
odiiatia slobody, ktorého hranica nepresahuje
osem rokov.

nezdvislost sudcov a ich viazanost len Ustavou,
zakonom, medzindrodnou zmluvou, ak tak usta-
novuje Ustava SR alebo zakon, ndlezom Ustav-
ného sidu SR. Poziadavka viazanosti sudcu len
zakonom je tdstavnou vynimkou zo sudcovskej
nezavislosti a jej obsahom je povinnost sudecn
vykondvat sidnicivo na zdklade zdkona tym, ze
bude:

— interpretovat a aplikovaf trestny zdkon pri
vydavani sidnych rozhodnuti,

— dodrziaval procesné predpisy upravené
trestnym poriadkom, ktoré uréujd pravidla
siidneho konania,

— akceptovaf vietky v zdkone upravené zisahy
do jeho nerdvislosti pri vykone sidnictva.

povinnost sudcov vykladaf privne predpisy
podla svojho najiepSieho vedomia a svedomia,
rozhodovat nestranne, spravodlive, bez zbytod-
nych priefahov a len na zdklade skutoénosti zis-
tenych v sdlade s trestnym poriadkom,

rovnost strdn v trestnom konani pred sidom.
Treba zabezpecit rovnost strdn najmi v sid-
nom konani, pre ktoré md platif, ze pri kazdom
ukone ktorého mé prdavo sa zicastnif prokuri-
tor, md maf privo sa z1icastnif aj obvineny, ve-
sp. jeho obhajca aktivne pri dikonoch vystupo-
vaf,

pravo na sudonu ochranu. Ak &tdt nezabez-
pedi pravo na siddnu ochranu priavam zakot-
venym v Ustave SR, v trestnom poriadku
a v inych pravnych predpisoch, dochddza viast-
ne k tzv. legitimnemu bezprdviu, ked sice prava
su zakotvené v_pravnych predpisoch, ale ich vy-
moZitefnost najmi vodi &tdtnym orgdnom je vel-
mi obtiazna. V historickom kontexte sa pre ta-
kéto pripady pouziva vyraz denegatio iustitae,
ktory znamend v preklade odmietnutie spravod-
livosti a do novodobyich pravaych dprav ho vni-
esol Napoleonov zdkonnik,*

zikaz odnatia veci zdkommému sudcovi. Toto
préavo zarufuje obzalovanému, Ze:

— o obzzlobe bude rozhodovatl nezdvisly sud,

— pri splneni vopred stanovenych kritérii moze
predpokladaf prisluinost sidu,

— proti vlastnej voli neméze byt odiiaty = roz-
hodovacej pravomoci prisluéného sidu.

Sama zdsada zdkazu odiiatia trestne] veci zd-

konnému sudcovi zahffia dve relativae samo-

statné, no navzdjom velmi tzko spojené zasady.
Ide o:

— gésadu zdkazu odiiatia veci zdkonnému sil-
du, ktord ma za ilohu zabranif moZnosti vy-
tvarania nesidnych orgdnov s prdvomocou
v¥konu sddnictva. Trestny poriadok v § 23
sice pripdsfa moznost odiatia veci prislus-
nému sidu, ale zaroveft prikazuje aby o veci
potom rozhodoval iny sid rovnakej vecnej
a funkénej prislugnosti. V pripadoch odfia-
tia a prikdzania veci rozhoduje sid, ktory je
obom stidom najbliZiie nadriadeny,

— zasadu zakazu odfiatia veci zdkonnému
sudcovi, ktorej tlohou je zabrdnif veniku
tzv. kabinetnej justicie, ktord by umoZiio-
vala ovplyviiovanie vykonu sddnictva nie
priamym zasahovanim do obsahu vyddva-
nych konkrétnych sddnych rozhodnuti, ale
ovplyviiovanim vyberu sudcov, od ktorych
by sa dalo oéakdvat vyddvanie sidnych roz-
hodnuti so Zzelanym obsahom.

g) privo na pouZivanie materinského jazyka pred
sudom,

h) verejnost a 1stnos? konania pred sidom. Vy-

nimka z tejto zdsady mdZe by! mozni len na

zaklade zdkona a zabezpefuje kontrolu sidnej

moci verejnostou.

Zakladné zasady trestného préva procesného maji
zarutovat, Ze ich interpretdcia a aplikicia bude smero-
val k ndlezitému zisteniu trestného ¢inu, jeho pécha-
tela, ktory bude spravodlivo potrestany, pricom budd
refipektované jeho zakladné prava a slobody.

V dalZe] ¢asti sa venujem pre pomerne velkd ob-
§frnost témy najmé zdsaddm, ktoré su v slovenskom
tr. poriadku nové, pripadne ich chipanie je uz pozme-
1é pre Géely novej legislativy. Ide rajmi o zdsadu pri-
meranosti, zasadu kontradiktoérnosti, zdsadu legality
a zdsadu opportunity. Zasadu legality a zdsadu oppoz-
tunity rozoberdm nielen z pohlada ndsho procesného
predpisu, ale snaZim sa aj o pohfad z hladiska konti-
anentdlnej prévoej kultdry.

2. ZASADA PRIMERANOSTI

Zésada primeranosti bola v nafom trestnom pori-
adku zdkonne upravend ako vieobecnd zdsada az pri-
jatim zakona €. 301/2005 Z. z. a vistavne je zakotvend
v él. 13 ods. 4 flstavy SR. ako vieobecné interpretacéné
pravidlo pri obmedzovani zdkladnych prav a siohéd.
Niekedy je tieZz oznacovand ako zdsada zdrZanlivosti.
Pristugné orginy podla tejto zdsady majd dbafl na to,
aby fo najmenej zasahovali do zdkladnych priv a slo-

¢ §vik, J.: Organizécia a Cinnost orgdnov ochrany prava, Vydavatelstvo Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 1995,
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bod obéanov. Tito zésada, pokial ide o obvineného,
navizuje na zdsadu riadneho zdkonného procesu a pre-
zumpcie neviny, ktorym ddva hlb& vyznam a zdroven
ju mozno tieZ chipaf komplexnejsie, pretoge sa vela-
huje nielen na obvineného, ale na vietky osoby, kto-
rych trestné konanie akymkolvek spdsobor postihuje
{(napr. svedkov, znalcov, poskodenych), Uvedend zasa-
da teda nie je upravend len v § 2 ods. 2 Tr. poriadku,
podla ktorej do zdkladnych prév a slobdd oséb v pripa-
doch dovolenych zdkonom moZno zasahovat len v mi-
ere nevyhnutnej na dosiahnutie icéelu trestného kona-
nia, pri¢om treba reSpektovaf déstojnost oséb a ich
sikromie, ale uvedentd zasadu vndtorne obsahuil via-
ceréd indtitity, ktoré zasahuji do prav a oprdavnenych
zaujmov obCanov (napr. odpodivanie a zdznam tele-
komunikaénej prevadezky, pouzitie prostriedkov opera-
tivno — pdtracej éinnosti).

Poziadavka tplnej ochrany prav a slobdd zaruce-
nej dstavon a medzindrodnymi zmluvami o Fudskych
prdvach a zdkladnych sloboddch je vo vzfahu k obvine-
nému zabezpedend tiez ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. po-
riadku, podla ktorého nikto nemdze byt stihany ako
obvineny inak nez zo zdkonnych dévodov a spdsobom,
ktory ustanovuje trestny poriadok.

Zasada primeranosti plati pre vietky sidne orga-
ny a orginy dinné v trestnom konani a v tretej hlave
trestného poriadku je blizfie §pecifikovand pre sposob
vykondvania 1konov trestného konania. Podla tohto
ustanovenia musia pri vykondvani konov trestného
konania sid, organy ¢inné v trestnom konani a oso-
by prislugné vykonavatf dkony trestného konania za~
obchidzat s osobami zifastnenymi na ikone tak, ako
to vyZzaduje (el trestného konania, vZdy sa musi re-
Spektovat ich déstojnost a ich dstavou zaruéené priva
a slobody. Z tychto dévodov potom aj zdkonodarca
Specifikuje, kedy by bolo vhodné a za akych podmie-
nok jedaotlivé ikony vykonat, pretoze sa v aplikacénej
praxi stivalo, Ze jednotlivé tikony v trestnom kona-
ni boli vykondvané v nevhodnom ¢ase, v nevhodnych
priestoroch a tym doflo k naruSeniu tcéelu trestného
konania a k nerespektovaniu déstojnosti a sikromia
dotknutych osdb.

Podmienka zdsady primeranosti je tieZ vyjadrend
v ustanovenf o pougiti odpoéivania a zdzname teleko-
munikaénej prevadzky v zmysle § 115 ods. 1 Tr. po-
riadku, podla ktorého v trestnom konani o zlocine,
korupcii, trestnom d&ine legalizdcie prijmu z trestnej
¢innosti alebo pre iny dmyselny trestny €in, o ktorom
na konanie zavizuje medzindrodna zmluva, mozno vy-
dat prikaz na odpoéivanie a zdznam telekomunikaénej
previdzky, ak mozno predpokladaf, Ze budd zistené
skutofnosti vyznamné pre trestné konanie. Zasada pri-
meranosti sa prejavuje 1 v ustanoveni o pouZiti agenta
podla § 117 ods. 1 Tr. poriadku spolu s principom
subsidiarity, kde na odhafovanie, zisfovanie a usved-
¢ovanie pachatelov zloéinov, korupcie, trestného ¢inu

zneuZivania pravomoci verejného éinitela alebo trest-
ného ¢inu legalizicie prijmu z trestnej éinnosti mozZno
pouzif agenta. Jeho pouzitie je pripustné len viedy,
ak odhalovanie, zistovanie a usvedcovanie pachatelov
uvedenych trestnych &inov by bolo inym spdsobom
podstatne sfaZené a ziskané poznatky oddvodiuji, ze
bol spachany trestny ¢in. Z povahy vect teda vyplyva,
Ze zdsada primeranosti sa prejavuje pri pouziti pros-
triedkov operativno- pitracej ¢innosti a informaéno—
technickych prostriedkov a zdkonodarca ju zabezpecil
dvojakym spdsobom:

a} ako podmienku, podla ktorej moino pouzif uve-
dené prostriedky len pre presne uréené trestné
¢iny a

b) ak sidny orgdn alebo orgdn &nny v trest-
nom konani mdze dévodne predpokladaf, Ze bu-
di zistené skutocnostl vyznamné pre trestné
konanie.?

V nafom pravnom poriadku tiez pozndme aj dva
zdkony, ktoré sa svojimi ustanoveniami dotykajit okol-
nosti za ktorych orgédny éinné v trestnom konani
a sud ziskavaji a vykondvaji dékazy. Ide o zdkon
é. 166/2003 Z. 2. o ochrane siikromia pred neo-
pravonenym pouzitim informacno — technickych
prostriedkov, ktory v § 7 ods. 2 a 3 ustanovuje, ze
»Alk sa maji informicie ziskané pouzitim informadno—
technického prostriedku pouzif ako dékaz v trestnom
konani, vyhotovi organ §titu pisomny zdznam s uve-
denim dajov o mieste, fase a zdkonnosti pouZitia
informaéno—technického prostriedku; k pisomnémnu zi-
znamu orgén Statu priloZi zéznam a jeho doslovny pra-
pis. Informdcie ziskané poufitim informaéno-
technického prostriedku, ktoré sa nevztahuji
na dévody jeho pouiZitia uvedeného v Ziadosti,
sa mdzu pouZif ako ddkaz v trestnom komnani,
len ak sa tykaju trestnej cinnosti, v suvislosti
s ktorou moZno pouzif informaéno—technicky
prostriedok®. Ods. 3) , Ak sa informaéno-technicky
prostriedok pouZil v rozpore s tymio zdkonom, zdznam
ziskany pri takom pouziti alebo akykolvek iny vy-
sledok nezdkonného pouzitia informaéno—technického
prostriedku nijaky Stdtny organ ani iny organ verej-
nej moci nesmie pouzil ako dékaz, ani uznaf za dbkaz
okrem trestného alebo disciplindrneho konania proti
osobe, ktord zdznam nezdkonne vyhotovila alebo db-
la prikaz na jeho vyhotovenie. Nezdkonne ziskany zd-
znam alebo iny vysledok sa musi zni¢if v pritomnos-
ti zdkonného sudeu prislusného na vydanie povolenia
do 24 hodin od protiprdvoeho pouzitia informadne—
technického prostriedku®.

Druhym zdkonom, ktory moze v uréitych pripa-
doch ovplyvaif skutoénost, & sdid pripustl uréity dokaz
ako zdkonny je zdkon €. 428/2002 Z. z. o ochra-
ne osobnych ddajov, podla ktorého napriklad pri-

% MysiL, J., KraTOCEVIL, V., Simar, P. a kal.: Kurs Trestniho prdva, Trestni pravo procesné, Praha: C.HL.BECK, 1999, str. 78.
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estor pristupny verejnosti moZno monitorovat pomo-
conl videozdznamu alebo audiozdznamu len na dcely
verejného poriadku a bezpecnosti, odhalovania krimi-
nality alebo narufovania bezpeénosti titu, a to len
vtedy, ak je priestor zretelne oznadeny ako monitoro-
vany. Oznadenie monitorovaného priestoru sa nevyia-
duje, ak tak ustanovuje osobitny zdkon. Vyhotoveny
zdznam moZno pouzif len na iéely trestného konania
alebo konania o priestupkoch, ak osobitny zdkon neu-
stanovuje inak.

Trestné konanie musi zabezpedif refpektovanie
istavou zarufenych prav. Vo vzfahu k obvinenému
je viak velmi obtiaZne pri plnom reipektovani jeho
osobnej integrity zalstil pravdivy skutkovy stav vecl
v zmyste § 2 ods. 5 Tr. poriadku, podlfa ktoréko or-
gany ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, ¢ ktorom nie si dvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na. ich roz-
hodnutie, pretoge pokial by privo na osobni integritu
obvineného malo byt re§pektované absolitne, nemohlo
by trestné stihanie zacat vébec. Preto zdsada primera-
nosti sa v tomto pripade aplikuje ako korektiv, ktory
umoziiuje trestné stihanie, pouzitie zaistovacich tko-
nov (najmi vizbu), pri¢om plati, e éim zdvaZnejsi za-
sah do osobnej integrity sa realizuje, tym je pre stidne
orgény a orgény Cinné v trestnom konani délezitejdie
nalezite odévodnif takéto rozhodnutie. Tak napr. pri
rozhodovani o vizhe ovplyviiuje zdsada primeranosti
rozhodnutie o dévodnosti vizby podla § 79 Tr. pori-
adku, tak i stanovenim ziruk a obmedzeni, aby bola
viizba rozhodnutim skutoéne len fakultativaym a vy-
nimoénym {obmedzenia vzatia do vizby mladistvého
podfa § 339, nahradenie vizby zdrukou, sfubom alebo
dohladom podrla § 80, pefiaznou zarukou podfa § 81).
Vizba tieZ nie je na mieste, ak by bola prili§ prisnym
zaistovacim dkonom vzhfadom k ofakivanému trestu.
K vzatiu obvineného do vizby by feda spravidla nema-
lo prichadzat do fvahy tam, kde mozno predpokladal
uloZenie trestu nespojeného s odilatim slobody.

3. ZASADA KONTRADIKTORNOSTI
KONANTIA

Kontradiktérnost sa povafuje za vieobecny prav-
ny princip, ktory by mal oviddat kaZdé sidne konauie.
Jeho podstatou je konfronticia dvoch strdn, z ktorych
kazd4 musi maf moznost vyjadrif sa, popieraf ndve-
hy, argumenty a ddkazy druhej strany a navrhovat
vlastné.

Princip kontradiktérnosti sa uplatiuje najmi
v #tddiu konania pred sudom a je upraveny v § 2
ods. 18 Tr. poriadku, podla ktorej dokazovanie riadi
stid, ktory viak vysluch obzalovaného, svedkov, posko-
deného a znalcov spravidla prenechéva strandm, naj-
prv tej, ktord ddkaz navrhla ¢1 obstarala. Podfa prin-
cipu kontradiktérnosti ma potom pravo protivysluchu
strana, ktord dékaz nenavrhla, ale md prdvo tiez ho
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vykonat a tym preverif jeho hodnovernost. Stdu je
tiez ponechané pravo aktivneho vstupu do dokazova-
nia na hlavnom pojedndvani a preto aj on ma prévo
kidsf otdzky ak to povaZuje za nevvhnutné z dévodu
zdakonného a spravodlivého rozhodnutia. Takjto typ
vysluchu, t.j. vi¥sluch stranami, sidom, poSkodenym
alebo ziéastnenou osobou sa nazyva krizovym vyslu-
chom (bliZdie pozri § 272 ods. 1), Strany v éase konania
visluchu mézu namietat spbsob vykondvania vysluchu
stranou, najmi mo#u namietat pripustnost otdzky po-
lozenej vypocuvajicim, spbsob kladenia otdzok a ich
vzfahu k prejedndvane] veci. V pripade pouZitia nami-
etky na hlavnom pojednavanf rozhodne o nej predseda
sendtu, ktory ak jej vyhovie, vypoduvany nie je povin-
ny na otdzku odpovedaf a strana kernania od otdzky
upusti, v pripade ak sa ndmietka tfka predsedu sidu,
rozhodne o ndmietke sendt. Kontradiktdrnemu prejed-
naniu veci teda nepodliehaji len otdzky tykajice sa
veci samej, ale tieZ otdzky procesné, ktoré je potrebné
v priebehu trestného konania riesif.

Prvky kontradiktérnosti sa viak vyskytuju tied
v pripravnom konani a ich ciefom je zabezpecenie
vykonania dékazov zdkonom ustanovenym spdsobom
a redlne uplatnenie prav stran pri vykondvani dékazov
v tomto §tddiu konania a tak 0.l odstranif formalne
opakovanie dékazov v neskorSom stddiu konania, na-
pr. namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojedndvani
mo#no &tatf zdpisnicu o jeho vypovedi alebo jej pod-
statnd éast, ak s tym sihlasi prokurdtor a obZalovany
a sid nepovazuje osobny vysluch za potrebny. Takyio
vysluch sa potom vlastne vykona len v pripravnom ko-
nanf a strany konania s postupom sidu budd sihlasit,
len ak bol takyto vysluch vykonany zdkonnym spdso-
bom a maji presvedcenie, %e jeho vysluch pred sidom
nie je potrebny. Predpoklady kontradiktérneho kona-
nia obsahujd viaceré ustanovenia trestného poriadku
{napr. § 2 ods. 14 zabezpeéuje rovrost strdn v konani
pred sidom) a tak naplnenie tejto zdsady predpokla-
dé splnenie mnoZstva poziadaviek na to, aby sa tdto
zdsada mohla v konan{ pred sidom iplne uplatni.

Kontradiktérnostou konania sa zabezpecuje, Ze ob-
vineny ma. pravo od zadiatku konania proti svojej oso-
be vyjadrit sa ku skutonostiam, kitoré sa mu kladid
za vinu, a k dékazom o nich, md privo odopriet vypo-
veda?. Mboze uvadzaf okolnosti, navrhovaf, predkladat
a obstardvat dokazy sliZiace na jeho obhajobu, robif
navrhy a podévaf Ziadosti a opravné prostriedky. M4
pravo v konani pred sidom vypotivat svedkov, kto-
rych sam navrhol a kldst im otdzky. Obvineny méZe uz
na zafiatku kenania pred sidom prvého stupia uplat-
nif vietky dikazy, ktoré sd mu zndme a kioré navrhne
vykonaf.

Kontradiktérnost teda neovldda len dokazovanie,
hlavne nielen vysluch svedka, ale tyka sa vietkych
aspektov trestného procesu a vietkych jeho dkonov.
Kontradiktérnost pri argumentdcii sa uplatiuje v pri-
ebehu celého trestného konania, i ked' i v tomto smere
ie jej hlavn4 tiloha na hlavnom pojedndvani (pravo po-
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dévaf ndvrhy a vyjadrovaf sa k ndvrhom druhej strany,
pravo popieraf opravnenost dkonov smerujicick proti
obvinenému, pravo byt vypocuty o dovodoch podpo-
rujiicich obhajobu, privo na zdvereéni rec a na posled-
né slove atd). Kontradiktérnost pri dokazovani zname-
n4 nielen pravo predkladatf vlastné dékazy a ndvrhy na
dokazovanie, ale aj pravo diskutovat a popieraf doka-
zy, argumenty druhej strany. Zasada kontradiktdrnos-
ti tieZ nutne znamend, Ze o kaZdej otdzke, ktord je
prejedndvand pred sidom a umoZfiuje sa pritomnost
prokurdtora, umoznend je aj pritomnost obvineného.

. ZASADA LEGALITY A ZASADA
OPORTUNITY

Zasada legality nam vyjadruje povinnost prokurd-
tora stihaf v3etky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel,
pokial trestny poriadok, medzindrodnd zmluva alebo
rozhodnutie medzinirodnej organizdcie, ktorym je Sio-
venskd republika viazand neustanovuje inak. Zisada
legality je konkretizdciou zdsady oficiality v dase zaca-
tia trestného konania a je vyjadrend v § 2 ods. 5 Tr.
poriadku.

Zasada legality, vo svojom trestno — procesnom vy-
jadreni, z tohto pohladu prihliada na ideoldgiu prav-
neho §tatu, a sice v zmysle zddraznenia pritomnos-
ti verejne] moci v zdkone. Klasické formulécie, kto-
ré sii konkretizdciou tohto principu v priestore trest-
ného prava (nullum c¢rimen sine lege; nulla poena si-
ne lege}, si zretelnymi vysvetleniami tejto myslienky,
ktorej adresdtom je verejnd moc. Nachddzame taktiez
spojitost so zdsadou oficiality, kedZze princip legality je
prejavom, konkretizdciou zdsady oficiality na zalidje-
nie trestného konania®.

Zmyslom zdsady legality je zddraznil, ze Ziaden
orgdn nemdze ddval sihias alebo pokyn na stihanie
trestnych éinov ¢ uréitych pachatelov a vyjadruje te-
da povinnost prokurdtora stihaf vietky trestné &iny,
o ktorych sa dozvedel, pokial trestny poriadok, medzi-
nirodnd zmluva alebo rozhodnutie medzindrodnej or-
ganizécie, ktorou je Slovenskd republika viazand neu-
stanovuje inak. Zdakonné podmienky na zacatie trest-
ného konania nie si splnené napr. z dévodu vyiiatia
osoby z posobnosti orgdnov éinnych v trestnom kona-
ni a sdidu, nepripustnosti trestného stihania, neude-
lenia sihlasu na trestné stihanie poskodenym v pii-

padoch, kde je takyto siihlas potrebny podfa § 211
Tr. poeriadku.

Protikladom zésady legality je zdsada oportunity
{(téelnosti), podla ktorej prokurdtorovi priskicha pra-
vo nestihaf pachatela trestného Cinu, i ked sd k tomu
dané zdkonné podmienky, ak sa trestné konanie nejavi
v konkrétnom pripade déelnym. V zhode s tym, v pri-
estore, ktory nas zaujima, principu ius puniendi viak
nemdZe by? udinené za dost vo vietkjch pripadoch,
v ktorych by sa stretli vychodiskové predpoklady, ale
aj tie, v ktorych sa pripust{ (viac ¢i menej) Sirokd dis-
kreénd pravomoc verejnych subjektov (vieobecne pro-
kuratiry), aby rozvinula svoje funkcie, a to bud za
podmienck osobitne uvedenych v zdkone (tzv. oportu-
nita regulovand), alebo Sirsim spdsobom.”

Al s1 spinené podmienky, mozno rozhodnif o:

a) zastaveni trestného stihania z dévodov uvede-
n¥ch v § 215 ods. 2, 3 Tr. poriadku,

b) podmieneénom zastaveni trestného stihania
podla § 216 Tr. poriadku,

¢) podmieneénom zastaveni trestného stihania
spolupracujiceho obvineného podfa § 218
Tr. poriadks,

d) zmieri podfa § 220 Tr. poriadku,

Samostatnym pripadom je uznesenie o dofasnom
odloZenf vznesenia cbvinenia (§ 205), pretoZe ide o roz-
hodnutie kratkodobej povahy, v ktorom sa uplatiiuje
prvok oportunity.

K posilneniu prvkov oportunity v posiednych ro-
koch v trestnom konani dochdédza nielen u nds, ale
i v inych eurdpskych krajinich. Ide o tzv. odklony
v trestnom konani, ktorych ciefom je nrychlit a zjed-
nodusit trestné konanie, zvyhodnit poskodeného trest-
ného ¢ini a vychovne pdsobif na obvineného. V rdm-
ci snahy o urychlenie a zefektivnenie trestného kona-
nia sa do ndsho trestného poriadku zaviedol aj insti-
tiit konania o dohode o vine a treste (§ 232), ktory
sa najviac podobd dohode medzi obzalovanym a pro-
kurdtorom (plea bargaining) v anglosaskom trestnom
konani. V pripadoch, kedy prokuritor nemdZze urobit
rozhodnutia predoslej povahy, méZe sa snaZit o takito
dohodu hlavne z ddvodu zjednoduseného konania na
stde, ktory tito dohodu schvaluje (§ 331). Pre obvi-
neného je uvedend dohoda vyhodnd, & uz z dovodu

5V tomto zmysle sa uplatiiuje pripncip legality o.i. aj v Spojenych Stdtoch mexickych: je povaZovany za zdklad mexickélho préva,
a stanovuje, Ze od znenie zdkona sa nemo#no odklonit. Rovnako tu neexistuje diskreénd pravomoc prokurdtora, sidu, ani tzv. do-
jedndvanic obrany (obhajoby), ani probdcia alebo podmieneéné prepustenie. Vietky tresty s presne stanovené a odstidend osoba
vykondva trest v celej dizke podrla rozsudku. K principu opportunity sa uvédza, Ze napr. zéstancovia pravnej reformy v Mexiku ched
odklonit ich justiciu od princfpu legality smerom k oportunite (In: PRiCE, M.: Restorative Justice Warmly Received in Mexico,

Pike & Fischer Inc., 1999).

7 Pre porovoanie, v anglosaskom systéme trestného konania (napr. V USA} principom opportunity disponuje verejny Zalobea—
gtdtny zastupea. Objavuji sa véak tlaky na opacény pohyb, aky nastdva v Mexiku {porovnaj poznimku pod éiarou 11}, a sfce od
stanovenej oportunite k legalite. Dokazuje to ,zdplava® zdkonov predpisujicich tresty uf zo zdkona, (a teda viac— menej bez moZnosti
odklonenia sa od nich), povinné minim4ine tresty, a zdkony pezadujice, aby mladistvi boli sidne vysetrovani a trestani rovnako

ako plnoleti pachatelia.
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psychického, pretoZe uz mu je zndmy trest, ale najmi
preto, #e takyto trest by mal byf miernejsi, ako ten,
ktory mu hrozi, pretoze spolupracoval s orgénmi ¢in-
nymi v trestnom konant a sidom a usetril tak finanéné
prostriedky na nakladnejsie siidne konanie.

4.1 UVADZANE ARGUMENTY PRE A PROTI
OPORTUNITE V KONTINENTALNOM
PRAVE

Moznost inkorporovat prinefp oportunity do trest-
ného procesu, sa javi byt vhodnou z dévodu zrychlenia
trestného stidnictva. Napriek tomuto aspekiu, netreba
zabudnif nadrimif aspofi niekolko otdzok, ktoré musia
byt prejednané aspoil strucne.

V prospech zavedenia principu oportunity sa vo
vicobecnosti argumentuje nasledovné:

1. Princip oportunity hovor{ v prospech zdujmu
spoloénosti alebo verejnej uZitofnosti, pretoze:

a) umoziiuje reagoval proporciondlnou formou
na potrebu spoloénosti v postihovani urédi-
tych deliktov, v niektorych pripadoch, ak
déjde k malej, zanedbatelnej spolodenskej
S8kode, resp. vtedy, ak to nie je konkrétne
udelné z hladiska spolocenského zdujmu?®;

b) stimuluje rychle odikodnenie obete;

¢) zabrafiuje kriminogénnym efektom. Sidas-
ny stav totiZ pre urcité okruhy pichatefov
trestnej Cinnosti (menovite mladistvi pd-
chatelia pri svojom prvom delikte) velakrdt
znamend uloZenie trestu s néslednym prevo-
zom do dstavy, a to aj pri deliktoch nizkej
dodlezitosti. Aby sa zabrdnilo vyskytu toh-
to javu, bolo by vhodné venoval pozornost
urcitej ,,perfekcionizacii®, snahe o zdokona~
lenie trestného hmotného préva, a to typi-
zaciou spravani a determinovanim trestov,
ako aj rozéfrenim privomoc! sidnictva, aby
po odsudzujicom vyroku stdu bolo moiné
nahradif trest odilatia slobody inym, ktory
by neprodukoval gkodlivé nisledky pre for-
movanie mladistvych, a to vidy v spojitosti
s trestaym prdvom hmotnym;®

d) napomdha znovu zaradeniu sa delikventa
prostrednictvom jeho dobrovolnej i¢asti na
procese readapticie alebo leceni, v pripa-
doch trestnych ¢inov pod vplyvem drogo-
vej zavislosti. MoZe totiZ nastal situdcia, Ze
péchatel uZ podas trestného procesu pod-
stupuje lieebny proces. Preto je vhodné,
aby bolo moznré suspendovatl vykon trestu
zo strany sidneho orgdnu, za predpokladov
ustanovenych zdkonodarstvom.

2. Princip oportunity rozhodujicou mierou prispi-
eva k dosiahnutiu materidlnej spravodlivosti na-
miesto spravodlivesti formélnej.

3. Princip oportunity napomaha pravu na sidny
proces bez zbytofnych prietahov.

4. Princip oportunity zakladd jedineény nastroj,
z perspektivy vyslovne praktickej, ktory umoz-
iiuje zaobchddzal odlifnou formou s trestny-
mi ¢inmi, ktoré musia byt postihnuté v kaz-
dom pripade, a s ostatnymi, v pripade kto-
rych ich spolocenska Skoda nds vedie k ich
nepostihovaniu.?

V neprospech principu oportunity sa mozu uviest
mativy dvojakého charakteru:

Na jednej strane, a z hladiska ustavného, imple-
mentdcia principu oportunity moze poskodif princip
rovnosti, vzhfadom k tomu, Ze odpovedbu na trestny
¢in nie je zakotvené ,varovanie® v zdkone pre viet-
kych vinnych, ale ze v kazdom konkrétnom pripade
zaleZi na kritéridch prokuratiry; v analogickych pri-
padoch, prokurdtor na jednom mieste méze mienif, Ze
nepristipi k zacatin trestného procesu (najmi kona-
niu pred sttdom) z dévodov oportunity, zatial ¢o viak
na inom mieste krajiny iny prekurdtor bude nalichaf
na zadati trestného konania. Na druhej strane, a stile
7z fistavného pohladu, taktieZ treba uviest, ze platnost
principu oportunity mieri proti postuldtu, Ze justicnd
administrativa je jednou 2 funkcii zverenych vylucne
jurisdikénym orgénom; skutoéne v mnohych pripadoch
by bol prokurdtor ,splromocneny® povedaf to do je
wspravodlivé” a ¢o nie, podla svojho dsudku, stihanie
konani zjavne deliktudlnych.

Princip oportunity rovnako mozno odmietnuf kvili
ohrozovaniu ciefov, ktoré zabezpeduje princip legality;

8 Isty stanoveny princip opportunity, hlavne vo vzfahu k éinnosti prokuratiiry, by mohol viest k tomu, aby sa dsilie sistredilo na
tilohy a pripady, ktoré si pre spoloénost najskodlivejsie bez toho, %e by sa energia mifiala na iné mensie pripady, ktoré maji pre
spoleénost maly, alebo aj nijaky dzitok, In: EsPiNA Ramos, J.A.: Ingtitdt zmieru v slovenskom trestnom poriadku, Kriticks tvaha,
Spréva predstupového poradcu pre boj proti korupcii, Bratislava 2002.

9V tejto stvislosti je vhodné poukdzat aj na problematiku formélneho a materislneho chipania trestného &inu v spojeni s prin-
cipom opportunity. Materidlny korektiv obsahuje trestné privo kazdého §tdtu. Rozdiel moZne vidief v tom, & materidlny korektiv
je vyjadreny v hmotnom préve cez nebezpecnost, alebo zdvaznost, alebo trestuhoduost, alebo je vyjadreny v préve procesnom cez
princip opportunity pri zaati trestného stihania, blizdie pozri Pradvay cbzor ¢. 1/2005, 5. 13— 31.

19V praxi to znamend, ze prokurator (5tdtny zdstupca) je sice povinng stihaf vietky trestné &iny, o ktorych sa dozvie, na druhej
strane, ale u menej zdvainych trestnych finov umo#iiuje prokurdtorovi (§tdtnemu zdstupcovi) zastavit trestné stihanie &nov, ktorych
zdvaznost je velmi nizka, a to nie preto, Ze nejde o trestay &in, ale prete, Ze vzhladom k jeho nepatrnej zdvasnesti tu nie je zdujem
spolo¢nosti na jeho trestné stthanie. In: Semindf k vlddnimu ndvrhu trestného zdkoniku, Poslanecki sn&movna R, 18. 1. 2005.
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obzvlast je to efekt hroziacej trestnej sankcie, alebo
implicitnd prévna istota, podla ktorei kaZdy skutok
bude postihovany v zmysle rovaosti.

Navyde, aby sa nezabudlo, inkorporicia principu
oportunity nenechdva Ziadne krytie riziku, Ze orgin,
ktorému sa prisudzuje diskreéné oprdvnenie vykond-
vaf, resp. zacaf trestné konanie, by bol tym, ktory defi-
nitivae rozhoduje o realizicii trestného prava (za pred-
pokladu, ze neméze byt trest bez trestného procesu).

4.2 POHLCAD INOU OPTIKOU: OSLABENIE
TRESTNEHO PRAVA

V lepsom pripade, uvedenie principu oportunity
oslabuje trestné privo hmotné prostrednictvom trest-
ného prava procesného, fo sa nakoniec aj v aplikacnej
praxi v siufasnosti prejavilo, pretoZze doslo k rozporu
a Zjavnej nespravnosti, na zdklade ktorej cely trestny
kédex méie zdvisief na aplikicii jednej normy trestné-
ho procesu, na jedinej norme, cez ktord takpovediac
vietky materidlne normy trestného prava maji prazd-
ny obsah.

Z tejto perspektivy princip oportunity znamend
poznanie o neschopnostl zékonodarcun urobif trestné
pravo dokonalejsim, a to spdsobom, Ze mohol stanovif
cely okruh okolnosti, ktoré mézu vplyvaf na typizdcia
konani {deliktov) a na rozhodovanie o trestoch. Ak sa
napriklad usudzuje, Ze nizke tresty odiiatia slobody sd
neadekvitne, aby boli ulozené mladistvym, ktorf spd-
chali svoj prvy trestny €in, najspravnejéie je zdokona-
lif trestné pravo hmotné, v ktorom by pre druh deliktu
alebo trestu boli zohfadnené ckolnosti veku delikventa
{péchatefa) a Ze sa jednd o jeho prvy trestny ¢in.™!

V tejto spojitosti sa v kontinentilnom prave ozy-
vajd hlasy, ktoré upozoriiuji na fakt, ze aké garan-
cie ndm zabezpeéuji, ze stanoviskd, ktoré zastiva ob-
vineny i jeho vypoved si dobrovoné.'? Obvineny je
v trestnom konani velmi ¢asto v fazkej a tiesnivej si-
tudcil, v ktorej velakrdt netreba blizSicho zdévodnenia
k tomu, #e déjde k jeho rychlemu priznaniu sa k trest-
nérmm Einy a tento moment je zvld3t relevantny u viet-
kych foriem odklonov. Zodpovednost za to, Ze stano-
visko obvineného je dobrovofné, mi mat vidy v po-
slednej indtancii sud, pretoze v pripadoch odklonov od
riadneho procesu moéze existovaf priestor pre zneuzitie
zo strany obvinenych (napr. icelové priznanie v snahe
minimalizovat postih & zastrief vinu iného), zo strany
trestnych orgdnov (napr. v snahe o urychlenie konania

za kazdd cenu) i zo strany obeti {zneugitie moci nad
obvinenym k vydieraniu apod.}'?; predpokladom zod-
povedného posidenia v8ak casto je, aby pred sidom
prebehlo riadne dokazovanie.

ZAVER

Trestné konanie sa v demokratickej spolodnosti po-
vaZuje za jeden z najddleZitejdich ndstrojov ochrany
spoloénosti a jej clenov. Trestny zdkon a Trestny po-
riadok z roku 1961 boli platné a 1c¢inné vyde Styridsaf
rokov. Aj ked v priebehu doby boli viackrat menené
a dopliiované, doraz €astejfie a naliehavejdie sa uka-
zovala potreba ich zdsadného prepracovania. Zaklad-
nym cielom rekodifikicie bolo zefektivnif, zjednodusit,
zhospoddrnit a zrychlif trestny proces, éim by sa za-
bezpecdila i¢innejsia ochrana prdv a opravnenych zauj-
mov fyzickych oséb, pravnickych oséb, ako aj ochrana
celospoloéenskych ziujmov.

Do trestného poriadku sa zaviedia zdsada kon-
tradiktérnosti konania, ktorej ilohou je dat trestné-
mu procesu povahu sdperenia stran o pravo. Kontra-
diktdrnost bude potrebné v praxi zladif so zdsadou
nélezitého zistenia skutkového stavu bez dévodnych
pochybnosti, ktord si vyzaduje aktivitn orgdnov &in-
nych v trestnom konani a v silade s vyhladdvacou
zdsadou objasnovat skutofnosti svedéiacich tak v pro-
spech, ako aj v neprospech obvineného, ktoré si po-
trebné na ich rozhodnutie podaf obZalobu, pri sitcas-
nom zabezpeéeni rychlosti konania. Je otdzkou & sa
tak nebude dia? na tikor prav obhajoby, ktorej navrhy
na vykonanie ddkazov si ¢asto odmietané s argumen-
tom, Ze ticto dékazy mézu byt vykonané v konani pred
sdom. Drubou striankou je, Ze v podmienkach kon-
tradiktdrneho konania, by sa pred sttidom malo prero-
koval podstatne menej veci. Preto musi byt priprav-
né konanie realizované vysoko profesiondlne a na pri-
pravenost vySetrovatelov a prokurdtorov budid klade-
né vysoké ndroky. Touto zmenou zdkonodarca uréite
nesiedoval, aby v ddsledku zrychienia, zefektivnenia
a zhospoddrnenia konania, dochddzalo k nespravne-
mu posudzovanin skutkovéhe stavu veci a nésledného
vyddvania meritérnych rozhodnuti len preto, Ze orgi-
ny ¢inné v trestnom konani budd preferovat rychlost
pred nalezitym zistenim skutkového stavu.

Vo vzfahu k zdsade oportunity treba podotkndt, ze
zakonodarcovia sa tak snazia riegif stav, kde vo vicsi-
ne krajin podet spachanych deliktov prevy§uje pocet

1 MonNTERO AROCA, J.: Principios... s. 79, VaiBLovA, M.: Podmienka veku trestnej zodpovednosti mladistvych a hranice jej

prehodnotenia, Justi€na revue 56, 8-9/2004,5.934.

12 NovoTNY, O.: Je nase trestni pravo procesnf v krizi?, Trestaf prdvo, 7-8/2006, s. 30.

13 prpek, J.: Oficidlni nebo dalekosdlle privatizovand tresini fizeni, Pravnik 2000, s. 1165 an.
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siidnych procesov, ktoré mdzu realizovat orgdny sid-
nej moci, éo vedie k velkému oneskorenin vo vybavo-
vani procesov, s disledkom, Ze trest (ulozenie trestu)
v munohjch pripadoch uz nie je elementom odradenia

a rehabilitdcie, ale niefo rufivé alebo dokonca proti-
chodné vieobecnému zdujmu. Treba viak upozornit, e
to, fo je v hre” uz nie je diskusia o oportunite, ale ako
mienia niektor! autori, samotny trestny systém. '

M hidem, 5. 80, Novorsy, O.: Je nade trestni pravo procesni v krizi?, Trestni privo, 7-8/2006, 5. 28-31
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