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o Slibujt na svou fest a svédomd, Ze budu cift privo
a etiku povoldind advokdta a chrdndt lidskd prdva. Slibu-
ity Fe budu doedriovat povinnost micenlivosti a dbat di-
stajnosti advekdtniho steve. ™ Takto zni slib kazdého
zadatele pfedtim, nez jej Ceskd advokdtn{ komora (dd-
le jen Komora) zapife do seznamu advokitid. Teémito
dvéma kratkimi, ale z pohledu etiky velmi vyznam-
nymi vétami, se budouci advokdt zavazuje, #e bude
ctit prava a povinnosti advokdita, které se t¥kaji ce-
lého spekira vztahi, do kierych vstupuje pfi vykonu
své finnosti, Ndsledujici fadky vénuji problematice ad-
volgitnd etiky, nebof se domnivdm, Ze v teorii i praxi
birvd éasto opomijena i piesto, Ze jde o zdvainou otaz-
ku dnefni advokacie nespodivajici pouze ve stavovské
cti a dilstojnosti vystupovini advokita,

1. O ADVOKATNI ETICE OBECNE

Advokitni profese ma silnou tradici kodifikovanych
pravidel oznadovanych nejéastéji jako pravidla fdd-
ného vikonu advokacie nebo etické kodexy. Pravidla
etiky advokdt tvofi profesiondlni a mordlui hodno-
ty, které majif pro advokacii univerzdlni vyznam. Tato
univerzalita etickych pravidel vedla i k mezindrodnimu
propojeni profesnich orgdni advokacie, jejimz uéebni-
covym piikladem je éinnost Rady advokdtnich komor

* Mgr. Lenka Rehulovd, absolventka PrF MU, Broo

evropskych spolecenstvi {CCBE), kterd na plendrnim
zaseddni 28. fijna 1988 jednomyslné piijala ,Kodex
chovdni advokdta Evropskiich spoledenstui™,

Pro soubor etickyeh pravidel advolaiti je uréujici
jejich role v prdvnim systému. Zpravidla jsou proto
rozlifovina pravidla chovini advokiatia ve vztahu ke
klientovi, soudim a soudeidim, k ostatnim advokitim
{profesiondlnf kolegialni vataby), k advokitnimu stavu
a pravidla soutéze advokdti.

V podminkich Ceské republiky jsou préva a povin-
nost advokdta vyjadfeny v zdkoné o advokacii a taktés
vyplivaji ze stavovského pfedpisu. Usnesenim ze dne
31. listopadu 1996 piijalo predstavenstvo Ceské advo-
kitni komory jako takovy stavoveky predpis, zdvaz-
n¥ pro viechny advokity, Pravidla profesiondlni etiky
a pravidla soutéie advokditi Ceské republiky, ém? se
vyvhovélo podadavkiim mezindrodnich advokitnich or-
ganizaci na vyddni a kontrolu dodriovini profesnich
etickych pravidel. Ceska advokacie se tak stala jednim
# prvnich povoldnd, kterd si zacalo systematicky klist
otdzky o eticky piijatelnych gpisobech jeho vikonu
a jistém mravnim minimu na néj kladeném.” V tomto
ohledu je tieba jedté dodat, #e nékterd pravidla etické-
ho obsabu najdeme i v jinych norméach pravoiho fadu,
cof plati napfiklad pro povinonost mléenlivesti nebo
pro tiprava zdkazu stfetu zdjmi,

' § 5 odet. 1 pism. i) gdkona & 85,1996 Sb., 0 advokacii ve gnénl poedijiich pPedpisi.
? Cenmdr, K. Profesionilni etika advokitn - pfedpoklad fddné funkes pravaibo stitu. In Karlovarskd pravnichké doy. Praha: Linde

Praha, 3.r.0., 1998, 5 29,
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2. IITPR'AVA ADVOKATNI ETIKY
V ZAKONE O ADVOKACII

S dodrzovinim pravidel advokétni etiky pocitd za-
kon €. 85/1996 Sb., o advokacii v platném znénf jiz
v hlavé prvai v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. i), ve kte-
rém je stanoven jeden z pfedpokladi zdpisu do sezna-
mu advokitl, a to sloZeni zadatelem shora uvedeného
slibu do rukou predsedy Komory. K osob& budouci-
ho advokdta z pohledu bezdhonnosti, kterd je dzce
s problematikoun etiky spojena, se vyjadfil i Obvod-
ni soud pro Prahu 1, kdyZ dovodil: ,,P#i posuzovdn{
bezihonnosti ve smyslu § § odst. 1 pism. d) zdkona
é. 85/1996 Sb. je soud povinen zabifvat se tim, zda
pochybent Zadatele objektivné, v souladu s ostatnimi
zfiftovangmi skutecnostmi, znamend v néj absenci ob-
danské a mrovni zachovalosti e zda by u nél nebylo
mozne divodné predpokiddat takovy uvgkon advokdini
dinnosti, jaky md na mysli ustanovend § 16 a 17 zdkona
o advokacii, to mamend, zda z7i§téné skuteénosii mo-
hou vyvolat pochybnosti o tom, Ze Zalobee pii vikonu
advokacie se bude joko advokdl choval destné a své-
domité“? Zaméfme nadi pozornost na nejdilezitéjs
a zaroven nejvice diskutované otdzky tykajici se prav
a povinnosti advokéta. Podrobny rozbor, byt by zcela
urcité byl piinosny a zajimavy, by bohuzel pfesahoval
rdmec tohoto ¢lénku.

Préva a povinnosti advokita jsou v zdkoné o ad-
vokacii zakotvena v hlavé tfet{ v ustanoveni § § 16
az 31. Prvni uvedenou povinnosti v ustanoveni § 16
odst. 1 je povinnost chranit a prosazovat préava
a opravnéné zdjmy klienta a fidit se jeho po-
kyny. Tato povinnost je ddle konkretizovana v é&l. 6
etického kodexu?, ktery pro tiplnost stanovuje pred-
nost opravnénych zidjmi klienta pfed vlastni-
mi zadjmy advokdta i pfed jeho ohledem na ji-
né advokaty. Priavy a opravnénymi zajmy klienta lze
rozumét nejen pravo na poskytovdni prdvnich porad
a na zastupovani pied soudy a jinymi orginy, ale ta-
ké privo na to, aby advokit komunikoval s osobami,
jejichZ zajmy jsou v rozporu se zdjmy klienta, napo-
mahal smirnému fefen? sporu i daldl potfebné sluzby
klienta.* Za opravnéné zajmy klienta viak nelze po-
vaZovat zdjmy, které jsou v rozporu se zdkonem, ani
zdjmy, které jsou contra bonos mores. Pfednost zdjmi
klienta pfed zdjmy advokata je tfeba vyklidat Siroce.
Osobnimi zdjmy advokita je nutno chdpat nejen je-

ho zajmy ckonomicke, nejcastéji snahu o co nejvéts
prosperitu advokédtni kanceldfe, jeji rozvoj a stabilitu,
ale i jeho zdjmy soukromsé, pfedeviim rodinné, zajmy
o profesni rist a jiné. Povinnost ¥dit se pokyny klien-
ta vyplyva z podstaty vatahu, ve kterém je préve kili-
ent ,panem®. Klient je oprdvnén pozadovat, aby byly
splaény vetkeré jeho pokyny, i kdyZ jsou nevhodné &
nadbyteéné. Advokdt mize klienta ra jejich neiicelnost
upozornit, ale pokud i pfesto klient na jejich splnéni
trvd, musi se advokst podiidit. Diikazem toho jeiroz-
hodnut{ kidrné komise Komory, které stanovuje, ze ad-
vokdt nent oprdunén ignorovat prikaz klienta k poddnd
odvoldni, byf by byl sém subjektivné presvédéen o je-
ho pripadné bezispéinosti.’ Ke stejnému ndzoru kirng
vinnym advokita, ktery odmill soudu predlozit dikaz-
nt materidl vypracovany klientem s oddvodnénim, Ze
materidl nevystihovael podsiatu sporu, tudiZ jeho pfed-
loZeni povaZoval za nevhodné.”

Dalsf povinnosti advokita je éestné a svédomi-
té jedndni pifi vykonu advokacie, disledné vy-
uzivani viech zakonnych prostfedkii a v jejich
rdmci podle pfesvédéeni vieho prospésného pro
klienta, tak jak to aréuje ustanoveni § 16 odst. 2 z4-
kona. Ustanoven{ § 17 patfi mezi ty povinnosti dané
zdkonem o0 advokacii, jimiz je advokdt vazan ke svému
stavu. Je mu uloZeno jednat tak, aby nesniZoval di-
stojnost advokdtniho stavu a za tim 1iéelem ma
zejména dodrzovat pravidla profesionalni etiky
a pravidla soutéze. O distojnosti a viZnosti para-
lelné pojedndva i él. 4 etického kodexu, oznadovany ja-
ko generdlni klanzule, jen? stanovi zplisoby takevého
jedndni, které je s ni v souladu. ,,Distojnost advokat-
niho stavu® je Casto sklofiovanym souslovim v kontex-
tu s etikou, ale kdybychom chtéli najit definici, bude-
me hledat marné. Vychodiskem pro rozhodovdni, co
je a neni ddstojné, se stivd pravni védomi.® Absen-
ce jakéhosi definiénibo voditka je mj. jednim z divo-
di, pro¢ distojrost advokitniho stava byla a je casto
poslapdvéna, coZ potvreuje i pestrost rozhodnati kdr-
né komise Komory. Porusenim distojnosti advokdtni-
ho stava rozumime nejen urazlivé slovn{ projevy pri
soudnim jedndni znevazujici advokitnai stav & urdsli-
vé vyroky advokiata o soudnfm rozhodnuti, ignorové-
ni vizev soudu, nesplnéni zdvazku advokdta piijatého
v souvislosti s profesnim pochybenim, ale i neodmit-
nut{ pravni pomoci ve vécl proti vlastnimu kliento-

3.Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 3. 2001, sp- zn. 11 C 25/2000.
4 Usneseni pfedstavenstva Ceské advokdtni komory €. 1/1997 Véstnikn ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi pravidia profesiondlni

etiky a pravidla soutéze advokdtd Ceské republiky (eticky kodex).

® JANGAROVA, M. Priva a povinnosti ve vztahu advokéta a klienta. Bulletin advokacie, 2000, ¢. 10, s. 45.
¢ Rozhodnuti kérné komise CAK ze dne 25. 5. 2005, sp. zn. K 138/2004.

7 Roghodnuti kirné komise CAX ze dne 20. 3. 1998, sp. zn. K 116/19¢7.

8 BaLfx, 8. Distojnost advokitnihe stavu. Bulletin advokacie, 2004, ¢. 11-12, s. §8.

124




Profesiondlni etika advolkdta — prava a povinnosti advokita

Lenka Rehulovd

vi a celd fada daldich jednini vedoucich ke kirnému
provinéni.®

Nasledujici ustanoveni hlavy tfeti zdkona o advo-
kacii, § § 18 aZ 20, se tykaji prava a v nékterych pii-
padech povinnosti advokata odmitnout poskyt-
nuti pravnf pomoci. Pro oba tyto piipady spoleéné
plati ustanoven{ ¢l. 8§ odst. 1 etického kodexu, pod-
le néhoZ v piipadech, kdy je advokdt povinen nebo
oprdvnén pravni{ sluzby odmitnout a hodld tak udinit,
provede vidy pfiméiend opatieni k odvrdceni zdvaz-
né djmy, kterd zadatell o pravni sluzbu bezprostiedné
hrozi. Ustanoveni § 18 odst. I zdkona hovoif o privu
odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb tekdy, pokud
nebyl ustanoven podle zvlastnich pfedpist nebo uréen
Komorou. V daldich odstaveich daného ustanoveni je
fefena otdzka Komorou urceného advokata a poskyto-
vani pravni pomoci bezplatné nebo za snizenou odmé-
nu. Naproti tomu ustancveni § 19 hovoii o povinnos-
ti poskytnut{ prdvnich sluzeb odmitnout. Ze strany
advoleitn dochdzi k velmi castému poruSeni ustano-
venf § 19 odst. 1 pism. a), tak tomu bylo i v piipa-
dé rozhodnuti kidrné komise, kdy byl vydin dodasny
zakaz vykonu advokacie advokitovi, ktery pfes wvyso-
ce pravdépadobnou kolizi nabidnul klientovi zastoupent
a ndsledné pak jednel proti jeho zdjmdam, k jeho skodé
a v zdjmu o k prospéchu druhého, na téfe véci zucast-
néného klienta.!® Vykladem tohoto ustanoveni se za-
byval § Méstsky soud v Praze v piipadé, kdy se na néj
obratil s zalobou proti rozhodnuti odvolactho kirného
sendtu kirné potrestany advokit a jehoz Zaloba byla
gamitnuta. Soud tehdy konstatoval, Ze ustonoveni § 19
odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii neddvd advokétoui
na vybér a posouzeni, zde muie v dané situaci klienta
zastupovat €1 nikoli, zda objekiivné existuji nebo jsou
advokdtovi zndmy informace, jimizZ by mohl Elienta ne-
oprdvnéné zuyhodnit. Zdkon naopak jednoznadné sta-
novi advokdtovi v takovém piipade povinnost odepfit
poskytnuti pravni sluzby tam, kde by mohlo kelizni vy-
uZiti informaci nestat.'’ Nelze na tomto misté také
pfehlédnout oprdavnéni odmitnout poskytnuti pravni
sluzhy dle ustanoven{ § 20 zdkona, a to z divodu na-
rudeni nezbytné divéry mezi advokitem a klientem
a z divodu neslofen{ pfiméfené zalohy na odménu,
afkoli jej advokdt o to pozidal. Typickym piikladem
naruSeni dlivéry je situace, kdy prava neznaly klient
pozaduje konkrétnf zplisob fefeni sporu, ktery je viak
z pohledu pravniho nesprdvny a nemoiny, ale klient

i pies advokatovo vysvétleni na takovém postupu tr-
va. Pokud za daného stavu véci advokit klientuv po-
stup odmitne, klient nabude dojem, %e advokdt neni
ochoten v jeho véci udélat vie, co je v jeho silach. Ji-
nym pifkiadem je stav, kdy klient pfestane s advoks-
tem komunikovat, nezicastiiuje se jedndni a nereaguje
na korespondenci, i to je dlivodem pro odstoupeni od
smlouvy.!?

Zeela zdsadni viznam mid ,zpovédni tajemstvi®
neboli povinnost mléenlivosti, upravend zdkonem
o advokacii v ustanoveni § 21, kterd je bez nadsdz-
ky jednim z pilifd advokacie. Kromé této zdkladni
dpravy je uvedend problematika obsaZena téz v etic-
kém kodexu, procesnich pfedpisech!®, jako# i v ziko-
né ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjiich
predpisi. Kli¢ovym ustanovenim je § 21 odst. 1 z4-
kona o advokacii, ktery stanovi: ,, Advokdl je povinen
zachovdvat micenlivost o viech skutednostech, o nichi
se dozuédél v souvislosti s poskytovdnim prdvnich slu-
Zeb“ Predmétem mléenlivosti jsou tak vegkeré skuteé-
nosti pravni i nepravni povahy, veSkeré ddaje o klien-
tovi a jeho véci, véetné idaju osobnich. Dilezité je,
ze advokit se musi dozvédét o téchto skutednostech
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluZeb. Stane-
li se tak kupiikladu advokat svédkem né&jaké uddlos-
ti, nenf takovy pfipad povinnosti mléenlivosti kryt.™
K otdzce, kdy nejde o skuteénost, kterou se advokit
dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb,
se vyjadril také Krajsky soud v Brné, kdyZ kenstatoual,
Ze nejsou ddny duvedy pro odepient vipovédi aduvokd-
ta, kiery sepisoval zdvél, ani jeho zaméstnance, ktery
byl svédkem tohoto tkenu dle ustanoveni § 476b ob-
éanského zdkoniku, o tom, z2da pofizovatel zduéti pred
dvéma svédky soudesné pFitomngmi vislouné projevil,
Fe listina obsahuje jeho poslednd viili.*® Soud zde vysel
z toho, 7e v dané véci neslo o zjidténi obsahu & rozsahu
poskytované pravaf sluzby, ale pouze o to, zda a jak
advokat plnil svou funkci svédka dkonu. Vykondvi-li
advokdt éinnost spravce konkurzni podstaty, ustano-
veni § 56 odst. 2 zdkona o advokacii vyslovné stanovi,
ze se v daném piipadé povinnost mléenlivosti na ad-
voldita nevziahuje.

7 hlediska osobniho rozsahu povinnost mléenlivos-
ti zdkon uklad& nejen advokdtovi, ale i dalsim osobam,
které se urcéitym zpisobem podilejf na vikonu advoka-
cie v &rokém slova smysli. Témito osobami jsou zej-
ména zaméstnanci advokata nebo spolecnosti, flenové

% Vice k ustanovenf § 17 zdkona o advokacii a €. 4 odst. 1 Pravidel: rozsudek Nejvyééiho spravniho soudu v Brné ze dne 31. 5. 2004,

sp. zn. 5 As 34/2003.

® Rozhodnutf kirné kemise CAK ze dne 18. 6. 2004, sp. zn. K 40/1997.
11 Rogsudek Mestského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 11 Ca 98/2003.
12 MANDAK, V. K otdzce odstoupeni advokdta od smlouvy o poskytnuti pravnf sluzby pii zfejmém nedostatku patfiéné soucinnosti

klienta. Bulietin advekacie, 2004, ¢. 4, 5. 86.

18 % gdkoné & 9971063 Sh., obéansky soudni Fad, ve znéni pozd&jsich pfedpist a v zékond &. 141/1961 Sb., o trestaim ifzen{ soudnim,

ve znéni pozd&jsich predpisi.

 ManDAK, V. K postupu obhdjce v pFipads, ze je pFedvoldn v trestnim Fizeni jako svédek ohledns skute@naost{, které jsou pied-
métem povinnosti micenBvosti advokdta. Bulletin advokacie, 1994, & 6-7, 5. 73.

15 {Jsnesenf Krajského soudu v Brnd ze dne 3. 11. 1098, sp. zn. 7 Co 302/1998.
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organit Komory a jeji zaméstnanci, jakoZ i advokdtni
koncipienti. Povinnost mléenlivosti vznikd okamzikem,
kdy se advokdt skutecnost, kterd je pfedmétem mlcen-
livosti dozvédél. Trvani této povinnosti je v zdsadé Ca-
sové neomezené a zanikd pouze zprodténim midenlivos-
ti ze strany klienta, popiipadé jeho pravniho nastupce.
Povinnost ml€enlivostl mé advokdt i po vyskrtnut{ ze
seznamu advokatil. Vykladem a malore ad minus lze
dospét k zavéru, ze trvd-l mléenlivost i po vykrtnuti
ze seznamu advokdtl, musi trvat i v dobé ,,pouhého”
pozastaveni vykonu advokacie.'®

Povinnost mlfenlivosti advokdta nenf v ceském
pravnim fddu absolutni. Diivody, které vedou k prolo-
meni této povinnosti, jsou v zdsadé dvojl. Jednak jde
0 vySe zminéné zproiténi povinnosti klientem a jednak
0 omezeni povinnosti micenlivosti ze zakona. Zdkon
o advokacii stanovi, ze advokit nemd povinnost ml-
€enlivosti viéi osobé, kterou povéfuje provedenim jed-
notlivych itkonti pravnich sluzeb, pokud je tato oscha
povinna tuto povinnost sama zachovdvat. Jde o oso-
by, které isou vazany povinnosti mléentivosti ze zdko-
na, takovou osobou vdak napiiklad nebude advokitiv
znamy policista, jehoz prostfednictvim nechd advokit
dorudit soudu odvoldni.'” Advokdt je soucasnd povi-
nen chovat se tak, aby skuteénosti, které jsou predmé-
tem mléenlivosti nemohly byt prozrazeny tfetim oso-
bam. Jednd-li advokdt kupiikiadu se svijm klientem ve
véznici v pFitomnost! jingch osob, rovné# trestné sti-
hangceh, poruduje povinnost mildenlivosti.'® Vyznam-
nym prilomem do povinnosti micenlivosti je povinnost
uloZzend ustanovenim § 167 odst. 1 trestniho zdkona,
kterd ukldda kazdému piekazit spachani ¢i dokondeni
trestného cinu. Je viak tfeba zdiiraznit, Ze tak zdkon
0 advokacii v ustanoven{ § 21 odst. 7 ¢ini vyhradng
s trestnym éinem nepfekaZeni trestného éinu. Poddnd
trestntho szndmeni na viestniho kliente pro podezie-
ni z tresiného dinu, kiery jiZ je dokeoncden, je zdvai-
ngm porufenim povinnosti midenlivosti,'® V dalsich,
aviak neméné vyznamnych divodech omezeni povin-
nosti mléenlivosti odkazme na znéni ustanoveni § 21
zakona o advokacii.

De lege ferenda by bylo eventuelné vhodné doplnit
vycet omezeni této povinnosti o piipad, kdy vznik-
ne spor mezi jednotlivimi osobami, které se podili
na poskytovani pravnich slufeb, nejéasté)i mezi advo-
kidtem a jeho koncipientem nebo jinym jeho zamést-

nancem. Cilem tohoto opatieni by byla moznost vy-
fesit spor soudni cestou bez piekdzky pii provadéni
diikazii pomoci skuteénosti, které tvoil pfedmét ad-
vokdtniho tajemstvi. Taktéz by bylo pfinosné odstra-
nit z ustanoveni § 21 odst. 9 zadkona o advokacii slovo
»obdobné® a z ustanoveni § 39 slovo .pFiméieng” ve
vztahu k § 21 zdkona a upfesnit rozsah povinnosti mi-
¢enlivosti jinych osob ne? je advokdt, nebof v praxi by
mohic dochdzet v t&chto souvislostech k interpretac-
nim potizim. :

O dalsich préavech a povinnostech stanovenych zd-
konem o advokacii se zmifme jiz jen struénd. Jde
o pravo advokita na odménu, kterd mize byt sta-
novena jako smluvni nebo mimosmluvni (& tarifnf).
Ustanoveni § 24 zdkona mda rovnéz finanéni povahu
a hovoii 0 povinném pojisténi advokdta pro pri-
pad odpovédnosti za skodu. Advokit se své od-
povédnosti zprosti, prokdze-li, Ze skodé nemohlo byt
zabranéno ani pii vynalozeni vefkerého dusili, které
Ize na ném poZadovat.?® Porudend povinnosti advokd-
ta zalozit a vést klientsky spis je porudenim povinnoes-
ti uloZené v § 25 zdkona o advokacii®, ktery zava-
zuje advokata k vedeni pfiméfené dokumentace.
S ddinnosti od 1. ledna 2005 bylo do zédkena o adve-
kacii vloZeno zdkonem €. 284/2004 5b., nové ustano-
veni § 25a, kteréd upravuje institut prohléseni o pra-
vosti podpisu (dile jen ,prohligeni”) . Na sirdin-
kich Bulletinu advokacie se v diisledku absence vy-
slovné dikce zdkona rozpoutala polemika, jejim# pied-
métem byla soukromoprévni & vefejnopravani povaha
tohoto nového institutu. Autofi jednotlivych stati po-
nechali otdzku otevienou k daldf diskuzi a povazuji
prohldseni o pravosti podpisu spife za institut sou-
kromoprdvniho charakteru.?? Ufelem uzdkonsni in-
stitutu ,,prohlageni” byla snaha zdkonodarce urychlit
»bravai obchod” v t&ch piipadech, kdy pfedpisy vy-
Zaduji, aby podpisy ti¢astniku na listing, by{ sepsané
advokitem a pied nim ucastniky podepsané, byly le-
galizovany, tj. ovéfovany podle ustanoveni § 74 zikona
€. 358/1992 Sb., o notdfich a jejich dinnosti (notdfsky
fad) anebo dle § 4 zdkona ¢. 41/1993 Sb., o ovéfovdn{
shody opisii nebo kopie listiny a o ovéfovan? pravosti
podpisu obecnimi Bifady a o vyddvani potvrzeni orga-
ny obei a okresnimi dfady, oboji ve znéni poudgjiich
predpist. Zakonoddree tedy rozhodl, Ze ve vife uve-
deném piipad® neni nutné na legalizaci podpisu jed-

16 ZscHoVA, M. Povinnost mlenlivosti (nejen) advokata. Bulletin advokacie, 2001, £. 4, s. 35.

" Rozhodnutf kirné komise CAK ze dne 26. 4. 1096, sp. zn, K 115/1995.

18 Rozhodnuti kirné komise CAK ze dne 21. 3. 1997, sp. zn. K 151/1996.

19 Roghodnuti kirné komise CAK ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. K 51/2003.

%0 Vice o 1éto otdzce KRyM, L. Odpovédnost v souvislosti s poskytovdnim pravnich sluzeb. Pravnf rddee, 2005, ¢. 2, s. 14.
21 Rozhodnuti kirné kemise CAK ze dne 25. 9. 1998, sp. zn. K 149/1998.

22 Vice informaef najdeme v nasledujicich &lancich:

Radox, M. K privei povaze a Géinktim prohldseni advokita o pravosti podpisu. Bulletin adveokacie, 2005, ¢. 6. 5. 13-15;
SEISERT, L. Prohldseni advokdta o pravosti podpisu — vefejné listina? Bulletin advokacie, 2005, & 10, s. 35-36;
SKLENAR, J. O fefniku a pisafi aneb prohideni advokita ¢ pravosti podpisu jesté trochu jinak. Bulletin advokacie, 2605, ¢ 10,

5. 36-42;

Racox, M. Jesté k prohliSeni advekdta ¢ pravosti podpise. Bulletin advokacie, 2005, &. 10, 5. 42-46.
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najici osoby trvat. Vyznamnym pravem advokita je
i pravo na substituci, které znamena moZnost nechat
se zastoupit v rdmci svého povéfend jinym advokitem
nebo pii jednotlivych tkonech prédvni pomoci svym
zaméstnancem nebo advokitnim koncipientem. Obec-
né limity zastupovani advokdta advokdtnim koncipi-
entem piedpoklid4 usneseni predstavenstva Komory
¢. 8/1998 Véstniku. To stanovi, pokud jde o zastupo-
vani pied soudy tak, ¥e v obéanskopravnim fizeni je
advokat opravaén ustanovit koncipienta svym zastup-
cem v fizeni pfed okresnim soudem po tfech mésicich
pravni praxe a v ffzeni pfed krajskym soudem jako
soudem prvniho stupné i jako soudem odvolacim po
jedrom roce pravni praxe, stejné jako v fizeni pfed
krajskym soudem. V Fizeni trestafm jsou limity piis-
néjsi. Dalsi prava a povinnosti upravené v § § 28 az 31
zavazijf advokdta ve vztahu k jinym advokitim, ad-
vokdtnim koncipientim a ke Komofe.

3. ETICKY KODEX

Eticky kodex je vedle zdkona o advokacii drubhjm
pramenem pravai tpravy etickych pravidel advokita
v Ceské republice, ktery byl schvilen usnesenim pfed-
sednictva Ceské advokitni komory dne 31. fjna 1996
a uvefejnér ve Véstniku €. 1/1997.

V ¢l 1 je formulovdna zdkladaf zdsada personality
neholi osobni plisobnosti Pravidel profesiondlnf etiky
a pravide! soutdZe advokath (ddle jen ,,Pravidla®), kte-
ra ik, ze Pravidly jsou vazani v8ichni advokiti zapsa-
ni v seznamau advolkdti vedeného Komorou, ale pfims-
fené tato Pravidla plati i pro advokatn{ koncipienty.

Eticky kodex je rozdélen na ¢tyfi édsti, ze kterych
nis bude zajimat &ist druhd (Pravidla profesiondlni
etiky) a v rdmci ni jen vybrand ustanoveni a zdro-
ven ta, kterd nebyla zminéna v pfedchdzejicim vykla-
du o pravech a povinnostech dle zdkona o advokacli
a pfedeviim ¢dst tfeti (Pravidla soutéze advokita).

3.1 PRAVIDLA PROFESIONALNI ETIKY.

7 ustanoven!, kterd se tykajl povinnosti ke kliento-
vi je nezbytné uvést povinnost informovan{ klienta
o jeho véci, poddvani vysvétleni, a to pravdive,
iplng a vfas, o soufasném stavu vécii o daldim
postupu {&l. 9 odst. 1). Advokdt je povinen sledoval
béh promlcect lhuly o uéinit veskeré thony nezbyiné

k ochrané zdjmu klienta. V rémei této povinnosti je
povinen klienta informouvat o hrozicim promiceni ndro-
ku a v pripadé potreby st vyiddat jeho soucdinnost.?® Je
nepfipusiné, aby advokdl na Zddosti klienta vibec ne-
reagoval ¢ nesplnil vidi nému ani zdklednd informadnd
povinnost.? Taktés je hrubiym porufenim povinnosti
advokdta, jestlize védomé nepravdivé informuje klien-
ta o stavy vyFizovdind véci.?® Pocdetnd rozhodnuti kir-
né komise Komory jsou vérnou ukazkou toho, Ze ¢i. 9,
a to nejen jeho odst. I, je velmi €asto poruiovdn. Po-
vinnost informovat klienta se netyks pouze moZnosti
pouzitelnych fakticky, ale i moZnosti pouZitelnych te-
oreticky, tak je napfiklad povinen klienta informovat
o moznosti podat odvolani ¢i dovoldni, tiebaze jejich
prakticky vyznam muze byt pro klienta zanedbatelny
nebo se jevit problematicky. Penize a jiné hodnoty,
které advokit pievzal ke stanovenému tuéelu,
je povinen opatrovat s péci Fadného hospodate
a pripadné priristky hodnot je povinen vydat
sloZiteli (¢l. 9 odst. 2}. Ustanoveni tohoto odstavee se
vztahuie k rezimu tzv. depozit, kterymi mohou byt ja-
kékoliv hodnoty penézniho i nepenézntho charaktery,
véetné vécl movitych, cennych papird, apod. Svéfené
hodnoty je tfeba opatrovat jako svoje viastni. U pe-
néznich depozit to miZe znamenat, ze budou uloZeny
drokové nejvyhodnéjdim zplisobem na vlastnim iétu
u renomované banky, u cennych movitych véci, ze bu-
dou uloZeny v nedobytnych schrdnkich. Advokdt je po-
winen bez zhyteéného odkladu vydat klientouvi pro ného
uréené depozitum ¢ v Zddném pripadé nent z jakéhoko-
fin diwvodu tuto viplatu zadriovel. Nesmi pouZit depo-
zitum pro svoji potfebu ani vidi depozitu zapodist svaji
palmdrni pohleddvku wici klientowi.?® Pfi ukonéeni
poskytovani pravni sluzby je advokit povinen
klientovi nebo jeho zastupci vydat bez zbytec-
ného odkladu na jeho Zadost vSechny doklady,
které v pribéhu poskytovani pravni sluzby ob-
drzel od klienta, popfripadé které z projednava-
ni véci vznikly. Tato z4dost nemusi spliiovat Zddné
formélni ndleZitosti, miize byt pisemnd i astni. Pfeda-
ni dokladd nelze podminovat zaplacenim odmeény za
pravni sluzby.?’ Newrdti-li advokdt, of vyzvdn klien-
tem, svéfené doklady o nevyidtuje zdlohu, dopoudt! se
kdrného provinéni® Taktéz je zdvaznym porudenim
Pravidel, jestlize advokdt nereaguje ne Zddosti nového
prévniho zdstupee svého byvelého kliente o postoupent
dokumentace a poddn{ informace o prubéhu dosavad-
niho Fizend,?

23 Roghodnuti karné komise CAK ze dne 26. 2. 1999, sp. zn. K 405/1998.
2 Rozhodnuti kirné kemise CAK ze dne 14. 9. 1999, sp. zn. K 403/1998.
% Rozhodnut! kirné komise CAX ze due 10. 11. 2000, sp. zn. K 69/2000.

26 Roghodnuti kirné komise CAK ze dne 10. 11. 2000, sp. zn. K 36/2000, rozhodnut! kirné komise CAK ze dne 24. 11. 2008, sp.
zn. K 85/2002 a rozhodnuti kirné komise CAK ze dae 1. 4. 2005, sp. zn. K 145/2004. ’

27 CerMmAK, K. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéie advokdtt. Komentdf Bulletin advokacie, 1996, zvlastni éislo -

listopad, s. 34.

2% Bozhodnuti kirné komise CAK ze dne 28. 4. 1997, sp. zn. K 93/1996.
*% Rozhodnuti kirné komise CAK ze dne 23. 10. 1998, sp. zn. X 10/1998.
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Jinymi doposud neuvedenymi povinnostmi jsou
povinnosti obsazené v hlavé tieti Pravidel s ndzvem
SPovinnosti k advokitnimu stavu® Tyto povin-
nosti jsou odrazem skuteénosti, jaky diraz kladou ad-
vokitl na svou samosprivu, ditstojnost profese a ko-
legialitu.

Nejvyznamnéji se v této ¢asti jevi él. 11 Pravidel,
ktery zakotvuje piedeviim zdkaz jiného advokita
osofovat nebo zahdjit proti nému bezdiavod-
né spor, povinnost v pfipadé zastoupeni proti-
strany advokdtem jednat s timto a nikoli pfimo
s protistranou, ale také zdkaz poskytovat prav-
ni pomoc klientovi, dosud zastoupenému jinym
advokatem bez jeho souhlasu. Obchdzen{ advokiia
protistrany je hrubym porusenim etickjch providel®
a jeho zdkaz mé zarudit hladké vyiizovani véci své-
fenych advokdtim jejich klienty. Zikaz zahdjit spor
advokita proti jinému advokdtovi ma zabranit Sika-
ndm mezi advokity a stupiiovdni odvetnych jedndni
a% na troven, kdy mGZe utrpét éest a vdZnost celého
advokitniho stavu. Toto pravidle plati i v advokdtové
soukromém #ivoté.3! Povinnost advokita respektovat
zastoupeni protistrany jinym advokdtem je naprosto
bezvyjimednd a musi byt splnéna do nejmendich di-
sledki. Je nepfipustné, aby advokit kontaktoval pro-
tistranu, pfestoZe vi, Ze je zastoupena jinym advokd-
tem, pfimo s nf sjednal schiizku, o niz jejiho advokita
nijak neinformoval, této schiizky se zicastnil a na ni
s protistranou jednal. Stejné tak je kdrngm proviné-
nim, jestlize advokdt v dopise, adresovaném protistra-
né, jejtho advokdia osoduje a snifuje jeho vdZnost zpo-
chybriovénim jeho odborné zpisobilosti ¥ % V el 12 aZ
16 etického kodexu je specifikovina celd fada dalfich
povinnosti pil spoleéném vikonu advokacie a trvalé
spolupraci advokdtii, povinnosti pfi substituci, obecné
povinnosti k advokdtnimu stavu, k advoldtnim konci-
pientiim & koneéné povinnosti pfi vedeni kanceldfe.

Zakonceme vyklad této asti nékolika vétami o po-
vinnostech advokitl v fizeni pfed soudy a jingmi or-
gany. Latinské dslovi, Ze advekiti jsou amici curice,
miii ke spoleénému cili obou profesi, kterym by mélo
byt dosazenf spravedlnosti. Viiéi soudéim, rozhodéim
orgdntim, organiim vefejné sprivy a jinym orginim,
které rozhodujf v pravoich vécech, jako# i viici osobdm,
které pini jejich tikoly, je advokdt povinen zacho-

vavat naleZitou fictu a zdvoFilost {¢l. 17 odst. 1).
Toto pravidio zacalo platit i ve vztahu k orgdntm Ev-
ropské unie, stejné jako ke strukturdm nadnérodnich
jurisdikei, Pisemné poddni k soudu, uéinéné ve forms,
kterd je nesluditelnd s postupem a etikou advolkdta,
je vyrazem netcty k soudu a sniZuje dfistojnost advo-
katniho stavu.’ Advokdt nesmi v Fizenf uvidét
tidaje, ani navrhovat dikazy, o nichz vi, Ze jsou
nepravdivé nebo klamavé, a to ani na p¥ikaz kli-
enta (€. 17 odst. 2}. Pfedlozi - li advokdt soudu listinu
s podvrienym obsahem, jednd se o pouziti prostfedkd
védomé nepravdivych a nefestnych.®® Advokit je dile
povinen v fizeni jednat poctivé, respektovat za-
konnd prdva ostatnich iéastnikd Fizeni a chovat
se k nim i k ostatnim osobam zicastnénym na
fizeni tak, aby nebyla sniZovdna jejich diistoj-
nost ani distojnost advokatniho stavu.®

9.2 PRAVIDLA SOUTEZE ADVOKATU

Advokiti jsou oproti ostatnim podnikatelim, a to
dokonce i viadi jinym svobodnym. povoldnim, ve znad-
né nevyhode, pokud jde o moZnosti propagace svich
sluzeb, a tim spi3e svych kvalit. Pistupy k dpravé pra-
videl soutéze advokit jsou rizné, a to od obecnych
pravidel se znaénym prostorem pro jejich vyklad, aZ
po pravidla podrobna, coz je i pifpad Ceské republiky
(cast tieti, ¢l. 19 az 32 Pravidel).

V zdjmu klientd i soutéziteli postupuje ad-
vokat v soutéZi s ostatnimi advokaty poctivé.
K soutdZnim ddeliim nesmi pouZivat tdaje vé-
domé nepravdivé, klamavé nebo snizujici jiné-
ho advokidta. Klamavd reklama, kterd novic snifuje
finé advokdty, je hrubym porufenim zdkladnich etic-
kyjeh principit vgkonu advokacie®” Vzhledem k faktu,
#e advokat je advokitem nejen ve své kanceldfi, jak uz
jsme jednou konstatovali, ale i v soukromém Zivotg, je
opriavnén pouZivat oznafeni ,advokit” i mimo vykon
advokacie. a

Oddit druhy etického kodexu upravuje oznadeni
a firmu advokata, véetné evropského advoka-
ta, spolecné jméno sdruZeni a firmu spoleénosti,
stanovuje povinné a dopliujici ddaje uzivané v rdm-
ci daného oznadeni. Nejdiskutovan&jil a nejproblema-

30 R ozhodnuti odvolactho sendtu CAK ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. K 77/2001.
31 GerMmik, K. Pravidla profesiondlnd etiky a pravidla soutéze advokiti. Komentdf. Bulletin advokacie, 1996, zvldstni {islo —

listopad, s. 39-40.

32 Rozhodnuti kirné komise CAK ze dne 29. 11. 2000, sp. zn. 402/1998.

3 7aifmav} k této problematice je élinek: MULARCIK, O. Advokdti a kolegialita. Bulletin advokacie, 2005, &

{pievzato z Bulletinn Slovenskej advokdcie, 2003, €. 8).

11- 12, 5. 35

34 Roshodnuti kirné komise CAK ze due 3. 7. 1998, sp. zn. K 76/1097.
3% Rozhodnuti kirné komise CAK ze dne 24. 6. 1998, sp. en. K 107/1998,

36 Zespuly piedni ¢esky soudce JUDr. Josef Bure§ napsal studii pod ndzvem , O néktergch etickych zdsaddch keidedenni prdce
soudee o advokdte®, kterd byla otisténa nejprve v Easopise Privo a zdkonnost €. 9/1991 a pozd&ji ve znéni pozméné&ném prvni
tipravou v Bulletinu advokacie &. 11-12/2003 & je vyznamnym piinosem k otdzee vzajemného vztahu advokita a soudce, pfipadné
soudnich organt.

57 Rozhodnut! kirné komise CAK ze dne 20. 11. 1998, sp. zn. K 132/1997.
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tictéj3 ¢dsti pravidel soutéze advokitd je vak oddil
treti tykajici se informaci o podnikdni advokata,
zejména otdzky mezi publicity a reklamy. Byly to
pravé ¢l. 25 (Publicita) a 26 (Reklama), které prosly
revolulni zménou provedenou usnesenim ptedstaven-
stva Komory ze dne 24. ¢ervna 2003 &. 2/2003 Véstni-
ku. A% do zminéné novely zakazoval ¢l. 25 témér ves-
kerou publicitu. V periodickém tiskiw, rozhiasu, televi-
zi a audiovizudlnich prostfedeich smél advokat v pii-
méfeném rozsahu informovat vefejnost o svém podni-
kini jen v souvislosti s tim, #e 1idaje o jeho podni-
kin{ byly zapsiny v seznamu advokdtid, a to nejdéle
po dobu 60 dnfi od tohoto zdpisu. V telefonnich se-
znamech a ve sdélovacich prostfedcich specializované
povahy smél advokéit informovat vefejnost uvedenim
svého obchodniho jména a dopliujicich ddaji podle
€l. 22, Co se tyce reklamy, byla zakizdna dplné. Upo-
minkové a darkové pfedméty mohly byt uréeny jen pro
klienty a svou povahou nesmély snizovat viZnost ad-
vokata a dustojnost advokitniho stavu. Novd Uprava
je struéného zngni, aviak v&t§inu pfedchozich bariér
odbourdvd. Advokit md prévo informovat vefej-
nost o poskytovanych sluzbéch za pfedpokladu,
Ze jsou tyto informace presné, nejsou kiama-
vé a respekiuji povinnost mlcenlivosti a dalsi
zdkladni hodnoty advokacie (¢l. 25). Osobni pu-
blicita advokadta v médiich jako tisk, rozhlas,
televize, elektronicka kemeréni komunikace ne-
bo jind média se povoluje, pokud jsou spiné-
ny podminky &l 25 (él. 26). Novelou bylo vloZeno
1 ustanoveni ¢lanku 26a, které stanovi: ,, Advokét vede
o svych aktivitach podle €l. 25 a &L 26 evidenci, pokud
to jejich povaha dovoluje. Pro vedeni evidence a je-

ii zpfistupnéni se pouZije pFimé&fend usneseni Komory
o vedeni dokumentace advokitem.” PonévadZ prévai
sluzba neni obvyklym zhoZim, nelze v reklamé pripus-
tit nékteré praktiky ponékud apresivni reklamy, napti-
klad ve formé klipu, o dvou véznich srovnivajicich vyii
trestu za obdobny skutek se zdvérem, Ze piisnéil byl
odsouzen ten, ktery mél obhdjce ex offo, zatimco mir-
n&ji ten, ktery si zvolil obhdjeem advokita X. Y. Po-
kud jde o neplacenou, respektive nepffmou reklamu, je
dobré si uveédomit, Ze advokat je obecenstvem peclivé
sledovany ,homo politicus®. Nebylo by viak korektni
branit advokitovi v tom, aby byl politikem €i sponzo-
rem kulturnich a sportovmich akef s odivednénim, ze
touto formou zdroven propaguje svou kanceldf.** No-
va tprava vychdzi z ¢I. 2.6 Kodexu chovani advokita
Evropskych spolecenstvi vydaného CCBE. Jejim pro-
sazenim se udinilo zadost tém advokitiim, ktef uz léta
prediim tvrdili, Ze se jednd o pomoc vefejnosti, kte-
t4 by se jinak p#l vybéru pravnich sluzeb musela fidit
pouze povést{ pravnikil & doporuenimi znamych. Po-
tieba vefejnosti ziskal informace o pravnich sluzbich
je tedy odrazem prév spotfebitell na informace.®

Dalsf ustanoveni pravidel se tykaji pfedeviim pub-
lika¢éni éinnosti advokita, informaci poskytova-
nych jinymi osobami, informaci o sidle advoka-
ta, naboru klientd ¢ nabidky pravnich sluzeb.*
Tak je naptiklad v rozporu s previdly soutéfe advokd-
ti, jestlife advokdl rozsifuje letdk, kterym informuje
o své Finnosti a nabizi prdund sluiby. !t Takiés sna#i-
li se advckdt shdnét svédky formou nabizent prdunich
sluzeb*? nebo nabizi-li advokdt prostrednictvim svého
klienia prdvni sluiby tfetim osobdm, které je o néj ne-
pozddali, dopoust! se kirného provinéni.*?

# Barfx, S. Publicita a reklama o sluzbdch advokita a jeji formy. Bulletin advekacie, 2000, &. 4, 5. 44.
3 Rapvan, M., STACHOVA, A, Reklama advokitt. Bulletin advckacie, 2004, € 2, 5. 11-12.

40
sp. zu. 7 As 60/2003.

K vedjemmému vztahu nabidky prévnich sluzeb a prblicity se vyjadTil Nejvyss spravni soud v Brné v rozsudku ze dne 27. 10. 2004,

4 Rozhodnutf kirné komise CAK ze dne 19. 3. 1999, sp. zn. K 398/1998.
*2 Rozhodnotf kirné komise CAK ze dne 19. 3. 1999, sp. zn. K 298/1998.
4 Roghodnuti kéirné komise CAK ze dne 15. 1. 1099, sp. zn. K 351/1998.
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