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Némecké piedsednictvi Evropské unie nové otevie-
lo jiz del3f dobu spici otdzku osudn reformy a rozvoje
unie na zakladé plivodn{ Smiouvy o tstavé pro Evro-
pu (ddle jen ,Smlouva®). Tento krok vyvolal rozpo-
ruplné reakce jak mezi jednotlivymi ¢lenskymi stéty
unie, tak i mezi domdcimi politiky. Ze vieho, co bylo
na dané téma fefeno, je vak patrnd snaha gigantické
dilo, jakym Smlouva bezpochyby je, néjakym smérem
posunout. Af uZ politickd jedndni budou mit za ndsle-
dek piijeti stévajiciho textu, jeho mirné tipravy nebo
vypracovani zcela nové smlouvy, otvirajl zaroven otdz-
ku vyfeSeni vztahu mezi Soudnim dvorem Evropskych
spoleCenstvi (ddle téz ,SDES%) a Evropskym soudem
pro lidskd prdva (ddle ¢z ,ESLP*), nebof podie pi-
vodniho élanku I-9 odst. 2 Smlouvy méla Evropskd
unie piistoupit k Evropské dmluvé ¢ ochrané zdklad-
nich lidskjch prév a svobod (déle jen ,Umtuva®).

Na prvaf pohled by se rozhodovani obou soudi
nemélo dostdvat do rozporu, nebof ESLP rozhoduje
o lidskych pravech a svobod4ch vymezengch Umluvou,
zatimeo do plsobnosti SDES primdrné lidskd priva
a svobody nepatifi (s ohledem na obsah primarnich
a sekundédrnich prameni priva Evropskych spoleden-
stvi a potaimo i Evropské unie). Podinaje pfipadem
Stauder vs mésto Ulm' viak SDES deklaroval, e z4-
kladri lidskd priva jsou souédsti zékladnich principd
komunitdrniho prdva, a jsou proto Soudnim dvorem
chrédnény. Timto rozhodnutim déle rozvijenym boha-
tou judikaturon® SDES tak byla édstecné prekryta pl-
sobnost SDES a ESLP. Ackoliv oba soudy deklarujf
dobrou vzijemnou spoluprici, je zfejmé, Ze pfi posu-
zovini shodnych pFipadi miize dochazet k ndzorovému

rozkolu, a to zejména v oblastech citlivych a Zivych,
na jejichz fefeni jest& neni utvofen stabiinf celospole-
censky (celoevropsky) konsensus.

V ndsledujicich odstaveich bude demonstrovdno
vzdjemné ovliviiovdni obou soudd ve v¥voji ndzoru na
porudeni ¢l. 8 (prdvo na soukromy Zivot)? a &l. 12 {pra-
vo ugaviit manzelstvi)¢ Umluvy v piipadech osob, kie-
ré podstoupily zmény pohlavi (tzv. transsexudlové).

Na fdvod je nutné poznamenat, Ze nize uvedend
problematika se t¥kd vyluéné pravni iipravy Spojené-
ho krdlovstvi. Prvni slovo v otdzce prav a diskrimina-
ce britskych transsexudli mél moZnost el Evropsky
soud pro lidskd préva, a to v pfipadé Rees proti Spo-
jenému krdlovstvi®. Pan Rees se narodil v roce 1942
jako Zena, poedéji viak podstoupil nejprve hormondini
1é¢bu a nédsledné i chirurgické zdkroky, které vedly ke
zméné jeho plvodniho pohlavi na mufské. Pan Rees
si zménil jméno a obdrzel i nékteré zméngné doklady
{(napi. pas) s vyznaGenym muiskfm pohlavim. Nebyl
se viak schopen domoci zmény tddaji v rodném listu.
Podle 1953 britského Births and Deaths Registration
Act je totiz v rodném listu moZné upravovat v podsta-
té pouze zfejmé chyby v psani (clerical errors) a jiné
pohlavi pana Reese nebylo za takovou chybu povago-
vano. Doplnénf je pak mozné jesté v pfipads adopce.
Adkoliv zékony Spojeného krilovstvi nevyzaduji pred-
kidddni rodného listu v uréitych pfedem stanovenych
situacich, v praxi miuze byt vyZadovin od nékterych
instituci é dokonce od zaméstnavatelid. Déje se tak
napi. pii prvni Zadosti o cestovni pas, pro piijet na
univerzitu, & pfi ndstupn do zaméstndni (zejména ve
vlddnich institucich). Kromé toho je tento dokument
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! Rozsudek Evropského soudntho dvera ve véci Erich Stander proti méstu Ulm - Socidinimu ifady ze dne 12.11.1969, sp. zn.
29/6%, CELEX: 6196910029,

2 Blse viz HarTLEY, T.C. The Foundations of European Community Law. 5th Ed. Oxford: Oxford University Press, 2005,
str. 135 an.

? Cldnek 8 ﬁmluvy zni: ,, 1. Ka#dy md prdvo na respektovin{ svélio soukromého a rodinného #ivota, obydli a korespondence. 2. Stat-
ni orgén nemiZe do vykenu fohoto priva zasahoval kromé piipadil, kdy je to v souladu se zdkenem a negbytné v demokratické
spolecnosti v zijmu narodnf bezpefnosti, vefejné bezpefnosti, hospedifského blakobytu zemé, predchdzeni nepekojim a zlodinnosti,
ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany priv a svobod jingch.“.

* Clinek 12 Ijm]uvy znd: ,MuZi a zeny, zpiisobili vékem k uzavieni manZelstvl, maji privo uzavift manZelstvi a zalofit rodinu
v souladu s vnitrostdtnimi zdkony, které upravuji vykon tohoto prava.

¥ Rozsudek Evropského soudu pro Hdskd priva ve véci Rees proti Spojenéru krilovstvi ze dne 17.10.1986, Series A, &. 106, dostupny
7 htip:// www.echr.coe.int. :
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primdrnim podkladem pro uzavieni manzelstvi. Pan
Rees namital, Ze uvedend situace md za ndsledek to, Ze
fakticky je pohlavim muz, aviak pravné aikdy nepfe-
stal byt zenou, coz mu zpusobuie ponizeni, kdykoliv je
po ném rodny list vyZadovan.

Komise pro lidski priva {v té dobé jesté funkéni
orgén), shledala, e zcela jasné doslo k poruient élin-
ku 8 Umiuvy. Evropsk$ soud pro lidskd préva nejpr-
ve prozkoumal prdvni predpisy Spojeného kralovstvi
vztahujici se k dané problematice a nasiedné v plendr-
nim zaseddni rozhodl, Ze k Zddnému poruseni éldnku 8
{dvanict hlasii ku tfem) a ¢lanku 12 (jednomysing} ne-
do3lo. Co se tfée élanku 8, tak ESLP sice uznal, Ze skn-
tetnost, kdy nelze zménit rodny list, md za ndsledek,
ze pan Rees bude povazovdn za Zenu napi. v pifpadé
wzavien{ manzelstvi; v pfipadé pfiznant diichodu, nebo
ze mu tato skuteénost brani wzavirat nékteré smlouvy
soukromopravniho charakteru (pracovni smlouvy na
mista uréend vyhradné muZim). Soud byl viak toho
ndzoru, Ze ackoliv iprava rodného listu, o kterou panu
Reesovi jde, je srovnatelnd s dpravou v piipadé adop-
ce, tak privé zmeéna rodného listu na zdkladé adopce
je z pravniho hlediska velmi dilezitd, nebof jinak by
rodny list nemoht plnit svoji ilohu dfedniho zdznamu
o rodinnych vztazich napi. pro iéely sukcese {dédictvi)
a distribuce majetku. Na druhou stranu zépis zmény
pohlavi by zddné takové pravni disledky nemél, pouze
by zalozil skutecniost, Ze dand osoba nélezi k jinému
pohlavi. Navic takovy zdpis podle ndzoru soudu ne-
miize byt efektiviim nédstrojem k zajisténi prava na
soukromy Zivot pana Reese, nebof by sim odhaloval,
7e ke zméné pohlavi doslo. V tomto ohledu pan Rees
pozadoval, aby zména zdpisu byla udrfena v tajnos-
ti, nicméné ESLP konstatoval, ze k tomu je nejprve
nutnd zména pravni ipravy.

K porudeni ¢lanku 12 pak soud konstatoval s od-
volinim na gramaticky vyklad, ze tento ¢ldnek chrini
Ltradiéni manzelstvi osob opaéného biologického po-
hlavi¥, tedy chrdni manzelstvi jako zdklad rodiny. Po-
kud pravni pfedpisy Spojeného kralovstvi nenmoziuji
mangelstvi osob stejného biclogického pohlavi {acko-
liv se pan Rees psychicky ¢it{ byt muZem, biolegicky je
zenou), nejednd se o porudeni ¢lanku IZ_T,Jmluvy.

Na prvni pohled se argumentace soudu v obou pii-
padech jevi jako velmi formalistickd a ponékud bezzu-
ba. Soud sdm (zfejmé si toho védom) pak uvedl, Ze
posuzovani tohoto problému je otdzkou vyvoje a je
zcela v moci Spojeného krdlovstvi legislativné odpo-
v&dét na pozadavky transsexudla (které viak ve svém
rozhodnuti odmitl chrinit}. V nesouhlasném stanovis-
ku soudcd Bindschendlera-Roberta, Russoa a Gersin-

ga. je pak uvedeno, #e k porudenf cldnku 8 Umtbuvy do-
§lo, a e kdyby soud toto porufeni konstatoval, mohl
by alespoit ¢dsteéné napravit obtiZe, které pana Reese
potkaly. Nezb¥vd neZ dodat, Ze kdyby soud opravdu
porudeni deklaroval, mohla by byt situace transsexud-
i1 ve Spojeném krilovstvi vyfeSena o 20 let dfive, nez
se pozd&ji stalo. Jakkoliv totiz fekl, Ze Spojené krilov-
stvi mus{ pfijmout pi{sludnou legislative, nebyla zde
zadna sankce za jejl nepfijeti, coz ve svém disledku
znamenalo laxni piistup vlddy Spojeného kréalovstv(
k celému problému. Ve své argumentaci pak ESLP se-
trval i v piipadu Cossey proti Spojenému kréilovstvi®
v roce 1990.

Nisledné se v ramei Evropské unie zac¢al Fesit pro-
blém, zda unie miZe pfistoupit k Umluvé. SDES k to-
mu v roce 1996 vydal stanovisko?, v ném? uvedi, e
unie k takovému kroku nema pravomoc, a bylo by tu-
diz nutné nejprve zménit zaklddajici smlouvy. Diivo-
dem tohoto striktnfho p¥{stupu soudu, ktery jinak pra-
vomoci unie (Spolecenstvi) spide rozsifoval, mohla byt
i obava 7 ESLP, ktery hy v ptipadé piistupu Evropské
unie k Umluvé mohl mft zFejmé teoretickou moZnost
zménit rozsudky SDES, jenz by tak ztratil svoji sil-
nou pozici mezi institucemi unie.® Vzdpsti je vydino
rozhodnuti Scudniho dvora Evropskych spoledenstvi
v Fizeni o pfedbéiné otdzee ve véci P. proti S. a Rade
Cornwallského hrabstvi® tfkajici se postaveni transse-
xudlil ve spolecnosti. V tomte piipadé P. informova-
la svého zaméstnavatele 5., Ze hodld podstonpit zmé-
nu pohlavi. Po nékolika mensich operacich obdrzela
P. tiimésiéni vypoved, a to z divodu nadbytednosti.
P. proto zazalovala 8. a Radu Cornwallského hrabstvi
pro diskriminaci na zdkladé pohlavi a pracovni soud
dospél k zivérn, Ze na uvedeny piipad nedopad4 brit-
ska Uprava o zdkazu diskriminace mimo jiné i proto, ze
P. byla dle britského priva stdle povazovina za muge
{divody viz vySe). Soucasné viak vznesl otdzku, zda
tento postup neni v rozporu se smérnici 76/207/EEC
zakazujici jakoukoliv pfimou & nepf{mou diskriminaci
na zaklads pohlavi ve vztahu k zaméstnini. SDES ve
svém rozhodnuti odkdzal na rozsudek ESLP ve véci
Rees, aviak pouze na definici transsexudli a na sku-
teénost, Ze tito Hdé tvoif jasné ohranicenou a definova-
nou skupinu. Soucasné fekl, ze pravo nebyt diskri-
minovan je zdkladnim lidskym pravem, ktery je
soud povinen chranit a ze v daném pfipadé se jedna
o diskriminaci na zdkladé pohlavi, byt ne v klasickém
smyslu, tj. v rozlifovani mezi muzi a Zenami.

. Adkoliv se pravé zmifiovany piipad tykal vécné po-
nékud odliného problému, SDES v ném jasné dekla-
roval skutefnost, ze transsexudly nienf moZné diskri-

5 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ve véci Cossey proti Spojenému krdlovstvi ze dne 27.9.1990, Series A, €. 184,

dostupny z http://www.echr.coe.int.

7 Stanovisko Soudnfho dvora Evropskych spoledenstvi k pfistoupeni Spoledenstvi k Umluve o ochrang zdkladnich Hdskych prdv

a svobod ze dne 28.3.1996, sp. zn. 2/94, CELEX: 61994V0002.

8 HartLEY, T.C. The Foundations of European Community Law. 5th Ed. Oxford: Oxford University Press, 2005, str. 144.
¥ Rozsudek Scudntho dvora Evropskych Spolecenstvl ve véci P. proti 8. a Radé Cornwallského hrabstvi ze dne 30. 4. 1996, sp. zn.

C-13/94, CELEX: 61994J0013.
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minovat. V 3ir&im kontextu se pak nabizi otazka, zda
britsky 1953 Births and Deaths Registration Act nenf
vl transsexudbim diskriminaéni, kdyZ jim nenmoz-
fizje ziskat prdvai potvrzen{ svého nového pohlavi, coz
m4 zjevneé ve svém dusledku charakter zasahu do pra-
va. na soukromy Zivot (nemoznost uzaviit manzelstvi,
problémy s dichodovymi ddvkami apod.}.

V nasledujicich letech byl pifpad P. proti S. a Ra-
dé Cornwallského hrabstvi ¢asto uplatiovan pfed Ev-
ropskym soudem pro lidskd préva jako argument ve
prospéch britskych transsexudlh, nicméné ESLP setr-
val na svych stanoviscich uvedenych ve vécech Rees
a Cossey.1?

Zvrat nastal az v roce 2002 v p¥lpadu Christine
Goodwin proti Spoejendmu krdlovstvi'!. Prévé na tom-
to rozsudku 1ze nejlépe demonstrovat ovliveéni Evrop-
ského soudu pro lidskd préva nejen Soudnim dvorem
Evropskych spoledenstvi, ale i legislativai éinnosti Ev-
ropské unie. Skutkovy zdklad pfipadu spoéival v tom,
ze pani Goodwin (plivodné muz) byla kvili zméné své-
ho pohlavi 2 nemoznosti opravy tohoto idaje v rod-
ném listu vystavena fadé nespravedlivosti. Stala se ter-
¢em sexudinfho obtéZovini na pracovisti, aviak soudy
jf odmitly pomoci s poukazem na to, Ze podle britského
priva je stdle muzem, a proto nemohla byt obtéZovina.
Dale ji nebyl pfizndn ndrok na dichod od 60 let vékuy,
jelikoz nemiZe byt povaZovina za Zenu. (ve Spojeném
kritovstvi je dichodovy vék pro Zeny stanoven na 60
let a pro muze na 65 let). Koneéné ze stejného divodu
ji nebylo umoznéne uzaviit manzelstvi s muzem.

ESLP v rozsdhlém odiivodnéni svého rozsudku po-
ukdzal na fadu prdvnich pfedpisi a poprvé na podpo-
ru své argumentace sém zminil také rozhodnut{ SDES
v piipadn P. proti S. a Radé Cornwellského hrabsivi.
S ohledem na védecky a spoledensky vyvoj v dané
oblasti pak prohlésil, Ze existuje konsensus mezi std-
ty Rady Evropy tykajicf se postaven{ transsexudli ve
spoleénosti. Z tohoto divodu se odklonil od svich pi-
vodnich rozhodnuti a deklaroval, Ze Spojené krilovstvi
porudilo ¢linek 8 Umluvy. Zajimavi je v tomto ohledu
také argumentace soudu tykajict se porudent ¢lanku 12
Umluvy, kdy na podporu svého tvrzeni, e k tomuto
porugeni skuteéné doslo, citoval ¢ldnek 9 Charty za-
kladnich prav Evropské unie'? (pozdéji zaclenéné do

ndvrhu Smlouvy) tykajici se manZelstvi a uvedl, Ze
Charta zjevné opousti tradiéni chidpani man-
zelstvi, kdyZ jiz neobsahuje v¥slovnou zminku, ze by
se mélo jednat o spojeni muze a Zeny.

Na tente revolucni rozsudek navdzalo rozhodnuti
SDES ve véci K. B. proti Dichodové agentufe Stat-
ni zdravotni péée a Ministru zdravotnictvi®®, kdy ne-
moZnost zménit rodny list osoby, jez zménila pohla-
vi, a nemoznost uzavi{t platné manzelstvi znamenala
soufasné memoZnost ziskat vdovsky dichod po svém
partnerovi. SDES s odkazem na rozhodnufi ESLP ve
véci Goodwin prohldsil, ze legislativa branici uzavie-
ni manzelstvi je v tomto piipadé v rozporu s ¢lan-
kem 12 Umluvy a v principu tedy i nesluéitelna
s komunitiarnim pravem.

Dne 4.4.2005 nabyl ve Spojeném kralovstvi 4éin-
nosti 2004 Gender Recognition Act, ktery za splnéni
stanovenych podminek umoZiiuje transsexualim zis-
kat témé&F ipiné uznani zmény jejich pohlavi (na zékla-
dé vydani zvidstniho osviédéeni o zméné pohlavi). Ten-
to zdkon tedy zavrduje dlouhy a ne vidy zcela shodny
vivoi judikatury dvou vrcholngch evropskych soudi;
lze tudiz pfedpokiddat, #e priava transsexudld ve Spo-
jeném krdlovstvi jiz nebudou muset byt feena.

Z privé uvedensho pravntho vyvoje je snad moz-
né fici, %e spoluprdce obou soudd alespoii ve formé
vzdjemného ovliviiovdni rozsudky tu exdstuje. Dulegi-
ty je také fakt, Je ESLP povazuje za relevantni pramen
prava Chartu zakladnich prav Evropské unie (obdob-
né jako SDES se v fadé piipadil odvolava na Umlavu).
Tato vzdjemna propojenost pramentl, z nichz oba
soudy ferpajf, miize pomoci k vytvafeni konsistentni
a neodporujfci si judikatury obou soudd.!?

Vzhledem % dulezitosti, kterd se zdkladnim lid-
skym prdviim a svoboddm piiklada, se nelze zbavit
doimu, Ze poknd by se méla stanovit jakisi hierarchie
mezi témito soudy, tak by rozhodujici slovo mél mit
spise Evropsky soud pro lidskd préva.’® Nicméné jak
ukdzal rozbor situace kolem transsexudld, ukdzal se
,moudfejiim* nejprve Soudni dvar Evropskych spole-
Zenstvi. Z pozice jednotlivee se tak jevi nejpiijatelnéj-
§im souéasny stav, kdy soudy jsou relativné nezdvislé
a respektuji vzdjemné svd rozhodnuti — pokud totiz

19 Zminit lze napk. rozsudek ve véci X., Y. a Z. proti Spojenému krélovstvi ze dne 22.4.1997, Reports 1997-I1, a rozsudek ve véci
Sheffield a Horsham proti Spejenému krdlovsivi ze dne 30.7.1998, Reports 1998-V, dostupné & hitp://www.echr.coe.int.

1 Regsudek Evropského soudu pro lidskd préva ve véci Christine Goodwin proti Spojenému krilovstvi ze dne 11.7.2(02, Reports
on Judgments and Decisions 2002-VI, dostupny z http://www.echr.coe.int.

12 “ldnek 9 Charty zni: ,Pravo uzavift manzelstvi a zalofit rodinu je zarufeno v souladu s vnitrostdtnimi zdkony, které upravuji
vykon téchto prav.

1% Rozsudek Scudniho dvora Evropskych spolefenstvi ve véci K. B. proti Dichodové agentufe Stitni zdravotni péce a Ministru
zdravotnictvi ze dne 7.1.2004, sp. zn. C-117/01, CELEX: 6200130117.

% Jacoss, F.G. The European Convention on Human Rights, the EY Charter of Fundamental Rights and the European Cours of
Tustice. In: PERNICE, I., KOoKOTT, J., SAUNDERS, CH. The Future of the Furopean Judicial System in a Comparative Perspective.
NOMOS Verlag, Baden-Baden, 2006, str. 292,

]5_ Srov. §TURMA, P. Vztah Evropské dmluvy o lidskych préavech a evropského priva [citovAno 29. 5. 2007]. Doestupny
z htt-p://old.cak.cz,"125[]/akomora/VztahEvmpskeUmluvyaEvropskehoPrava.rtf, str. 11-12.
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jeden soud ve vykladw uréitého gikladniho priva pre-
krodi dosavadni vrkladove hranice a dosah tohoto pri-
va roesiil, lze spite predpoklddat, e drubiy soud toto
roziffeni ve své budouci judikatufe bude akeeptovat,
ned ¥e by se rizné postavil proti nému. Pokud by doslo
k pripadu opaénému (tj. omezeni uréitého priva), je
mozné se o reakel druhého soudu pouze doladovat.

Na zivér je vhodné zdiraznit myslenku uvedenou
na zacdtku, tedy Ze zdkladni lidskd priva a svobo-
dy nejson primédrnd pfedmétem rozhodovini Soudniho
dvora Evropsk¥ch spolecenstvi, a pokud o nich ten-
to soud roshoduje, maji dzkou ndvaznost na pravnd
predpisy hospoddtského charaktern. Ke stfetim s ju-
dikaturou Evropského soudu pro lidskd prava by tak
i v tomto ohledn mélo dochdzet relativo® minimdlné,

Na otazku vetahu téchto vrcholnych soudnich in-
stituci se pokusil odpovédét rozsudek Evropského sou-
du pro lidsk priva ve véci Bosphorus a uréitd pravidla
se snagl pro pripad pHstupn Evropské unie k Umluva
stanovit i Smlouva; rozbor téchto pravidel viak jiz jde
nad rdmec tohoto élinku. Reseni nastinénjch problé-
mi nicméné bude nutné hledat nejenom v pozitivnim
privu, ale zejména v pravoich principech, tj. v proje-
vu priva pfirozeného a v pravai filozofii. Jak Evropsky
soud pro lidskd prdva tak i Soudni dvir Evropskych
spolefenstvi se totiz témito (shodnymi) principy eciti
vizdny a v¥klad pozitivoiho prava jimi usmérfiuji.
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