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1. UVOD

Mezi hlavni lekce dstavniho vyvoje dvacatého sto-
leti patii zkuSenost, Ze mechanismy demokracie mo-
hou byt protidemokratickymi silami zneuzity k tommu,
aby ji znidily. Jednou z otdzek, s ni% je konfrontovina
distavnéprdvni teorie i praxe, proto je: mi demokra-
cie pravo branit se proti sildm, jez ji cht&ji odstranit
a na jejim misté vybudovat novy, domnéle spravedli-
véjsi t4d? Co kdyZ se mohoun vykdzat podporou vitdi-
ny spole¢nosti? Nebylo by sili o zmateni jejich plant
bytostné protidemokratickym podnikem?

Pouze zddnlivé. Jak zndmo, liberdlni teorie sprave-
dinosti uzndvad préavo demokratické spoleénosti brénit
se proti svym nepfitelim, neb ,spravedlnost nevyza-
duje, aby lidé stili opoddl, zatimco jinf niéi zdklady je-
jich byti.“! Podstatné vice problémii viak piisobi otdz-
ka, za jakych podminek a do jaké miry miZe demokra-
tickd spolecnost proti antiliberdlnim sildém zasdhnout.
Bude-li piili3 shovivavd, hrozi, ze v krajnim p¥ipadé
zneuZifi svobodu k tomu, aby demokracii zni€ily. Na-

opak, bude-li pfili3 razantni, miZe demokracii sama’

zhavit jejich zdkladnich pilifd, spodivajicich v politic-
kém pluralismu a toleranci k odlinému presvédéeni.

Problém, do jaké miry mé demokracie tolerovat ty,
kdoZ jsou k ni samé netolerantni, pfedstavuje klicovou
otazku militantnf demokracie. Privé tato tematika bu-
de pfedmétemn naseho pojedndni. V ném se pokusi-
me demonstrovat, Ze stanoven{ mezi demokratické to-
lerance nebude nikdy vysledkem mechanické aplikace
prava, jenz by si mohl ¢init ndrok na objektivni plat-
nost, nybré politicky podminénym rozhodnutim pi#i-
sluinych autorit. '

Platnost této teze ndsledné otestujeme na rozhodo-
vacl éinnosti autority z nejpovolangjsich, Evropského
souwdu pro lidskd prava. Svou pozornost zaméfime spe-
cificky na piipady tykajici se zikazi komunistickych
stran. V rdmci jejich analyzy se pokusime postihnont
faktory, jez v prubéhu doby ovliviiovaly postoj Soudun
ke komunistické ideologii, a zdroveit ukdzat, Ze af jiz
byl jeho piistup jakykoli, nikdy nepfedstavoval objek-
tivni nevyhnutelnost, nybrz pouze jednu ze dvou siej-
né legitimnich alternativ. V zdvéru eseje se pak poku-
sime zodpovédei otizku, zda ve svétle soudobé judika-
tury Soudu je mozné uvazovat o zakazu KSCM, o néjz
nékteré ob¢anské kruhy v Ceské republice usilujf.?

2. K ZARKLADNIM RYSUM POJMU
MILITANTNI DEMOKRACIE

2.1 HISTORICKE KORENY

Pojem militantni demokracie (militant democra-
cy), poprvé pouZity némeckym konstitucionalistou
Karlem Loewensteinem v roce 1937,° vyjadfuje kon-
cept stdtu, ktery vyviji aktivni obranu pfed utoky
radikdlnich uskupeni na svou demockratickou podsta-
tu. Ve svém 1sil se neomezuje pouze na aktéry, jiz
uzurpuji vefejnou moc na zdkladé flagrantnich popfe-
ni pifsludnych dstavnépravnich procedur, nybri boju-
je 1 proti t8m, ji% tyto procedury formdlné respektuji,
oviem presto pro svobodu pfedstavujl zdvaznou hroz-
bu. Dany pojem tak ztélesiiuje opozici vitéi ,,demokra-
tickému fundamentalismu a legalistické slepoté®, jez

* Megr. Roman Barinka, LL.M., Ph.D.; Kanceldf vlidafho zmocnénce pro zastupovini CR pied Evropskym soudem pro lidskd
préiva, Ministerstvo spravedinosti. Vegkeré dvahy zde prezentované jsou osobnimi ndzory autlora.

1 J. Rawrs, A Theory of Justice, The Belknap Press of Harvard University Press, Revised Edition, 1999, str. 182. Podle I:Tsta\fnillo
soudu CSFR se jednd dokonee o povinnost demokratického statu. Srov. ndlez US CSFR ze dre 26. listopadu 1992, sp. zn. P1. U3
1/92; wiz téZ ndlez US CR ze dne 5. prosince 2001, sp. zn. PL US 9/01.

? Pfipomeiime, e tematika eventuelniho zdkazu KSCM nenf pfedmétem pouze neoficidinich diskus{ a iniciativ (napf. petice Zrusme
komunisty), nybrz od zifzeni Docasné komise Sendtu pro posouzeni istavnosti KSCM téz problematikou oficidlni.

% K. LOEWENSTEIN, Militent Democracy and Fundemental Rights, I, The American Political Science Review, Vol. 31, No. 3,
1937, str. 417-432 a Milifant Democracy and Fundamental Rights, II, The American Political Science Review, Vol. 31, No. 4, 1937,
str. 638—658; otisténe in A, SaId (ed.), Militant Democracy, Eleven International Publishing, 2004, str. 231 a ndsl. Po druhé svétové
vilce se dany pejem ujal zejména ve Spolkové republice Némecko, a to ped ozrafenim streitbare Demokratie, nebo t62 wehrhafte
Demokratie.
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piekazejl v pozndni, Ze mechanismy demokracie me-
hou byt autoritafskymi silami zneuzity jako ,tréjsky
kafi, v ném? nepiftel vstupuje do mésta™.*

Jak Loewenstein sprdvné poukdzal, hlavaim nid-
strojem prosazovani autoritdfskych rezimi nend nési¥,
nybrz probuzené emoce mas. Emocionalita je nejvy-
znamnéjsim zdrojem jejich sfly a soudrinosti a v ko-
neéném disledku i tim, co nahrazuje vlddu prava. Bo-
huzel, demokracie je zpravidla proti manipulativai po-
litice zaloZené na zneuzivini pudi a vdini obyvatelstva
bezbrannd.® Tuto skuteénost vérné ilustruje zkudenost
Vymarské republiky.

Bezprostiedné po pozéru Risského snému v tdnoru
1933, vydavaném nacisty umné za pocatek komunistic-
kého pfevratu, pfimél Hitler Hindenburga k tomu, aby
vydal tzv. nafizenf k ochrané niroda a stitu ( Verord-
nung des Reichsprdsidenten zurn Schutz von Volk und
Staat). Toto opatieni pozastavilo platnost vyjmenova-
aych gdkladnich prav, ¢im?z Hitlerovi poslouzilo jako
vhodny néstroj pro perzekuci politickych oponenti,
zejména komunistil. Samo sebe charakterizovalo jako
pochranné opatfen{ proti komunistickym aktdm ndsili
chrozujicim stit®, éfmz de facte uéinilo z komunismu
oficialni hrozbu. V milionech obfanid se mu podafilo
probudit strach, Ze pokud nebudou v nadchdzejicich
volbéch hiasovat pro naciondlni socialisty, oteviou bol-
gevikim cestu k moci.® Jeliko# se v8ak v bfeznovych
volbdck NSDAP nepodafilo ziskat vétdinu hlasd, mu-
sel se Hitler uchylit k jiné taktice, jeZ by mu ziskala
neomezeny vliv. Svého cile dosdhl jesté téhoz mésice,
kdy se mu podaiilo pomoci obratné politiky prosadit
tzv. autorizadni zikon { Ermdehtigungsgesetz), jens je-
ho vladé (prakticky viak jemu samotnému) svéfil z4-
konoddrnou pravomoc. Takto pfijaté zdkeny se dokon-
ce mohly odchylovat od Ustavy. Uvedend norma se sta-
la pravnim zdkladem nacistické diktatury, ji# obdafila
hévem dokonalé formélni legality.”

Tragicky osud Vymarské republiky byl do znaé.
né miry disledkem pojeti suverenity lidu, zdkladniho
stavebniho kamene kaZdého statu.® Tviirci vymarské
istavy vychdzeli = Rousseauovy koncepce demokra-
cie, podle nfz suverén, predstavovany vétsinou lidy, je
povazovdn za jediny zdroj vieho prava. Jako takovy

proto nemdze byt proti své vili omezen individudlni-
mi pravy jednotiivce ani ni¢im jinym. Naopak, bude-li
si to pfat, miiZe dokonce zrudit demokratické instituce
i individudlni svobody a nastolit diktaturu. Vyrazem
této koncepce byl ¢lanek 76 tGstavy, jenZ umoziioval jeji

zménu cestou zakona (byt pod podminkou pFtomnos-

i alespoit dvou tfetin poslancd a pozitivniho hlasu
alespofi dvou tietin z piftomnich), aniz by viak pro
ni stanovoval jakikoli materidlnl omezenf. Vymarsks,
tstava timto zpisobem poskytovala nepfatelum de-
mokracie naprosto stejnou moznost jako jejim obhdj-
clim prosazovat v politické aréné své preference. Sna-
hy o odstranéni demokratického zfizeni tak nemohly
byt odsouzeny jako protilista,vm' nybrz tvotily legitim-
ni souddst politického procesu.®

Ustavni systém V{marské republiky predstavo-
val diky této své charakteristice dokonalé ztélesnéni
tzv. procedurdlni, na rozdil od tzv. materidlni koncep-
ce demokracie.” Procedurdini pojeti, jak nazev napo-
vida, vaimd demckracii ¢isté jako systém dstavnéprav-
nich procedur a mechanismi, jako formélné-pravai ra-
mec pro pfijiman{ politickjch rozhodnuti, k jejichz ob-
sahu v8ak zachovdvd naprostou netecnost. Tato kon-
cepce md kofeny v osvicenské tradici. Piedstavuje od-
mitavou reakci vidi statu zaloZenému na nabozenské
ortodoxii a autorité jediného, objektivaé platného mo-
rdlniho fidu. Zavrhujic myslenkn stdtu coby neomyl-
ného garanta pravdy spoléhd na rozum lidského indi-
vidua, jenz poklddd za hlavni zdruku politického po-
kroku a emancipace. KaZdému hlasu piitom piiklad4
stejnou mordlni hodnotu i prdvo na jeho vyjddieni.
Diisledkem téchto vychozich postulitd je, Ze za vilué-
ny zpisob legitimizace politickych rozhodnuti povaiu-
je ni¢im neomezované vétiinové hlasovini,

Formalné-procedurdlni pojeti vymarské demokra-
cie bylo obhajovéno mnohymi prévnimi teoretiky teh-
dejsi doby. Celni misto mezi nimi zaujimal Gustav
Radbruch, podle néjz demokracie musi byt pfipravena
plenechat vedeni ve stdté kazdému politickému pro-
grami, jen# je podporovan vétdinou hlasi. Nikoli jeho
vécny obsah, nybr# pocet zastiancd rozhoduje o tom,
kdo bude vlddnout a kterym smeérem se sprava véci
vefejnyck bude ubirat, nebof ,zidny politicky nazor

! K. LoEwENSTEN, Militant Democracy and Fundamental Rights, in A. Sa16 (ed.}, Militant Democracy, op. cit., str. 237,

8 Srov. ibid., str. 232 a 241.

% Srov. W. L. SHIRER, The Rise and Fall of the Third Reich: A History of Nagi Germany, London, 1960, str. 194.

7 Srov. ibid., str. 198-199.

# Dalsfm, paralelnim diivodem byla demoralizovang lhostejnost demokratickych sii. Oproti vieobecnd tradovanému minén je totiz
skutefnosti, ze vymarskd tstava obsechovela uréité prostfedky, jez mohly plnit funkei ochrany stdvajiciho systému proti ndstupu
nacismu, které viak demokratickymi aktéry nebyly v jejich rezignovanosti vyuzity (srov. &l 48 tstavy}. Tato skuteénost je jednim

z nejdilezitéjsich ponauceni z pddu Vymarské republiky.

9 Srov. D. OBERNDORFER, Germany’s ‘Mililont Democracy’: An Attempt to Fight Incitement Against Democrocy and Freedom of
Speech Through Constitutional Provisions: History and Overall Record, in T}, KRETZMER, F. KERSHMAN HAZAN (eds.), Freedom of
Speech and Incitement Against Democracy, Kluwer Law International, 2000, sir. 236.

12 K této dichotomii viz blfze G. H. Fox, G. NoLTE, Infolerant Democracies, Harvard International Law Journal, Vol 36, No. 1,
1995, str. 14 a ndsl.

Y1 Grov. ibid., str. 14-15.
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nenf ani prokazatelny, ani vyvratitelny.**? Obdobné
stanovisko prosazoval téz Hans Kelsen, ktery tvrdil,
Ze demokraticky stat musi ,,strpét téz takovou éinnost,
jez je zaméfena na zni¢eni demokracie® a must ji ,,jako
kazdému jinému politickému pfesvédéeni poskytnout
rovnou pilezitost pro své uplatnéni®. Zadny stdt pod-
le Kelsena nemiize ve snaze 0 uchovani svého demokra-
tického charakteru popirat vili vétsiny, aniz by pfestal
byt demokratickym: ,,élovék musi zistat vérny svému
prapory, i kdy# se lod potapi.“1®

Riziko formalné-procesniho pojeti demokracie, je
se v pritbéhu t¥icatych let zhmotnilo Hitlerovym nd-
stupem k moci, nezistalo ve Vymarské republice zcela
nepoviimnuto. Je§té pied timto osudovym momentem
se stalo pfedmétem zisadniho nesouhlasu nékterych
teoretiki, ktefi vychéazeli nikoli z procedurdlniho, ny-
brz z materidluiho pojeti demokracie. To, strucné fe-
deno, demokracii nevnimd jako pouhy soubor formdi-
nich procedur- zaméfenych na pfijimani kolektivnich
rozhodnuti, nybrz jako druh viddy, jens se zaklddd téz
na uréitych hodnotovych volbach a principech (omeze-
nf moci zikonoddrné 1istavor, omezeni moct vykonné
a soudnf Ustavou a zikonem, délba moci, ochrana zd-
kladnich prav, rovnost pfed zdkonem a pfed soudem,
legalita trestniho priva, zdkaz retroaktivity efc.), které
museji vekerd politickd a pravni{ rozhodnuti respekto-
vat a které nemohou byt z ustavniho pofadku odstra-
nény ani vété§inovym hlasem Hdu.'*

Patrné nejvyraznéjdim kritikem procedurdlniho
pojeti vymarské demokracie byl Carl Schmitt. Ten
jiz od pozdaich dvacdtych let brojil proti relativistic-
ké koncepci, podle niZ md byt se viemi politickymi
nizory nakldddno shodné bez ohledu na jejich vécny
obsah. Jeho kritika se soustfedila zejména na €ldnek
76 vymarské tstavy, jenz — jak bylo jiZ vySe uvede-
no — umozioval jeji zménu cestou zdkona, aniz by
viak pro ni stanovoval jakdkoli v&cna omegzeni. Jak
Schmitt sprdvné poukazoval, jednalo se o procedu-
ru, jez byla neutrdlni k jakémukoli vécnému obsahu,
v disledku ¢ehoz Ustavu. zbavovala veskeré politické

substance.® Ve svém spise Legalitét und Legitimitit,
vydaném v roce 1932, Schmitt oteviené varoval, Ze
kodnotové neutralni vyklad tfistavy pfedstavuje pou-
ze ,cestu k odstranéni legality samotné® a jako takovy
neni leé ,neutraliton k sebevrazdé®. Naposledy zde za-
rovedi rozvinul svou tezi, Ze kazd4d dstava musi mit ur-
¢ité ,,zakladni principy® {grundlegende Prinzipien), jez
coby jeji nezménitelné jadro nemohou byt za Zddnych
okolnosti odstranény.®

By{ se tato teze nedockala ve Vymarské republice
uplatnéni, chopili se jl po druhé svétové vilce tvirc
Zakladntho zdkona SRN. Jejim praktickym vyrazem
se stal ¢ldnek 79 odst. 3, jeni vyjmenovdvd zdklad-
ni elementy demokratického rezimu, jez nemohou byt
odstranény ani cestou tstavni zmény. Clanek 21 pro
zmeénu autorizuje zdkaz politickych stran, které svymi
cili ¢ chovdnim svych stoupencd usiluji o podkopéni Ci
odstranéni demokratického fddu. Timio zplisobem se
Zakladnf zdkon snail zamezit opakovdni historie, kdy
se tstavni cestou dostala k moci strana se zcela jasné
protidemokratickym programem. Ustavni Fad Némec-
ka v tomto smyslu ztélesiuje ,negativni revoluci, jez
se vzpird viem utopickym schématum zaméfenjm na
plestavbu politického uspofadani.“'’ Némeckd, resp.
vymarskd zkuienost newlistala bez odezvy ani v jinych
stdtech: ustanovenf zajidtujici ochranu demokratické
podstaty stdtu, popf. autorizujici zdkaz politickych
stran obsahuji dstavy celé fady dalsich zemi.!®

2.2 DILEMA POJMU A JEHO POLITICKY
CHARAKTER

Porovnéni procedurdlniho a materidlniho pojeti
demokracie nam umoziuje odhalit paradoxy, jimz obé
koncepce ¢eli. Jak bylo vySe uvedeno, procesni kon-
cepce bezvyhradné cti princip politického pluralismu,
ktery nikterak neomezuje. Tento posto] je vyrazem do-
konalého respektu vudi vili vétdiny, jez je jednim ze
zdkladnich defini¢nich znakd demokratické vlady. Bo-

12 G. RADBRUCH, Parteiensioat und Volksgemeinschaft, 1929, in Gustav Radbruch, Gesamtausgabe, Bd. 12, 1992, str. 97, uvedeno
in H.~J. PAPIER, W. DURNER, Streitbere Demokrotie, Archiv des &ffentlichen Rechts, Band 128, 2003, str. 344.

3 . KELsEN, Verteidigung der Demokratie, 1932, in Demokratie und Sozialismus. Ausgewdhlte Aufsitze, 1967, str. 68, uvedeno
in H.~J. PAPIER, W. DURNER, Streitbare Demokratie, op. cif., str. 344,

1% K zdkladaim rysiim sifedoevropského, resp. némeckého pojeti materidlniho pravniko stitu viz V. KLOKOCKA, Ustavni systémy
evropskych stdtd, Linde Praha a.s., 2. aktualizované a doplnene vydani, 2006, str. 8% a nasl.; k v¥znamu materidlniho pravniho stifu
v ¢eské dstavnépravel praxi viz J. FILIP, Ustavni pravo CR. 1. dil. Zdkladni pOJrny a lnsmt.uty Ustavni zédklady CGR, 4. opravené
a dopln&né vydanf, MU a nakladatelstvi Doplnék, 2003, str. 218 a ndsl.

¥ C. ScumirT, Der Hiiter der Verfassung, 1931, str. 113, uvedeno in H.-J. Parikr, W. DURNER, Streitbare Demokratie, op. cit.,
str. 345.

16 . SeHmiTT, Legalitit und legitimitdt, 1932, str. 49 a 61, uvedeno ibid..

Y ) P, KoMMEBRS, German Constifutionalism: A Prolegomenon, Emory Law Journal, Vol. 40, 1991, str. 852-853, uvedenoc in
N. Dorsen, M. ROSENFELD, A. SAJO, S. BAER, Comparative Constitutionalism, Cases and Materials, West Publishing Company,
2003, str. 1286.

18 Materidlni koncepei demokratického zifzeni CR vislovna stvrdil Ustavni soud CR ve svém ndlezu ze dne 21. prosince 1993 sp. zn.
PL US 19/93; nepiipustnost zmény podstatnjch nélesitosti demokratického pravniho stétu v CR. zakotvuje ¢l & Ustavy. V me-
zindrodnim srovndni viz napt. ¢l 16 francouzské dstavy z roku 1858 {ochrana instituci Republiky); ¢l. 21 némeckého Zikladniho
zdkona, ¢l. 22 Spandlské dstavy, &l 40 italské dstavy, ¢k 13 polské istavy, ¢l. 6 chorvatské ustavy & L 37 ukrajinské dstavy {zékaz
politickych stran sledujfcich protidemokratické cite & pousivajicich nedemokratické prostiedky).
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huzel, jejimu uplatnéni neklade do cesty zadné prekdz-
ky v podobé materidlnich omezeni. Dovedeno ad ab-
surdum, procesni pojeti nenf s to zabrdmit pfeméné
demokracie ani v tu nejhordl formu totalitni diktatu-
ry. Jeho nezdjem o zdkladni hodnotové volby, jez mu-
seji kolektivni politickd rozhodnuti respektovat coby
nezbytné minimum, tak &inf z demokracie nejlepsiho
piitele svych thlavnich nepfatel.

Tomuto nebezpedi se snaZl éelit materidlni koncep-
ce, je# odmitd absolutistické pojeti principu vétSiny
a klade ditraz t6% na dalsi, vyvazujic{ principy, jez mu-
si kazd4 politickd vétdina bezpodminedné ctit. Ve svém

tisili o zachovani demokracie viak sklouzdva do jiného

paradoxu: tim, Ze z volné soutéze politickych stran vy-
luéuje protidemokratické sily, popird principy toleran-
ce a pluralismu, jez jsou vedie principu vétfiny dalgimi
ze stézejnich pfedpokladi demokratické vlddy.

Napétf mezi témito dvéma paradoxy ztélesfiuje
ustiedni dilema militantnf demokracie. Otdzka, zdali
je v tom kterém piipadé nutno respektovat vali vét-
giny a dat piednost principu politického pluralismu,
& naopak tento princip v zdjmu ochrany demokracie
¢isteéné obétovat, bude pFitom nejtiZivéjdl v piipa-
d& politickych stran, a to z nastedujicich divodn. Na
jedné strand, politické strany pledstavuji ve srovna-
ni s jinymi subjekty pro demokracii nejvéts riziko.
Jsou totiz jedinymi aktéry v politické aréng, jiZ do-
kazf uréitou myslenku nejen legitimizovat, nybri téz
konkretizovat.' Pokud jim bude v disledku pfili& be-
nevolentniho postoje statnich orgdni umoZnéno, aby
se chopily moci, mize mit tato okolnost pro demokra-
cii fatalni dusledky.

Na druhé strané, prehnang dirazny piistup viéi
politickym strandm miiZe vést k vAZnému naruseni zd-
kladnich demokratickych procesi. Je tieba si uvédo-
mit, ze riziko pro demokracii v zdsadg nebudou pied-
stavovat mald uskupenf s mizivym procentem volidd,
nybr strany s masovou podporou, které disponujf do-
stateénym potencidlem pro uchopeni moci a uskuted-
nénf svého programu. Zakaz takovych stran bude popi-
rat politicks preference viznadnych ¢asti obyvatelstva,
a pravé v této mite bude narusovat hlavni svobodu, jiz
md militantni demokracie chranit, prave lidu na vlast-
ni politické sebeuréeni.?

S ohledem na dilema mezi principy politického plu-
ralismu a tolerance na strané jedné a principem efek-
tivni ochrany demokracie na strané druhé se klade sté-

Zejni otdgka: existuje mezi témito konfliktnimai prirci-
py néjakd ,pfedzjednand hierarchie®? Poskytuje pravo
piisluénfm orgdnim, v prvé fadé rozhodujfcim sou-
dfim, jednoznaénou odpovéd na otizku, zda v tom
kterém pifpadé je nutno domnéle protidemokratickou
stranu tolerovat ¢éi ji naopak zakdzat? Odpovézme si
strucné: nikoli. Hleddni oné ,tenké Cervené linie® me-
zi principem tolerance a principem efektivni ochrany
demokracie nebude nikdy zdlezitosti mechanické apli-
kace priva s predurCenym vysledkem, nybrz podnikem
s vyrazné subjektivnim zabarvenim. Divody této sku-
tetnosti json v podstaté dva. Prvni z nich se projevu-
je v roving faktické, druhy pro zménu v roviné nor-
mativaf.

Prvni diivod spodivd ve skutecnosti, ze volby, jez
soudy budou muset mezi obéma principy €init, budou
do znaéné miry zévislé na jedineéném kontextu jednot-
livich pfipadd a na odhadu a intuici pifslusnych soud-
cti. Hlavni roli v jejich rozhodovani bude hrat vaiménd
zévaznosti protidemokratické hrozby, jakoz i jefich di-
véra v odolnost demokratického systému. Je ziejme,
7e se nejedné o zddné ohjektivné vyjadritelné katego-
rie, nybrz o kvality, je# mohou byt ze strany réznjch
osob posuzovany rizné.?' V pipadech, kdy k tako-
vim odlinostem dojde, viak nebude existovat Zddny
objektivni standard, ktery by dolkdzal jedno hodnocent
upfednostnit na tkor ostatnich.

Drubym, normativaim divodem je nejednoznac-
nost a vagnost pojmu demokracie, ktery piisluinym
orgintim neposkytuje jasnd a jednozraénd kritéria pro
jejich rozhodovéni. Patrné nebude piehnané tvrzeni,
ze maloktery pojem znamend tolik véci, jako pravé de-
mokracie. Dasledkem této mnohoznadnosti je, Ze da-
né slovo je identifikovatelné prakticky s jakoukoli po-
litickou volbou, kterd vzbuzuje nate sympatie.?* Tato
skuteénost md své zietelné dopady. V mife, v niZ pii-
slugné pravo (af jiZ ndrodni ¢, a to zejména, mezind-
rodni) neposkytuje piislusnému tribundlu dostatecne
jasné standardy, jez by mu odpovédély na otdzku, kde
lezi hranice demokratické tolerance, mu nezbyva nic ji-
ného, ne se pokusit takové standardy vytvofit sim.

V rdmci svych snah o naplnéni pojmu demokratic-
ké tolerance adekvétnim vyznamem budou mit pfislus-
né soudy na vybér z riznych argumentaénich postu-
pi. Zamé&Ffme-li svou pozornost specificky na evrop-
ské prévo, jmenovité na Evropskou timluvu o lidskych
pravech, jeZ je pro nage icely stéZejnim instrumentem,

1% Tyuto lbozvuéné vyjddien! prebirdim od Y. MERSELA, The Dissolution of Political Parties: The Problem of Internal Democracy,
International Journal of Constitutional Law, Vol. 4, No. 1, 2006, str. str. 91, text doprovizejici pozn. pod ¢arou ¢ 33.

20 grov. P. MACKLEM, Militant Democracy, Legal Pluralism, and the Paradox of Self-Determination, International Journai of Con-
stitutional Law, Vol. 4, No. 3, 2006, str. 505. Tento paradox neni zdaleka pouze teoreticky. V pifpadé Refeh Pariisi proii Turecku,
jen# je dosud jeding, v némz Evropsky soud pro lidskd prdva akceptoval zdkez politické sirany, byla rozpusténa jedna =z nejvat8ich
tureckych stran, jez existovala téméf Etrndct let, méla pfiblizng 4,3 mil. ¢lent a v dobé rozpusténi disponovala 158 (z celkovych 450)
kresly v parlamentu. Viz rozsudek Refah Partisi proti Turecku ze due 13. inora 2003 (velky sendt). '

21 Obdobné £. BrEMS, Freedom of Political Association and the Question of Porty Closures, in W. SADURSKI {ed.), Political Rights
under Stress in 21st Century Europe, Oxford University Press, 2006, str. 152-3.

22 g R. RoTH, Demoeratic Intolerance: Observations on Fox and Nolte, Harvard International Law Journal, Vol. 37, No. 1, 1996,

str. 236.
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pak v procesu jejiho vykladu budou mit pfisludné or-
gany na vybér v zdsadé ze dvou typl argumenti. Ar-
gumenty prvniho typu mizeme oznalit za progresiv-
ni, argumenty typu druhého pak za konzervativni.?
Progresivni argumenty budou kidst hlavni déraz na
striktni ochranu lidskych prév prosazovanou jednot-
né vaél viem smiuvnim strandm. Diky nim se bude
vyrazné zmensoval prostor rezidudlni suverenity stati
a jejich volnost pfi omezovédni priv v Umiuvé zaruce-
nych. Argumenty konzervativni budou kldst o mnoho
vetd diraz na suverenitu stdtu, jeho legitimni zdjmy
a ¢o ngjméné omezovanou volnost pii aplikaci Umluvy.
V jejich disiedku se naopak suverénni potencidl stiti
pro omezovini zarudenych prdv bude podstatné zvet-
Sovat. Struéné feceno, zatimco progresivoi argumenta-
ce bude sméfovat k potvrzeni daného priva (v nafem
piipadé prava na sdruzovani v politickych strandch),
konzervativni argumentace bude sméfovat k potvrze-
ni v¥jimky v podobé jeho omezen{ (v nasem piipadé
zdkazu politické strany).?*

PiestoZe oba typy argumenti jsou v jistém smys-
lu zcela protikladné, nelze mezi nimi stanovit Zddnou
pevnou hierarchii. Konzervativni argumentace bude
zpochybnitelnd z progresivnich pozic, a to pro piemi-
ru dlirazu kladeného na zdjmy stitu a nedostatecny
ohled na pozadavek efektivni ochrany zdkladnich prav.
Progresivai argumentace bude naopak kritizovatelnd
z konzervativnich pozie, a to pro pfehlizeni legitim-
nich z4jmu stdtt & pro svou snahu podfidit ndrod-
ni demokraticky proces subjektivnim pfedstavidm jed-
notlivich soudcii o obsahu a mezich lidskych prév.®
Otdzka, které fefieni bude nakonec upfednostnéno, bu-
de v posledku otdzkou subjektivni volby, jez bude za-
lozena na piijeti nevyftenych moralnich ¢i politickych
hodnot ukrytych pod povrchem té které argumentaéni
strategie. 6

7 ambivalentni struktury mezindrodnéprdvni argu-
mentace tudiz vyplyvd, Ze vyznam pojma jako je na-
pE. demokraticka tolerance ¢i lidskd prdva nenf Zadnou
apriorni danosti, éekajici na své vysvobozeni z temnot
nezndma za miizovim normativniho textu. Jednd se
o materii aktivné utvafenou, a to instituciondlni poli-
tikou autorit nadanych pravomoci zdvazného vykladu
pfisluinych instrumentd.?” V dalsim vykladu zamefi-
me svou pozornost na instituciondlni politiku autority
z nejpovolanéjsich, Evropského soudu pro lidskd préva.
Ptedmétem naieho zdjmu bude specificky problemati-
ka zdkazl komunistickych stran. Uvidime, Ze af jiz se
Soud v pribéhu doby stavél k jejich zdkazim jakko-
H, jeho postoj nebyl nikdy objektivni nevyhnuteinos-
tf, nybrz subjektivii volbou podminénou politickymi
ohledy. V zdvéru nageho pojedndnt pak vyuZijeme zis-
kanych poznatkii k tomu, abychom podali odpovéd na
otdzku, zda je moZno na pozadi soudasné judikatury
Soudu uvaZzovat o zékazu KSCM, o néjz nékteré obdan-
ské kruhy v Ceské republice usiluji.

3. ZAKAZ KOMUNISTICKYCH STRAN
A EVROPSKA UMLUVA
O LIDSKYCH PRAVECH?®

Evropskd imluva o lidskych prédvech byla piijata
v reakci na hriizy druhé svétové valky s cilern zamesit
jejich opakovdni. Stézejnim idelem tohoto instrumen-
tu je zarucit jednotliveim nachdzejicim se v jurisdiket
smluvnich stran katalog zdkladnich ob&anskych a po-
litickych prav. S ohledem na jejich podstatu je ziejmé,
Ze tato prava mohou byt pozivina pouze v demokra-
tické spoleénosti. Proto jiz v rdmeci pifpraveych praci
bylo jasné deklarovédno, Ze Umluva musi ,,dovolit &len-
gkym stailim zabranit — diiv ne# bude pozdé — ... zno-

i

2% K tomuto déleni viz blize R. BARINKA, Evropskd dmluva o lidskjch prdvech o dokirfna margin of appreciation : feorefické
dimenze problému, Pravask, 10/2005, str. 1078 a ndsl. RozliSovdni argumentd na progresivni a konzervativnf zhruba odpovidd di-
chetomii prosazované Koskenniemim, jen# rozlituje argumentaéni strategie sestupné (descending) a vzestupné (ascending). Viz blize
M. XoskeNNIEMI, From Apology to Utopia. The Struciure of International Legal Argument, Cambridge University Press, 2605,
Reissue with a new Epilogue, sir. 59-60.

2% Ty oviem neznamend, 7e progresivni argumentace bude vady zpiisobild dané prévo pfesvédfivé potvrdit, resp. Ze konzervativni
argumentace bude vidy zpiisobild piesvedeivé potvrdit vijimku z néj. Dovedeno od ebsurdum, bude-li rozpusténa strana, kterd ma
vBtdinu ve vidde § v parlamentu, kterd oteviensg hlis vyvrazdéni etnika X a kterd zadind za timto dfelem podnikat praktické kroky,
jeji zakaz prosté nebude moci byt kritizovdn jako nepfiméfeny. Zde bude progresivni argumentace, jakkoli edéraziujici pozadavek
efektivni ochrany lidskgch prav, pFli§ nepfesvedfivd na to, aby privo takovéto strany na existenci odivodrila. Naopak, bude-li jinak
perfekiné demokraticks, strana rozpuiténa proto, 3e chee zakézat feknéme Cervené pastelky, takovy zdkaz bude jasng nepiiméfeny.
Konzervativni argumentace, zdiraziiujici legitimni zdjmy stdta, bude pHli§ slabd na to, aby odivodnila tvrzend, Ze existuje vefejny
zdjem na zdkazu Zervenjch pastelek, ktery je natolik zévainy, 7 pFevazuje nad principem politického pluralismu. Jak je tedy vidno,
nestavime se za tezi, ze v mezindrodnim pravu je moZno vyargumentovat piesvédéivé jakoukoli pozici. Nieméng zéroveni zastdvime
nizor, Ze to, Ze nékteré argumenty budou vice a nékieré zase ménd plesvedéivé, neni ani tak zdleditost! jejich formdln&-logické
kouzistence, jako spife piijatelnosti hodnot, na nich# se tyto argumenty zaklidajf a jeZ se pfislugné autority rozhodnou preferovat.
25 Zde platf mutatis mutandis to, co bylo Tedeno v piedchozi pozndmcee. Netvrdime, e kaidd konzervativni pozice bude vidy kritizo-
vatelnd pomoci progresivnich argumenti;, stejnd jako ani to, %e kaZdd progresivni pozice bude kritizovatelnd pomoci konzervativnich
argumentdi. Srov. vySe uvedené piiklady. Nicméng mnohdy tomu tak bude, coZ bude demonstrovdne v dalsf ¢dsti naSeho eseje.

2% Srov. D. KENNEDY, Theses obout International Law Discourse, German Yearbook of International Law, Vol. 23, 1980, str. 357
Vrnitini rozpornost mezindrodnépravni argumentace je dnes jiz familiéenf téma. K jeho zpracovini viz Keunedyho Theses a dile
zejm. Koskenniemiho From Apology io Utopia.

27 Srov. J. PETMAN, Human Rights, Democracy and the Left, Unbound: Harvard Journal of the Legal Left, Vol. 2, 2006, str. 70,
popi. 90. ’
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vuzrozeni totaklitarismu®®® a zajistit, Ze smluvai stity,
strany Umluvy, ,json demokratické a zistanou demo-
kratické.“® Otcové Umluvy si byli jasné védomi toho,
e, lidskd svoboda, pravé proto, Ze je posvitnd, se ne-
smi stit arzendlem, v némi mohou nepiédtelé svobody
nalézt zbrané, iez mohou pozdéji nikym nezadrzovani
pouzit [k jejimu zniceni].“

Praktickym vyrazem téchto obav se stal cldnek 17
Umluvy, ktery z jejf ochrany vyjima viechny aktivi-
ty, jeZ jsou zaméfeny na yzniéeni kteréhokoli ze zde
piiznanych priv a svobod nebo na omezovani téch-
to prav a svobod ve véisim rozsahu, nez to Umluva
stanovi.¥ Ugelem tohoto ustanoveni je zabrénit jed-
notlivedm 4 jejich skupindm vyuzivat prav zarucenych
v Umluvé k podpofe myglenek, jez jsou v rozport je-
jim textem a duchem.®? (4nek 17 tak oditvodiiuje (ba
vyzaduje) odnéti ochrany aktivitdm, jejichz cilem je Bi-
#eni ndsili & nendvisti, popt. podnécovanf k nziti pro-
tipravniho ndsili, aktivitdm, jejichZ cilem je podkopédni
demokratického a pluralistického politického systému
zeme, aktivitdm vyuZivajicim protipravnich & proti-
demokratickych metod, jakoz i aktivitdm sledujicim
¢ile rasistické povahy & cile, jez mohou znifit prva
a svobody jinych.® _ :

Behem studené vilky byl dldnek 17 vyuZivin co-
by néstroj pro odmstani stiZnosti aktéri pochazejicich
jak z pravého okraje politického spektra, tak z okraje
levého. Rasisticks, potasmo neonacistické, stejné jako
komunistické aktivity byly povazoviny za nesluéitelné
s Umluvou, jejiz ochrana jim byla rezolutné upirina.
Po padu #elezné opony se situace ¢asteéné proméni-
la. Zatimeo krajné pravicové aktivity jsou z ochrany
Umluvy z moci éldnku 17 i naddle vyiiaty, k existenci
komunistickych stran se Soud stavi vyrazn¢ benevo-
lentngji. Podivejme se na tento vyvoj blize.

9.1 OBDOBI STUDENE VALKY

Prvnim rozhodnutim na poli zdkazu komunistické
strany bylo rozhodnut{ {byvalé) Evropské komise pro
lidskd prava z roku 1957 piezkoumavajici verdilt fe-
deralnfho fistavniho soudu tehdejsl Spolkové republi-
ky Némecko, jim# byla rozpuSténa Komunistickd stra-
na Némecka (KDP).%* Komise vzala v potaz zejména
cil vyhld8eny v programu strany, jmenovité nastoleni
diktatury proletaridtu, ktery shledala za nesluditelny
s Umluvou. Poznamenala ddle, Ze fakt, Ze dand strana
hodlala dle svych proklamact usilovat o politickou moc
iistavnimi prostiedky, je§té sim o sobé neznamenal, Ze
se tohoto cile ziekla. Z téchto diivoda dospéla k zdve-
ru, ze ochrana Umluvy se na KDP z moci élanku 17
nevztahuje, a napadené opatfeni Spolkového dstavni-
ho soudu potvrdila.®

Pohled na toto rozhodnuti Komise odhaluje, Ze
v fizeni pfed ni nebylo po némeckém statu vyzadovd-
10, aby svilj zdsah v padobé rozpu§téni strany ospra-
vedlnil poukazem na konkrétnf nebezpedl pro dstavni
poiadek zem#. Komise se spokojila pouze s tim, Ze da-
ny zésah byl zaméfen proti subjektu, ktery ve svém
programu deklaroval cile nestucitelné s Umluvou.®
To, ze dosazeni téchto cili bylo z praktického hledis-
ka v nedohlednu (v parlamentnich volbich v r. 1949
strana ziskala 6%, v r. 1953 disponovala jiz pouhymi
2,2% hlasi s prakticky nulovym koali¢nim potencis-
lem), nehralo v jejim rozhodovini Zédnou roli.

Tato skuteénost odhaluje skryty politicky charak-
ter daného rozhodnuti. Vzhledem k viceméné nulové
schopnosti KDP prosadit cokoli ze svého programu
v praxt mohla Komise zaujmout aktivisticky posto]
a rozhodnuti Spolkového fistavniho soudu zpochybnit
z progresivni pozice (viz vyse). Prinejmensim teore-

2 Council of Burope, Collected Edition of the "Travaux Préparatoires’ of the European Convention on Human Rights, Vol. 1,

str. 192 (Teitgen).
30 Travaux Préparatoires, Vol. 2, str. 60 (Ungoed-Thomas).
31 ravaux Préparatoires, Vol. 1, str. 108 (Maccas).

32 Roghodnut! ESLP ze dne 13. prosince 2005 o pfijatelnosti stizn

osti &. T485/03 — Witzsch proti Nemecku.

83 Rpgsudek ESLP Lehideus o Iserni proti Francii ze dne 23. s4Ff 1998, souhiasné stanovisko soudce Jambreka, § 2.

3¢ Rozsudek Spolkového tstavnfho soudu ze dne 17. stpna 1956, BVerfGE 5, 85, Anglicky pfekiad jeho nejdiilezitejsich fasti je
v editované podobé destupny in W. F. MurpHY, J. TaNeNHAUS, Comparative Constitutional Law. Cases and Commentaries,

qt. Martin’s Press, 1977, str. 621 a ndsl.

35 Rozhodnuti Komise o piijatelnosti sti#nosti & 250/57 - Kommunistische Partei Deutschland proti Spothové republice Némecko,

Yearbook of the European Convention on Human Rights (1957}, st

. 222 a ndsl., uvedeno in P. HarvEY, Militant Democracy aend

the European Convention on Huwman Rights, European Law Review, June 2004, str. 414,

36 fhid., str. 414.
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ticky totiz mohla vyuZit tzv. testu ,redlné hrozby*,
ktery obfas vyuZiva ve své dnedni judikatufe Soud,
a konstatovat, Ze jelikoz KDP nepiedstavovala pro za-
padonémeckou demokracii zZddné skutecné riziko, jej
zdkaz nebyl ,nezbytny v demokratické spoleénosti®.®"
Vzhledem k tomu, Ze hlavni podminkou pro omezeni
prava na svobodu sdruzovini podle ¢lanku 11 Evrop-
ské dmluvy o lidskych prévech je skutefnost, Ze to-
to omezeni je ,nezbytné v demokratické spoleénosti®,
mohia Komise na zikladé této argumentace napadené
rozhodnuti legitimné oznadit za porudeni Umluvy.

Ptes logickou konzistenci tohoto postupu Komise
nastinénou mo#nost nevyu#ila a postavila se na stranu
Spolkového ustavaniko soudu. Tento konzervativni pii-
stup nebyl ani tak vyrazem horentni snahy o zdchra-
nu zdpadonémecké demokracie pfed akutnim ohroze-
nim ze strany KDP (to totiz, jak jsme vySe uvedli,
v dané dobé neexistovalo), nybr# ostentativnim poli-
tickym gestem. Komise byla s dangm piipadem kon-
frontovina v obdobi zufici studené vilky, ani ne de-
kidu po komunistickych pfevratech ve stdtech stfednf
a vychodnf Evropy. Vychodn{ Némecko bylo pcohlceno
hydrou komunismu a po celé stfednf a vychodni Evro-
pé padaly komunistické totalité za obéf bezpodty po-
pravovanych, v8znénych a pronasledovanych jedined.
Tvrdit v oné dobé, Ze zdkaz komunistické strany, jak-
koli negkodné, by byl v rozporu s Evropskou dmiuvoun
o lidskych priavech, bylo z politického hlediska . zcela
nemyslitelné.

Rozhodnut{ Komise ve véci KD bylo nadlouho
jedinym precedentem na poli zdkazu komunistickych
stran. K prohloubeni judikatury v této oblasti doglo
az v devadesdtych letech v rozhodovaci Cinnosti Ev-
ropského soudu pro ldskd prava. Jak znamo, tato doba
byla vyznamnym milnikem ve svétovych déjindch. Ko-
munistické rezimy ve stitech stfedni a vychodni Evro-
py byly svrieny a tyto zemé se zacaly vesmés ispéSné
demokratizovat. Jak se po padu komunistické totality
mohl Soud k zdkaziim komunistickych stran postavit?
Jednou z mozZnosti bylo gvolit konzervativnl pFistup
berouci ohled na legitimni zdjmy Zalovanych stitd.
V jeho duchu mohl Soud zaujmout represivni postoj
v duchu hesla ,kdo neni schopen pouéit se z vlastnf
minulosti, je nucen proZivat ji znovu a znovu® a argu-
mentovat, Ze steiné jako by byla absurdni pokracujici
existence nacistické strany v povileéném Némecku, by-
la by absurdnf i dal3i existence komunistickych stran
v postkomunistické Evropé. Vzhledem k tomu, Ze to

byla prdvé komunisticka ideologie, jez uvrhla znaénoun
¢ast evropského koutinentu (a nejen jeho) do podrudéi
brutalni totality, mohl byt represivni piistup ke komu-
nistickym strandm spravedlivé povaZovin za legitim-
ni prostiedek ochrany evropské demokracie (nemlyvé
o jeho retribuéni funkei). Soud oviem tento pifstup ne-
zvolil. Naopak, navzdory tragické minulosti se k exis-
tenci komunistickych stran po pddu Zelezné opony sta-
vi dosti vsificnym zpiisobem. Namisto represivni stra-
tegie zaujal liberdini postoi, jehoZz hlavnim pilifem je
vira v politicky pluralismus coby nejddilezitéjsi zdruku
stabilni demokracie a koneckonct i vira v poucenost
samotnych komunistickych stran. Dle soudobé judika-
tury Soudu je zdkaz komunistické strany opatfenim
stizenym silnou presumpel protiprévnosti, kterd mize
byt vyvricena jen velmi pidnymi diivody. Dokladem
tohoto piistupu Soudu je pohled na jeho recentni ju-
dikaturu.

9.2 OBDOBI PO PADU ZELEZNE OPONY

Judikatura Soudu tykajici se otdzky zdkazu komu-
nistickych stran je co do kvantitatividho rozméru po-
mérné omezend. Obsahuje pouze ti piipady, pfitemsz
ani v jednom z nich se nejednalo o rozpusténi stra-
ny, jez by byla po fadu let scuéasti politického systé-
mu Zalovaného stadtu. 'V ptpadé Spojend komunistickd
strana Turecka®® bylo napadenym opatienim rozpui-
ténf strany, jez bylo nafizeno krdtce po jeji registra-
ci, takZze ani neméla redlnou moznost zacéit fungovat.
V piipadech Partidul Comunistiler® a Tsonev*® pak
bylo predmétemn stiZznosti pfimo odmitnut! registrace.
Nicméné viechny uvedené rozsudky obsahujf jasné ar-
tikulované principy, jeZ je mozno {ba nutno} aplikovat
i na pfipady komunistickych stran, kieré jsou jiz v po-
litickém systému zemé etabloviny.

I kdy% se v uvedenych kauzdch jednalo primarné
o pravo na svobodu sdruzovini, zarudené v ¢lanku 11
Umluvy, Soud je interpretoval t6z ve svétle ¢lanku 10,
zarucujiciho svobodu projevu. Tomu je tak proto, Ze
svoboda nerusené vyjadfovat ndzory je jednim z icell
svobody sdruzovini a shromazdovini.®! To plati ob-
#zv1a§té ve vztahu k politickym strandm, jejichz role
pro nalezité fungovani demokracie je - jak Soud zda-
raziiuje — ,esencidlni®, 2

Jak Soud konstantné pfipomind, svoboda proje-
vu je jednou ze zikladnich podminek demokracie. Ta

37 Komise mohla vyuzit téZ obdobu Brandenburgova. testu, pousfvaného Nejvydéim soudem USA na poli svobody projevu. Jednd se
o velmi liberdlnf test, podle néjz je mozné projev {vietna projevu pedvratnéhe) omezit pouze tehdy, je-li ,namifen k podnécovini ¢
vyvolini bezprostfedniho protiprdwnifo Cinu a. je provdépodobné, Fe takovy &in téZ podniti & vyprodukuje® (,... where such advecacy
is directed to inciting or producing imminent lawless action and is lkely to incite or produce such action."). Viz Brandenburg v. Ohio,

395 U.S. 444, 447 {1969). (Kurziva doplnéna.).

38 Rogsudek Spojend komunistickd strana Turecka o dals? proti Turecku ze dne 30, ledna 1998 (velky sendt).

3% Rozsudek Partidul Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu proti Rumunsku ze dne 3. tnora 2005.

4° Rogsudek Tsonev proti Bulharsku ze dne 13. dubna 20086.

*1 Rozsudek Spojend komunistickd strana Turecka o dalif proti Turecku, § 42.

42 Jbid., § 43.
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viak nemiize existovat bez pluralismu:-politicky plura-
lismus je jeji nedilnou sounédsti a tam, kde chybi, nelze
o demokracii mluvit. Z tohoto diivodu jsou politické
strany (stejné jako kdokoli jiny) oprdvnény hldsat ne-
jen ideje, jeZ jsou pfijimany pilznivé & neteéné, ale té2
myélenky, jez ,urdzeji, Sokuji & znepokojuji“.*? Jejich
piitomnost ve vefejném prostoru musi byt spoleénosti
v zdsadé tolerovina, chee-li se i nadile nazyvat spo-
leénosti demokratickou.

Svoboda politickych stran hldsat myslenky a nizo-
ry, af jiz vieobecné akceptované ¢éi naopak mensinové,
neni samozfejmé samoidelnd. Jednou z jejich nejdi-
lezit&jsich funkel je, Ze umoziauje kritiku aktudlniho
spoledenského uspotiddni, coz je podminka jeho legi-
timity sine gqua non. Jakdkoli kritika je oviem plani,
nenabizi-li pozitivni alternativy. Ustdlend judikatura
Soudu proto potvrzuje, Ze politické strany se mohon
zasazovat o zmény v pravnim Fadu, a to jak v roving
obyéejnych zdkontll, tak v roving dstavnich struktur.
Kazda aktivita zaméfend na zménu pravniho ramce ze-
mé je viak vdzana na dvé zakladni podminky: zaprvé,
prostiedky zvolené k tomuto déelu musi bt v kazdém
ohledu legdlni a demokratické; zadruhé, navrhovand
zména musi byt sama o sobé sluditelnd se zdkladni-
mi demokratickymi principy. Z toho nutné vyplyva,
7e politickd strana, jejiz pFedstavitelé zastdvaji politi-
ku, kterd nevyhovuje jednomu & nékolika pravidlim
demokracie nebo kterd sméfuje ke zniceni demokra-
cie ¢ k porusovini zdkladnich prév a svobod, nemiize
uplatiiovat narok na ochranu ﬂmluvy.““ S ohledem na
velmi tizkou vazbu mezi Umluvou a demokracif plati,
ze politické strany se nemohou spoléhat na ustanoveni
Umluvy k tomu téelu, aby oslabily & odstranily idedly
a hodnoty demokratické spoleénosti.

Judikatura Soudu tak stvrzuje, Ze poZadavky vét-
ginového demokratického procesu nelze interpretovat
jako ,sebevraZedny pakt®, jenZ by pfikazoval umo?-
uit podil na moci, odpovidajici volebnim v¥sledkiim,
té7 uskupenim s protidemokratickymi tendencemi.
Smluvnf stity pozivaji prdvo brdnit se proti viem pro-
gramim ¢ aktivitdm, jeZ jsou flagrantné zaméfeny na
zniceni jejich demokratického charakteru. V judikatu-
fe Soudu se odrdzi jasné presvédceni, ze ,i kdyZ je
tolerance zakladnim principem jakékoli demokratické
vlady, ... tam, kde je ohrozovano daldi trvani samotné
demokracie, m4 jeii zdchrana pfed principem tolerance
pfednost, “*°

Jakkoli je tato maxima sama o sobé nezpochyb-
nitelnd, ze statistického hlediska budou piipady, kdy
Soud bude ochoten tolerovat zidkaz politické stra-
ny, velmi vyjimeéné. Soud poskytuje politickym stra-

3 Ihid.

nédm {véetné stran komunistickych) co rejgirg moinou
ochranu shucitelnou s doslovnym a Géelovim vikladem
clanku 11. Veskerd citelnéjsl omezeni povaZuje prima
facie za krajnd podezfeld a podrobuje je extrémné pfis-
nému piezkumu.

V rdmei pfezkumné &innosti Soudu kraje roli néko-
lik principi. Nejdiilezitdj5im z nich je ten, jenz stano-
vi, e zdsah do priva na svobodu sdruzovdni je moz-
ny jediné tehdy, je-li ,nezbytny v demokratické spo-
le¢nosti“. Podle ustdlené judikatury Soudu tato fri-
ze znamend, ze omezujici opatfeni musi odpovidat
»naléhavé spolefenské potiebé®. Otdzka, zda zdkaz po-
litické strany takovéto potfebé& odpovidd, bude vzdy
zavisid na nasledujicich pfedpokladech: zaprvé, musi
existovat ,plausibilni dikaz®, Ze riziko pro demokra-
cii je ,dostatecné blizké®; zadruhé, jedndni a projevy
pFedstaviteld strany mohou byt pFiéitiny této strané
jako takové; zatfeti, tyto projevy a jedndni musi vy-
tvafet celek, jenZ poddva jasny obraz modelu spoled-
nosti vytvofeného a obhajovanédho danou stranou, jenz
je neshucitelny s pojmem demokratické spoleénosti. 7

¥V kontextu priva na sdruzovani v politickych stra-
nach Soud rovnéZz pravidelné pripomind, Ze vyjimky
z n&j musi byt vykliddny zuzujicim zplisobem. Zdsah
do tohoto priava musi byt na kazdy pad ospravedinén
divody, jez jsou ,pFesvédiivé a nelprosné® (conwvin-
cing and comgpelling). P svém pfezkumu pfitom Soud
nehodnoti pouze to, zda orgdny Zalovaného-stitu po-
uzily své pravomoci rozumné, v dobré vife a pedlivé:
sporny zisah posuzuje v kontextu celého pfipadu jako
celku s cflem uréit, zda byl ,pFiméfeny sledovanému
legitimnimu ¢ili“ a zda divedy uvddéné vnitrostitni-
mi orgdny na jeho podporu byly ,relevantni a dosta-
tetné“. Piitom se ujistuje, Ze ndrodui orgdny pouzily
pravni standardy, jez jsou v souladu se zdsadami za-
kotvenymi v ¢lanku 11 Umiuvy, a Ze tak navic uéinily
na zikladé posouzen{ relevantnich skuteénosti, *®

Jak patrno, uvedené principy jsou velmi pfisné
a ponechdvajl smluvnim stitim jen omezeny prostor
pro vlasini posouzeni nezbyinosti zdsahu (a limited
margin of appreciation). Intenzita (piisnost) pfezkum-
né &innosti Soudu v téchto pipadech dosahuje svého
maxima. Nepiekvapi tudiz, e ve viech tfech p¥ipa-
dech tfkajicich se odiivodnénosti zdkaza komunistic-
kych stran, s nimiz byl Soud dosud kenfrontovin, shle-
dal postup vnitrostdtnich orgdnd Zalovanych stati za
protipravni.

V piipadé Spojend komunistické strany Turecka byl
jednim ze dvou diuvodi jejiho rozpudténi fakt, Ze je-
i ndzev v rozporu s vnitrostitnim prdavem obsahoval
slovo ,komunistickd®”. Soud tento striktni postup tu-

* Rozsudek Partidul Comunistilor (Nepeceristi) o Ungureanu proti Rumunsku, § 46.
** Rozsudek Refah Partisi proti Turecky (velky sendt) ze dre 13. dnora 2003, § 99.

* G. H. Fox, G. NotTE, Infolerant Democracies, op. cit., str. 8.

*7 Rozsudek Partidul Comunistilor (Nepeceristi) o Ungureanu proti Rumunshy, § 48.

8 Rozsudek Spojend komunistickd strane Turecka o dalst proti Turecku, §§ 46 a 47.
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reckych organt jednoznacéné odmitl. Dand strana totiz
neusilovala o zavedeni nadvlady jedné spolefenské tii-
dy a naopak respektovala pozadavky demokracie, jme-
novité politicky pluralismus, vSeobecné volebni pri-
vo a svobodu tcastnit se politického zivota. Vzhledem
k absenci ,konkrétnich ditkaz@®, jeZ by demonstrova-
ly, Ze politika dotéené strany piedstavuje pro tureckou
demokracii ,,redlnou hrozbu®, bylo jeji rozpusténi shle-
ddno Soudem za nepfiméfené, a tudiz nikoli nezbytné
v demokratické spoleénosti.®

Obdobnou argumentaci pouzil Soud téz v rozsudkn
Partidul Comunistilor. Diivodem odmitnuti registrace
byla skuteénost, ze dand strana, jez otevieng dekla-
rovala svou pFichylnost ke komunistickému udeni, ve
svém programu ostie odsuzovala spolefenské zmény
po 1. '89 jako antisocidlni®, ,,protidélnické” a posti-
hujici ,pouze to, co bylo dobré”. Oznadivii sebe samu
za ,revoluéni politické uskupeni®, vytkla si jako sviij
hlavni cfl ,vymytit nisledky kontrarevoluce a obno-
vit budovdni nejhumdnnéjsi a nejdemokratic¢téjsi spo-
le¢nosti, jakou svét kdy poznal, socialismu.“% Soud
konstatoval, ze hlavni dokumenty strany kladou di-
raz na zachovdni ndrodni suverenity i dzemni celist-
vosti zemé&, na jejf prévni a iistavnf f4d i na principy
demokracie a naopak neobsahuji nic, co by bylo moz-
no povazovat za vyzvu k pouziti protiprdvatho ndsili,
povstdni & k diktatufe proletariatu. Nadio, jak Soud
piipomnél, strany vychazejicf z marxistické ideologie
existujf v celé Fadé smluvnich stran Umluvy. Rozpus-
ténf strany pouze z toho ditvodu, Ze jeji program vy-
chdzi z marxistického uéeni, tedy rozhodné neodpo-
vidd ,naléhavé spolefenské potiebé“. Pfestoze nelze
— zejména ve svétle neddvné historické zkufenosti —
podcefiovat nebezpeéi levicového totalitarismu, je nut-
no éekat na to, az se protidemokratickd kvalita strany
zhmotni v jejich konkréinich ¢inech éi postojich jejich
piedstavitel.

Obdobné& nekompromisni pistup vykazuje koneéné
i rozsudek Tsonev. Jednim z divodid odmitnuti regis-
trace komunistické strany byl fakt, Ze jejl stanovy za

hlavni politicky cil vyhlaSovaly ,revoluéni zménu bul-

harské spolecnosti® a podporu myslence revolu¢niho
spolecenského Tadu.®? Soud toto odiivodnéni odmitl
s tim, Ze neexistoval zddny dikaz, Ze by dand strana
usilovala ¢ nadvlddu jedné spolefenské t¥idy nad ostat-
nimi. Stejné tak nic nenasvédéovalo tomu, ze pouZitim
slova ,revoluéni” ve svych stanovach se pfihlasita k po-
litice, jez by pfedstavovala ,redlnon hrozbu“ pro bul-
harskeu spoleénost ¢ stdt. Ani jiné pasdie zékladniho
dokumentu strany nezavddvaly pfiéinu k domnénce, 7e
jejt cile byly protidemokratické nebo Ze se za fiéelem je-

jich uskutecénéni hodlala uchylovat k nasili. > Koneéné,
jak Soud poznamenal, v piipadé, Ze by se strana preci
jen po své registraci uchylila k protidemokratickému
jedndni, by narodni orgdny nezistaly bezmocné, Bul-
harsky pravni 7ad obsahoval ustanoveni, jez pfislus-
nému soudu uwmoZiovala rozpustit politickou stramu,
jejiz éiunost by byla v rozporu s dstavou & zdkony.**
S ohledem na tyto okolnosti Soud uzaviel; ze odmit-
nuti registrace dotéené strany pfedstavovalo nepfime-
fené opatfeni, jez nebylo v demokratické spoledénosti
nezbytné.

8.8 OTAZKA ZAKAZU KSCM

Jak je z uvedeného pohledu na piisludnou judika-
turu patrro, soudoby piistup Soudu k existenci komu-
nistickych stran je velmi tolerantni. Tuto benevolenci
Ize vysvetlit v prvé fadeé jiZ zsminénou zménou v geo-
politickém kontextu: rozdéleni svéta na tzv. socialis-
ticky a kapitalisticky blok je minulosti. Zemé stiedni
a vychodni Evropy, jeZ byly doneddvnsa éleny prvniho
bloku, jsou demokratickymi stdty s ustavnimi zéruka-
mi politického pluralismu a vlddy prava. Komunistické
strany v nich pfisly o svou vyluénou roli a jsou vysta-
veny nejen konkurenéni soutézi politickych protivniku
(a nepifmo tudiz i kontrole vefejnosti), nybrz té% kon-
trole demokratickych instituci na cele s nezdvislymi
soudy. Nadto, tato uskupeni neproklamuji ryzi komu-
nistické cile, jako napf. nelitostny tiidnf boj, diktatn-
ru proletaridtn & viddu jedné strany. Piirozené: fake,
Ze komunistické strany oteviené nepropaguji protide-
mokratické cile, jefté sam o sobé& neznamend, Ze o né
nemohou skryté usilovat. Nicméné stejné tak tato sku-
tednost muZe znamenat i to, Ze se opravdové zadlenily
do demokratického systému a Ze # n&j ani svymi ci-
Ii ani metodami nijak nevyboéuji — a vyboéovat ani
nehodlaji.

Privé zde lezl odivodnéni konstantni judikatu-
ry Soudu, podle niz zdkaz komunistické strany nelze
ospravedlnit pouze tim, Ze tato ve své éinnosti vychdz{
z marxistické ideologie, popf. mé ve svém nazvu slo-
vo komunistickd”. Na zakladé Marxova ufeni je totiz
mozno kromé tezi o diktatuie proletaridtu a vlade jed-
né strany rozvijet té2 celou Fadu myS§lenek, které pied-
stavujf legitimn{ soudédst politické diskuse. Kdo by si
chtél osobovat prdvo zakazovat debatu napf. o tom,
zda ideologie lidskych priv ve svych nechténjch di-
sledcich nevytvafi z jedince ,egoistického éloveka®, od-
cizeného svému socidlnimu okoli, ktery v ostatnich vidi
nikoli moznost pro realizaci své svobody, nybrz piekiz-

49 Viz blize rossudek Spojend komunistickd strana Turecke  dals? proti Turecku, §§ 54 a 61 in fine.

50 ¥7iz blize rozsudek Partidul Comunistilor (Nepeceristi) o Ungureanu proti Rumunsky, § 11.

51 Viz blize ibid., §§ 54, 56 a 58.

52 Rozsudek Tsonew proti Bulharsku, § 24 in fine.
5% Ibid., § 59.

5% Ibid., § 61.
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ku pro ni? Kdy by chtél irestat za ndzor, ze hlavni-
mi silami, které kapitalismus uzndvd, json ,touha po
zisku a valka mezi témi, kdo# o né&j usiluji (Marx)?
Kdo by cht8l zakazovat politickou stranu za to, Ze
hodla ,zvySovat standard socidlnich jistot® & usilovat
socidlng slabych a ohrozenych skupin obyvatel“ (pro-
gram KSCM)?

Samozfejmé, za tyto a fadu obdobnfch tezi nelze
v demokratické spoleénosti nikoho spravediivé posti-
hovat, by? s nimi miZeme rezolutné nesouhlasit. Aviak
privé proto, Ze komunistické stramy mohou v praxi
obhajovat nejen myslenky s demokracif neslucitelné,
nybrz téZ myslenky, je# ji nijak neohrozujf a pfedsta-
vuji legitimnf soucast vefejné debaty, je nutno jejich
existenci v zasade tolerovat. Zde dochdzi svého uplat-
néni princip, Zze omezeni prdva na svobodu projevu
i priva na svobodu sdrufovani musi byt podle Umlu-
vy nikoli ,nezbytné”, nybrz ,nezbytné v demokratické
spolecnosti®.®® Tato nuance je velmi dileZitd. Diame-
tralné odlisné jsou totiz pozadavky ,nezbytnosti® ve
spoleénosti nedemokratické a ve spole¢nosti demokra-
tické. Zatimco v prvnim piipadé je nezbytnym spife
potlagovani prava na svobodu politického projevu a na
svobodné sdruzovanf v politickych strandch, pro fddné
fungovini demokracie je diiraznd ochrana téchto svo-
bod klicovou podminkou. Je-li néco zdkladnim pied-
pokladem liberdini demokracie, je to v prvé fadé volnd
soutés politickych sil v pluralitnim systému. Jen ona
¢inf smysluplnymi svobodné volby a jen ty zajistuji pr-
voini podminku demokracie, souhlas ovlidanych s po-
litikou vlddnoucich. Jakékoli omezovini volné soutéze
politickych sil — zejména v tak drastické formé jakou je
zékaz strany — je naopak odklonem od demokratického
idedlu a v demokratické spoleénosti ptichdzi do dvahy
jen v téch nejzdvaznéjsich pipadech.

Toto jsou tedy v zdsadé divody, pro néz soudo-
b4 judikatura Soudu velf umoznit politickym strandm
vychizejicim z marxistického udeni, aby se zaclenily
do demokratického systému dané zemé a staly se jeho
integralni souééasti (samoziejmé v zavislosti na volic-
ské ,,poptévee”). Zakaz takové strany bude opatfenim,
jez bude stifeno velmi silnou presumpci protipravnos-
ti. Zasdhnout proti strané zalozené na komunistické
ideologii lze dle judikatury Soudu a% v pfipade, kdy
existuji konkrétnt dikezy, Ze tato strana piedstavuje
reding riziko zdvainé dimy pro plurelitng demokraticky
sysiém zaloeny na oteufené debaté a odmitnuti poli-
ticky motivevaného ndsili. Pokud viak respektuje vol-
nou soutds politickych sit a svobodné volby a pokud
nepodnécuje k u#iti sily ani nehldsa tfidni boj, dikta-
turu proletariatu ¢i vlidu jedné strany, jeji zdkaz bude
s Umlivou neslucitelny.

K jakému vysledku bychom dospéli, pokud bychom
tyto podminky aplikovali v rdmel debaty o eventuel-
nim zékazu KSCM? Dle naseho ndzoru lze mit jen stéii
pochyby o tom, 7e zdkaz této strany by byl 2 pohle-
du Evropské umbuvy o lidskjch prdvech protiprdvni.
Af ji# st o této strané myslime cokoli, zda se, Ze pro
demokraticky systém CR nepiedstavuje 74dné zdvaz-
né a bezprostiedn{ riziko. Pfedné, jednd se o stranu,
jejimi cilem je ,,demokratickd spoleénost svobodnych,
rovnoprivnych obéani, spolefnost politicky a hospo-
dafsky pluralitni“, o stranu, kterd ,respektuje otevie-
ny a rovnopravny dialog a demokratickou pluralitu“®®
a ,odmité takovou praxi, kterd pfipousti nebo ospra-
vedlfinje omezovani demokracie, diskriminaci nebo re-
presi za nézory.“*” Krom toho, ani projevy jejich pred-
staviteld ani jeji praktické kroky v Parlamentu v zdsa-
dé nezavddvaii piiéinu k domnénce, ze pouZiva proti-
demokratické metody nebo Ze usiluje o protidemokra-
ticke cile. _

Na tom dle nadeho ndzoru nic neméni ani slova
pfedsedy Filipa pronesend 24. dnora 2007 na zasedd-
ni Gsttedaiho vyboru: ,,Pokusme se vritit k Leninovi.
Jestlize komunisté méli byt z pohledu leninské teo-
rie tiikrdt nej — tedy nejrevoluénéjsi, nejpokrokovéjsi
a nejmasovéjsl, tak méli byt také internaciondlni ...
A je KSCM piipravena ideové, teoreticky, ale zejména
politicky a vécné vyvolat a postavit se do Cela eventu-
elnich revoluénich procest — ano & ne?" Nepochybuje-
me o tom, 7e toto prohliseni je 2 hlediska politické mo-
rdlky krajné problematické. V zeml, jez ma za sehou
EtyFicetiletou zkugenost s komuristickou totalitou, by
méla byt slova o ,revoluénich procesech” s komunistic-
kou stranou v dele naprostym tabu. Nicméng z pohledu
viddy prava je nutno konstatovat, Ze uvedeny projev
nelze kvalifikovat jako protipravni. Piipustit, Ze pfed-
stavuji — fefeno slovy Soudu — ,redlnou hrozbu® pro
demokracii, by bylo zjevné nepodloZené. Navic, takovy
24vEr by pFedstavoval v¥sméch nejen demokratickym
institucim stdtu, ale v koneéném disledkn t¢Z demo-
kratickému sebevédomi ndroda jako takového.

1 pfes mordlné nepiijatelnou povahu inkriminova-
ného projevu tedy lze mit celkové za to, Ze eventuelni
rozpusténi KSCM by bylo opatfenim nepfiméfenym,
a prote s Evropskou dmluvou o lidskych priavech ne-
slu¢itelnym. Je tieba vzit v potaz, Ze KSCM je stra-
nou, jez je bezmdla dvacet let souldsti demokratic-
kého systému, ktery prozatim jeji piftomnosti neutr-
pél zadnou kvalitativni djmu. Vzhledem k jeji volicské
podpoie, jez se na celostitnl drovni trvale pohybuje
kolem 15%, je zfejmé, Ze memd v dohledné dobé re-
alnou sanci chopit se sama mock. Pokud by se stala
soud4sti vicebarevné viddy, jeji ndvrhy by podléhaly

5 K pojmu ,demokratickd spolecnost” ve smyslu Evropské tmluvy o lidskych pravech srov. 5. MARKS, The Buropean Convention
on Human Rights and Ifs 'Democratic Society’, The British Year Book of International Law, Vol. 66, Oxford, Clarendon Press, 1996,

str. 209 a ndsl
56 Stanovy Komunistické strany Cech a Moravy, §§ 4 a 73.

57 Program Komunistické strany Cech & Moravy ,Nadéie pro Ceskou republiku®, Uved, in fine.
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piimé korekci koali¢nich partnerii a nepfimo €2 kont-
role parlamentnf opozice (argument, ze viddni strany
by mohly mit 1 vétdinu v Poslanecké snémovné, tak-
Ze poslaneckd opozice by byla ,bezzuba®, lze vyvritit
poukazem na existenci Sendtu s odlisnym zpisobem
volby jeho ¢lenil). Nejzazdl zdruku chrénici zdkladni
elementy demokratického uspofadéani by i nadéle pfed-
stavoval Ustavni soud. Koneéné nelze zapominat ani
na fakt, Ze komunistické strany existuji v fadé jinych
zemi Evropy a jejich élenové jsou pfitomni t8z v Ev-
ropském parlamentu, aniz by tato skutecnost méla pro
demokracii negativni distedky.

VEechny uvedené okolnosti vedou dle nageho miné-
ni k z4véru, Ze neoficidlni i oficidlni diskuse o eventuel-
nim zdkazu KSCM jsou pfinejmensim piedéasné, ne-
bot tato strana za souc¢asnych okolnosti nepredstavuje
pro demokraticky systém Ceské republiky konkrétni
a redlnou hrozbu. Jeil rozpusténi by bylo v manifest-
nim rozporu s evropskym fddem lidskych prdv, nebof
by pfedstavovalo nepfiméfené opatfeni, jeZ neni v de-
mokratické spole¢nosti nezbytné,

4. ZAVER

V dvedu naZ studie jsme odhalili, ze charakter
soudniho rozhodovdni na poli militantni demokracie
mé bytostné politicky charakter. Pi{stuini soudci ne-
mohou spoléhat na dostatecng jasné standardy, jez by
jim ddvaly jednoznacnou odpovéd na otdzku po mezich
demokratické tolerance. V disledku toho jim nezbjva
ni¢c jiného, nez aby si tyto standardy vytvoiili sami.
V tomto bodé se vyznam pojmi jako demockracie, to-
lerance ¢i lidskd prava piestdivd jevit jako neménnad
danost a stdva se materii aktivné utvifenou instituci-
onlni politikou piisluinych autorit.

Tyto teoretické konstrukee byly v daldi casti nae-
ho pojednani potvrzeny rozborem instituciondlnf po-
litiky vrcholné evropské autority na daném poli, Ev-
ropského soudu pro lidski priva. Zjistili jsme, Ze Soud
- na rozdil od doby pfedchozi — od padu Zelezné opo-
ny nespatfuje v existenci komunistickjch stran akutni
ohroZeni demokracie a Ze jeho soudoby pfistup k nim
je v¥razné liberdlni.”® Prestofe komunistickd totalita
byla jednon ze dvou nejvétdich tragédii minulého stole-
tf, Soud existenci komunistickych stran toleruje a trva
na tom, ze¢ jim musi byt poskytnuta stejné jako viem
ostatnim stranam rovnd pileZitost k tomu, aby se za-
¢lenily do demokratického politického systému a pro-
kazaly, ze poufeny z minulosti z néj nehodlaji nijak
vybodovat.

Zéverem budiz zdlraznéno ndsledujici: byle by
mylné se domnivat, ze uvedeny postoj Soudu je nut-
né vyrazem skrytych sympatil jeho ¢élent: ke komunis-
tické ideologli. Tento piistup je primdrné vyrazem li-
berdlnf filosofie, podle niZ je ve svobodné spolecnos-
ti mozno k zdkazu politickych stran pfistupovat jen
v téch vskutku nejzdvaznéjsich piipadech. Jak piipo-
mind John Rawls, potladovin{ svobodného politického
projevu, véitajic v to i obhajobu podvratnych mysle-
nek, vidy obnisi pfinejmensim éastedné ,,pozastavent
demokracie® (suspension of democracy). Pozadavky
demokracie proto veli v co nej8ir8i moZné mife tole-
rovat i propagaci téch myslenek, jeZ jsou s ni samou
neslucitelné. Bude-li loajalita obdanii viéi stdtu zre-
dukovina na povinnost slepé posluinosti politickému
systému, zacne takovy refim zdsadné tratit na své le-
gitimité. Ptat se, komu bude tento vyvej nejvice vy-
hovovat, jisté neni tfeba.

58 Jako mnohem akutn@js hrozbu pro demokracii dnes Soud vnimd islamisticky fundamentalismus — viz rozsudek Refah Partisi
proti Turecku (velky sendt) ze dne 13. dnora 2003, Byt rozsudek velkého sendtu, jde o pomérné kentroverzni rozhodnudi. Pro kritiku
vizg napt. K. Boyle, Human Rights, Religion and Democrecy: The Refeh Party Case, Essex Human Rights Review, Vol. 1, No. 1,
2004, str. 1 a nasl., P. MackLeEM, Militant Democracy, Legal Pluralism, and the Paradoz of Self-Determination, op. cit., str. 513
andsl. ¢i BE. BREMS, Freedom of Political Association and the Question of Parfy Closures, op. cit., str, 156 a ndsl,




