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Jiz paty roénik mezindrodni konference, kterou
v tradicnim prosincovém terminu uspofadala katedra
obchodnibho prava Pravnicke fakulty Masarykovy uni-
verzity a jejiz shornik v neddvné dobé vyiel, se nejen
v obchodnéprdvnim kontextu zaméfil na problematiku
wregulace, deregulace a antoregulace™,

Téma bylo navrzeno vzhledem k potfebé hloubéji
se zamyslet nad podstatou a Sirdimi souvislostmi vnéj-
fich zdsahll do fungovini trini ekonomiky, ale i nad
samotnymi pojmy souvisejicimi s ,regulaci®, jich# se
v této souvislosti pougivi éasto bez jejich definovdni,

Prispévky Sirokého okruho dfastniki z fad élenn
kateder i studentit doktorského studia éeskych i sloven-
skych priavoickych fakult sahaly od téch nejobecnéj-
ifch, pravoé teoretickych a pravné politickych & eko-
nomickych a# po detailni pohledy na specifické Gseky
pravni ipravy a hodnocen{ jeji efektivnosti.

Uvodni slovo patfilo vedoucimu pofddajici katedry
prof. JUDr. Josefu Bejikowi, CSe., ktery se ve svém
vystoupeni zabyval vstahem regulace a trhu, resp.
vztahem regulace a hospoddiské soutée. Identifiko-
val v ném obsah jednotlivich pojmi, jejich hodnotové
i politické pozadi a vetah mezi nimi.

Blize pojednal o divodech, pro kieréd se obvykle
pEistupuje k opusténi ,anonymuniho autorsgulitora®,
jakym je hospoddiskd soutéz, a sahd se k odvétvo-
vé repulaci, tedy o piipadech triniho selhdni, piipa-
dech tzv. politicky dilefitych ekonomickych i mimoe-
konomickych cili, asymetrickych informacich a moti-
vari ifastniki trhn a oportunistickém chovdni dcast-
nfki trhu.

V zdvern pak popsal nékteré ge soufasnych preva-
fujicich trendi: tendence soucasnosti sméfuje k jisté
liberalizaci regulaci (coi je také jistd forma deregu-
lace); materidlnf deregulace se nahrazuje regulaci in-

formaci, kterd poskytuje smalému a aktivoimu dcast-
nikovi moinost roghodovat se informované, tedy bez
handicapu informaéni asymetrie; v sifovych odvétvich
se reguluje jen oblast infrastruktury, nebot jen ta ma
predikat tav. pfirozeného monopolu - stavajicl infra-
struktura viak éasto umo#iuje ve svém ramei fungujic
soutiéd mezi konkurenénimi poskytovateli vikont, aniz
by infrastruktura musela bit nutné emnozovina,

Nejlepéi regulaci je tedy podle prof. Bejéka tak md-
le regulace, jak je jen nutné, a umoZnéni tolika soutéze,
kolik je jen mo@nd.

Niasledoval phispévek prof JUDr. Petra Hajna,
DirSe. (2 téie katedry) 5 ndzvem ,,Prdvo a jiné ndstroje
spoledenské regulace®. Pravni regulact lze podle prof.
Hajna rozumét proces, pfi némZ stdt pomoci pravnich
norem a rozhodmuti svych organid zdvazné plikazuje
a zejména zakazuje uréité zplisoby chovdni, resp. po-
skytuje vzory pro urité chovdni a totés éini soukromé
i vefejnopriavni subjekty pomoci smluvnich ujednini
a tak zvané lokilni normotvorby.

wPrive” (a priavni odpovédnost jako jeho charak-
teristickd sonédst) oviem zdaleka nepisobi v regulac-
nim vzduchoprazdnu®. Existuji i éetné daldi ndstroje
spolecenské regulace. Témi se prof. Hajn ve svém vy-
stoupeni podrobnéji zabyval a své dvahy demonstroval
cetnymi piklady 2 praxe soutéZniho prava.

Pii pravai regulaci (i deregulaci) lidského chovind
bychom tedy méli vEdy brat v dvahu i ostatnf ndstroje
spolefenské stimulace a dbit o to, aby jejich pusobeni
bylo koordinované.

Daldim v pofadi bylo vystoupeni JUDr. Bohumi-
la Havla, Ph.D. z pleefské katedry obchodniho prava
pod ndzvem ,Néco mdlo o contraregulaci a jinych re-
gulacich®,

= JUDr, Josef Silhdn, Katedra obehodniho priva Pravaickd fakulty Masarykovy univerzity, Brono
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Za axiom préva (které povaZuje za strukturu ci-
zorodou, vytvofenou élovékem a pro clovéka, a jehoz
cil neni a nemiZze byt technicistni, ale vidy jen spo-
le¢ensky) poklidd pozadavek, aby kazdi konstrukce
obsazend v prdvni normé nutné sledovala uréity icel.
»Deziidelné normy“ lze oznadit za contradictio in adi-
ecto. Domnivd se také, Ze soukromy Zivot by si leckdy
vystaéil i § pouhym normativiim konstatovdnim, Ze
»kazd¥ ma privo brdt se o vlastni &tésti a §tésti jeho
rodiny zpisobem, ktery neplisobi neddivodnon Ujmu
drubhym® - je zjevné, ze toto pravidlo je zfetelnou ma-
nifestaci 1iéelu, kdyz zobrazuje jak zdjem jednotlivce,
tak zdjem spoleénosti, a viechna ostatni pravidla mo-
hou byt chapana bud jako jeho derivity, nebo pouhé
multiplikace.

Za contraregulaci B. Havel povaZuje regulaci, kterd
ve vysiedku poskozuje rozvoj spoleénosti a tim i riist
jednotlivee; piklady, které ve svém pifspévku blize
rozvadi, jsou zdkaz modifikace DNA ¢ stdvajici podo-
ba evropské snahy o regulaci kapitdlovych obchodnich
spolecnosti.

V zdvéru svého piispévku se zabyva také otdzkou,
jak posuzovat pfipady, kdy norma sleduje cile, které
nikdo nechce a které jen fesi partikuldrni zdjmy jed-
notlived ¢ skupin a omezuji svobodu. Takovéto normy
dle B. Havla nemohou byt uzndny za spravné a nemo-
hou byt justifikovdny. '

Ekonomické aspekty regulace monopolu popsaly
Ing. Eva Tomdskovd, Ph.D. a Ing. Dagmar Pelatovd
z brnénské katedry ndrodniho hospoddistvi. Definova-
ly nejprve pojem konkurenceschopnosti, pro niz je mo-
nopol hrozbou. V mikroekonomické roviné jim autorky
rozumi schopnost podnikd piisobit na trhu a ndrZovat,
pripadné zvy3ovat si sviij trzni podil, v roviné makro-
ekonomické pak konkurenceschopnost piedstavuje po-
tencidl ekonomiky vedouci k dlouhodobému ekonomic-
kému ristu.

Niésledovalo piedstaveni pohledit jednotlivych eko-
nomickych sméri na regulaci monopola a ndstin hlav-
nich nédstrojii, které stat v tomto smérn miZe vyusit —
tedy zvySeni dani, cenovd regulace, stitni viastnictvi,
antitrustove zdkony a ekonomické regulace.

Nezbytnou souddsti musi byt také mé&feni kvality
regulace a ekonomického prostiedi, k posouzeni éehoz
se nejfastéji pouzivd étyt ukazateli: podil vefejnych
vydaji v zemi na HDP, ukazatel kvality regulace Své-
tové banky (RQ — Regulatory Quality), indikitor re-
gulace trhm produkce (PMR. — Product Market Regu-
lation Indicator) & index ekonomické svobody (IEF —
Index of Economic Freedom).

Nisledovalo vystoupeni JUDr. Josefa Silhdna
z brnénské katedry obchodniho pridva na téma
»(Ne)efektivita dominantniho postaveni aneb proé
neodstranit antimonopoini zdkonoddrstvi®. Reagoval
v ném na kontroverzni doporuceni nékterych libertari-
4nskych politickych ekonomi, ktef{ v prévu hospoddi-
ské soutéze jako celku vidi ndstroj pro soutéz skodlivy
a celkové nepotfebny.
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Zabyval se spornymi aspekty konceptii, které siou-
z{ jako teoretické zdivodnén{ téchto ndzori, a jejich
omezencou pougitelnost!. Zejména vstupni pfedpokla-
dy, jako napfiklad absolutni neexistence bariér vstupu,
dokonald mobilita vyrobnich faktoril, homogexnita pro-
dukce ¢i pfisnd racionalita rozhodovani spotiebiteln,
jsou dle autora prekdikou plné pouzitelnosti aplikaci
zminénych teorii, jejich zdvérd, a tedy i praktickych
doporudeni.

V souvislosti s potencidlni neefektiviton domirant-
niho postaveni soutézitele na trhu pak argumentuje ve
prospéch zachovini regulace soutéze, byt idedln! podo-
ba regulace je jen velmi obtiZné dosaZitelnd a je odvis-
14 od otédzek Casového hlediska pomé&fovdni efektivity
(dlonhodoby vs. krdtkodohy pohled), konkrétnich kri-
térii efektivity i uréeni relevantniho okruhu subjekti,
ve prospéch kterych ma byt efektivita vztahovina.

Dalst piispévek s ndzvem ,,Otdzky regulace a de-
regulace v soucasném legislativnfm procesu® piednesl
Mgr. Vitézslov Semore {externi doktorand brnénské
katedry obchodnfho prava). Piinesl analyzu souéasné-
ho legislativniho vivoje v Ceské republice a pohledem
ped povrch stdvajictho pravniho fadu dospél ke zjis-
ténim, kterd jsou (dle slov autora) ,na prvai pohled
pfekvapivd, na pohled druhy potom bez diskuse alar-
mujici®

Zabyval se nestabiliton ¢eského pravniho fddu, to-
lik problematickou pro Wéastniky ekonomického i obec-
né spolecenského zivota, véetné uvedeni fady kvanti-
tativnich dat. Zamyslel se také nad pfi¢inami toho-
to jevu {mezi nimiz lze jmenovat napf. transformaci
z ekonomiky centrilné fizené na ekonomiku tréni, pie-
iiméni evropského préva ¢i nedostateénou koordinaci
pii tvorbé priva). '

Co se tyce fefeni neduhi soucasné neutdiené situ-
ace, autor zminuje nékteré ndstroje, které by mohly
zlepseni stavu napomoci. Jednak jde o principy im-
plementace novych regulatornich mechanismi formu-
lovanych ve formeé otdzek, které piedstaviia Rada Ox-
ganizace pro hospoddiskou spoluprdci, dal3f aktudlni
a diskutovanou moznosti je metoda analyzy dopadu
regulace, tzv. RIA (kterd by se jiZ brzy méla stat pravi-
delnou soudast{ legislativniho procesu) a v neposledni
fadé také rozsdhlejsi zapojovani vefejnosti do legisla-
tivntho procesu.

JUDr. Robert Neruda (Ufad pro ochranu hospo-
dafské soutdie; té2 externi doktorand brnénské ka-
tedry obchodnfho priva) navdzal s tématem piijimani
zdvazkl v souvislosti s kontrolou tr#nich koncentraci.
Piispévek nesl ndzev ,Doporuend pravidla pro efek-
tivni formulaci a pFijimdn{ zdvazka v iizen{ o fozich®.

Kromé tradiéniho dichotomického rozhodovdni
o trznich koncentracich — spojeni povolit &1 nepovolit,
jako tfeti varianta vystupuje moZnost povolit spoje-
ni s takovymi modifikacemi, které odstrani potencial-
ni obavy soutézniho idfadu z takového spojeni. Privé
tyto modifikace ohldSeného spojeni se nejastéji ozna-
cuji jako zdvazky ¢i opatfeni k odstranéni nebezpedi
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pro soutés (angl. merger remedies, commitments atp.).
Predstavujf jakysi kompromis, kde obé strany, soutés-
af d¥fad i notifikujici strany musejf ze svych poZadavki
néco slevit, Na strané jedné je subjekiam umoZnéno
uskutecnit pldnované spojeni, kde?to na strang druhé
je takové feSeni relativni zarukou, Ze na trha nedojde
k podstatnému narugeni soutdze.

Na zékladé komparace zkuSenosti kli¢avych sou-
téznich dfadu, vysledkl éinnosti viznamnych mezins-
rodnich organizaci zabyvajiicich se soutéinim pravem,
jakoz i praxe Ufadu pro ochranu hospodafské souté-
Ze autor formuloval celkem sedmndct doporuceni pro
obé zainteresované strany, tedy spojujici se soutézitele
a soutdzni ifady, jejichZ dodriovini by mohlo zajistit,
ze pozitival efekty piijimani zdvazkt nebudou znehod-
noceny jejich nevhodnou povahou, chybami v procesu
jejich pfijimaéni ¢i nizkou vynutitelnosti.

Kontrolon koncentraci se zabyvala 1 JUDr. Da-
na Ondrejovd {externi doktorandka brnénské katedry
obchodniho prava) v pifspévku ,Regulacni a deregu-
lacni aspekty kontroly koncentraci — contradictio in
adjecto®,

Na celosvétovém trhu se dle autorky objevuil dvé
tendence, které mohou byt na prvni pohled povafo-
vidny za konfiiktni — deregulace a regulace. Deregula-
ce zplisobuje odstrafiovini regulace, pfidemz soufasné
dochézf k tendencim k regulaci soutéze na celosvétové
drovni, kdy se uvazuje o zavedeni tzv. mezindrodni-
ho soutézni prdva (celosvétového soutézniho kodexu),
aby doslo k omezeni protisoutéznich praktik a zajiste-
ni existence soutéZe i v dnedni dobé, jiz viddne trend
pieshranicnich fizi a akvizic, éimZ dochdzi k ndristu
koncentrace na danych trzich.

Tento konflikt mezi regulaci a deregulaci je viak
pouze zdanlivy, Prijeti jakéhosi celosvétového soutés-
niho préva totiz nelze povaZovat za ,regulaci®, ale spige
za jakousi ,harmonizaci” v sculadu s témito celosve-
tovymi soutéznimi pravidly.

" Pii hleddn{ odpovédi na otdzku, zda jsme v sou-
casné dobé pferegulovani, dospivd D. Ondrejovd k jed-
noznaéné odpovédi ,ano“. Regulace by také méla byt
uskutediiovdna co nejvice efektivng, nemala by se roz-
§ifovat do novych oblasti a méla by byt vystavena hod-
noceni jejich disledkd.

Na problematiku ,Kulturni dimenze a regulace ne-
kalé soutéZe® se zamétila Mgr. Viadislova Jabirkovd.
Mezi jednotlivymi stity Evropské unie existuji kon-
krétnf rozdily regulace, deregulace, autoregulace, ale
i obecného piistupu spoleénosti k préva vyvolané kul-
turni odlinostf spoleénost! jednotlivich zemi. Tyto
rozdily je moZné popsat a kvantifikovat na zdkladé
stanoveni zékladnich kulturnich orientaci, kulturnich
dimenzi.

Autorka se ve svém pfispévku snaz{ nastinit formy
vlivu a dopadu kulturnich dimenzi a jejich konkréi-
nich hodnot do oblasti pravni ipravy nekalé soutédze,
a to v Ceské republice, Némecku, Rakousku a Francii

(tyto zemé dle auntorky vykazuji v ipravé nekalé souté-
ze z hlediska vytvaferého zhodnoceni nejmarkantnéjsi
projevy vlivu kulturnich dimenzi).

Autorka pouZivd pét bipoldrnich kulturnich dimen-
zi, a to vzdalenost moci, resp. mocenskych pozic, vy-
hybani se nejistoté, maskulinitu {vs. feminitu), indivi-
dualismus (vs. kolektivismus) a krdtkodobou (vs. dlou-
hodobou) orientaci.

Vysledky analyzy jsou pak promfitnuty do uvah
o harmonizaci a globalizaci. S ohledem na pfetrviva-
jici rozdily kulturnich dimenzi mezi jednotlivymi ze-
mémi Evropské unie je mozné predpokiddat ndrodni
diferenciaci také v pfistupu k harmonizované tipravé.
Kulturni dimenze jednotlivych zem{ se také projevui
jako specifické, pro ostatni staty mnohdy i neobvyklé
& nepochopitelné ndvrhy pfisluiné pravni tipravy, kte-
r4 je vSak vét§inou ostatnimi akceptovéna a stanovena
jako zdvaznd i pro ostatni zemsé.

Predeviim viak kulturni{ dimenze nachdzi uplat-
néni v prostoru poskytnutém pravni dpravoua k soudni
interpretaci. I v budoucnosti se tak miZeme dockat
zajimavé diverzity soudni judikatury v oblasti nekalé
soutéze, ale samozfejmé také ve viech jinych pravnich
oblastech, které davajl jednotlivim zemim dostatek
prostoru pro uplatnéni jejich specifick¥ch kulturmich
dimenzf.

Na téma ,,Ochranné zdruzenia spotrebitelov a pod-
nikatelov ako kolektivae mechanizmy predsadzovanie
prava v SRY pfednes] sviij piispévek JUDr. Kristidn
Csach, LL.M. (intern{ doktorand Katedry obchodné-
ho priva a hospodarskeho prdava Univerzity Pavla Jo-
zefa Saférika v Koiciach). Zabjval se v ném vztahem
a vymezenim vefejného, soukromého a pfedeviim pak
kolektivniho prosazovant prava.

Kolektivii prosazovani priva cestou ochrannych
gdruZent najde uplatnéni zejména tam, kde soukro-
mé prosazoviani neni efektivni (pfipady rozptylenych
gkod) a vefejné je nedostatecné.

Slovenské privo explicitné umoztiuje éinnost och-
rannych sdruZeni ve dvou oblastech, a to v ramci sou-
tézniho prava a v pravu na ochranu spotiebitele.

Atypickou a zajimavou novinkou ve slovenskych
pomérech je pravo ochranného sdruZeni spotfebite-
It zédat primérené zadostiudinénd v pengzich, pokud
dspé&Sné uplatni ndrok na zdrZeni se anebo odstrang-
nf protipradvniho stava vaéi tomu, kdo porusil pfedpis
na ochranu spotiebitele. Autor viak upozornil na fadu
nedostatkl a spornych mist uvedené Upravy.

V piispévku navrhl aplikovat ndrok i v piipadé pe-
rufeni soutéZniho priva a jinych pravidel, kterd slow-
#f ochrané spotfebitele. Navrhl také chdpat pfiméfené
zadostiudinéni jako mechanismus na obecnou ndhradu
gkody v téch situacich, které by jinak nebyly posti-
hované.

Upozornil také na fakt, ze slovensky zdkonodédr-
ce zieviné upfednostnil zdjem na ,potrestani® skid-
ce pied odskodnrénim konkrétnich poskozenjch, nebot
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vysouzené zadostiudingni zistdvd u Zalujictho sdruze-
pi. Lze tak ocekivat, #e ochrannych sdrufeni v bu-
doucan vznikne jedté vice.

,Ochranou majetku v akciovych spolefnostech” se
zabyvala Doc. JUDr. Jormila Pokornd, CSc. z broén-
ské katedry obchodniho préva.

V oblasti akciového prdva se odrd#l vzdjemné pro-
tikladné postaveni nékolika zdkladnich zdsad soukro-
mého prava — zdsady autonomie vile a smluvni svo-
body na strané jedné a zdsady préwvni jistoty a ekvity
na strané druhé. Dle autorky by prdvai regulace, aby
byla opodstatnénd a 1iéinnd, méla usilovat o vyvdzené
fefeni mezi témito poly. Méla by ponechat dostated-
1y prostor pro autonomii vile, neprosazovat ve vngj-
gich vztazich spolefnosti pEilis tvrdd fefeni, kterd se
ve svych diisledcich mohou ukdzat jako antiregulac-
ni, protoze se praxe bude snazit uvedenym dispozicim
vyhnout, popf. je obchdzet.

Ukazuje se nutnost provizané kombinace soustavy
pravidel: pokud dpravu dispozic s podstatnymi ¢astmi
majetku spoletnosti podpoff ndroénd tprava povin-
nosti vykonnych orgén spolecnosti, dislednd kontrola
dodrzovéni téchto povinnosti spojend s Géinnymi sank-
cemni, potom by mohla postatovat jen dprava dispozic
s néinky uvniti spoleénosti. K tomuto pojeti by jiste
pispélo téz posilent pozice dozoréich rad, napf. zména
jmenovaciho orgdnu pfedstavenstva z valné hromady
na dozordi radn. Jednou z moznosti je i posilent vlivu
akciondfd ~ déinnost tohoto vlivu je spjata se struk-
turou spolednosti a existenci silmfch akcionafd, popf.
akciondfskych skupin, které jsou schopny a motivovd-
ny k efektivnimu vyuzivini pisobnosti svéfené valné
hromadé (v éems se napi. odrazi i tolik diskutovand
fiprava procesi squeeze out).

Mgr. Dubomir Cunderlik zpracoval problematiku
pravni regulace, tzv. insider obchodd. Problemati-
ka zdkazu vyugivani diivérnych informaci je aktudl-
ni otizkou regulace kapitdlového trhu s mnoZstvim
tfecich ploch mezi ustanovenimi finanéniho, obchod-
niho, hospodafského a trestniho priva. Piedmétem
pifspévku byl piedeviim finanénéprivni pohled ve
smyslu slovenské pravn{ dpravy provedené zdkonem
& 566/2001 Z. z. 0 cenngch papieroch a investi¢nych
siugbdch. _

Diiwodem potreby regulace naklddani s insider in-
formacemi je die autora pfesvédCeni, ze insider obcho-
dy otfesou diivérou investora v integritn kapitilového
trhu obecné, v rovnost 3anci tdastniki trhu, a pred-
stavujl tak nebezpedi pro instituciondlni fungovani ka-
pitdlovych trhd.

Pravo insideril viak pfedklidd (i diky velkému po-
étu neurditych pravnich pojmi, se kterymi pracuje)
mnodstvi pravné-aplikaénick problémii. V budouenu
se tak i judikatura bude muset jisté témito Cetnymi
problémy zabyvat. .

Daliim pfispévkem bylo vystoupeni externi dokto-
randky brnénské katedry obchodniho prava Mgr. Jany
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Glogarové na téma ,Koliznf problematika ovladacich
smiuv®. Ve svych ivahach se zaméfila na zdkladni vy-
mezeni této problematiky, na definovani hlavnich pro-
blémi a nésledné nabidnuti moznych Fefeni.

Na ovlddaci smlouvu lze pobliZet jako na smlouvu
zivazkovou, kterd pfes své nesporné zvld§tnosti v pr-
vé fadé zakladd zévazkovy vztah mezi fidici a fizenou
osobou (v tomto piipadé je ovlddaci smlouva oddé-
lena od osobnich statuti Fidici a fizené spolecnosti),
nebo je mozné ji chdpat jako smlouvu, kterd piedeviim
upravuje a ovliviuje vnitini vatahy cbou ziCastnénych
spoleénost, a je proto souddsti osobaiho statutu jed-
1é z nich.

Autorka pfispévku je toho ndzoru, Ze pfistup vi-
dicf ovlddaci smlouvu jako smlouvu zdvazkovou pii-
lis potladuje jeil vyraznd specifika. Povaha ovlddaci
smlouvy spife navadi k tomu, aby byla chdpéna jako
smlouva organizaéni, popf. smlouva zvldstniho druhu,
kterd nemdze byt zafazena do tradiéni skupiny obli-
gadnich smiuv.

Také se domnivd, Ze pojeti, podle néhoZ se mi ovla-
daci smlouva Fidit osobnim statutem Fizené spolecnos-
1j, reflektuje jeji charakter lépe mnei piistup vedouci
k pouziti volby prava a je také ,férovejs(* k mimo sto-
jicim akcionafdm a véfitelim fzené spolecnosti. Je zde
totiz nebezpedi, ze piipadnd volba prava, kterou bude
moci Fdicf osoba ve vEtEing pipadi ovlivnit podstatné
vice nes ifzend, bude vedena do znaéné miry snahou
vyhnout se préavé ustanovenim chrénfcim mimo stojic{
spoleéniky a véfitele.

Zajimavou problematikou vztahu priva a sportu
se v pHspévku s ndzvem ,Prejavy autoreguldcie ob-
chodnopravnych vzfahov pri ¢innosti agentov hrdtov
a Klubov® zabyval JUDr. Jozef Clorbe z Katedry ob-
chodného prava a hospodérskeho préva Prdvaickej fa-
kulty UPJS v Kosiciach (interni doktorand).

Zaméfil se na zprostiedkovatelskon finnost agen-
td, af jiz vyvijenou pro hrdde & pre sportovni kluby.
Vyslovnd regulace pro sportovnd oblast chybi. V prév-
nim smyshu neexistuje rozdil mezl zprostfedkovatel-
skou Ginnost! obecné a zprostfedkovatelskou cinnosti
ve vécech hradskych pFestupd. Uprava &innosti agen-
1 je tak ponechéna normém, které pfijimaji samotné
sportovni organizace, jez maji autoregulaéni charak-
ter. V jednotlivich sportech se tedy situace li$f. Pied-
pisy jsou viak pro subjekty sdruZené v téchto organi-
zacich zdvazné

Autor se zabyval otdzkou prdvn{ povahy téchto
piedpisii, disledky jejich porudeni a i doposud ne
zeela uzavienou problematikou souladu s komunitdr-
nim pravem. Vyvstdva toti# problém branéni piistupu
k povoldn{ agenta v piipadé subjektd, které se nechté-
ji predpisim podrobit. Toto omegzeni bylo evropskymi
soudy oviem judikovdno jako piiméfené a potfebné
pro ochranu hriéi. Soud prvniho stupné konstatoval
goulad se smlouvou o ES, plestofe majf charakter roz-
hodnuti sdruzeni podnikd, které je zpiisobilé omezit
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hospodafskou souté#. Uvedl viak zdrovei argumen-
ty, pro¢ je toto omeszeni pfipustné ve smysiu &. 81
odst. 3 ES.

Mgr. Jir{ Janeba se v piispévku s ndzvem ,,Zdkaz
finanéni asistence a ozvény budoucnosti® zamyslel nad
souéasnym vyvojem zakazu financni asistence v evrop-
ském kontextu a také nad navrhovanou prévai ipra-
vou finanéni asistence v pfipravovaném obchodnim
zdkoneé.

Na zdkiadé svych dvah autor dospivd k zdvéru, Ze
soucasnd tdprava finanén{ asistence upravend v § 16le
ObchZ, je zbyteéné tvrda, nesleduje posledni trend
nastoleny v Evropé a nesmyslné dopadd i na spo-
leénosti s ruéenim omezenym. Na druhou siranu ale
ocefiuje i pozitivni signdly, které ohlafuji, Ze trend
»Zjednoduseni a uvolnéni® nastoleny v Evropé, byl a je
inspiraci pro navrhovanou pravai dpravu v rekodifi-
kacnich pracich. Za krok spravnym smeérem povazuje
také vztazen! finanéni asistence v navrhované prdvni
dpravé pouze na akciové spolednosti.

V piispévku s ndzvem ,,Vzhiru do nekoneéna a jes-
t& dél aneb kde jsou meze zdpisné zplsobilosti?® se
JUDr. Josef Kotdsek, Ph.D. kriticky zabyval novou
dpravou ochrannych znamek. Mezi zdsadn{ zmény,
kteréd aktudlni dprava pFinesla, totiz patii také moz-
nest pfihldsit ochrannou znimku fvofenou pouhou
barvou. Ceské privo tim sice vylo vstfic souéasné ten-
denci v tét.o oblasti, jejiz podstatou je rozfifovan{ roz-
sahu znak, jimiZ mize byt tvofena ochranné zndmka,
i tak ide oviem o vcelku novdtorsky a piedevdim spor-
ny krok.

Autor nepovazuje vyslovné uzndni abstrakinich
barevnych zndmek v ceském zakoné, ovem stejné tak
i v judikatufe ESD a praxi registraénich narodnich
organi, za krok sprdvnym smeérem. Pro zavedeni vy-
tuénych absolutnich prdv ke konkrétni barvé nevidi
rozumné dlivody, kdyz ochrana poskytovand v rdmci
prava proti nekalé soutézi se jevi jako dostatecna.

Argumenty pfitom vychdz{ ze samotného dcelu
zndmkoprévni ochrany — ta by méla uzndvat a oce-
fiovat déletrvajici dsili a investici vlastnika pfislusné-
ho oznadeni, pficemz ale barva — na rozdil od jinfych
ochrannych zndmek — nemuze byt ,vynalezena® ani
objevena, nebof neexistuje zidny nezndmy odstin. Jeji
ochrana zndmkopraveimi prostiedky se jevi jako ne-
pFiméfend. Oznadeni, na jejich pouzitl je obchodni
provoz odkdzdn, nemajf byt monopolizovina ve pro-
spéch jedunoho subjektu. Za takové oenadeni povaiuje
J. Kotdsek i samotnou barvu, a to jiZ vshiedem k to-
mu, %e paleta b&zné pouZivanych barev je omezend.
Navic je ponékud spornd i rozliSovaci zpusobilost abs-
traktnich barevaych zndmek.

Doc. JUDr. Karel Marek, CSe. se vénoval tématu
regulace, deregulace a autoregulace ve smluvnim ob-
chodnim pravu. Zrudeni hospodéfského zdkoniku a je-
ho provddécich pfedpist vyrazné sniZilo rozsah ko-

gentn{ prévni regulace a vytvofilo diroky prostor pro
smluvni fefenf vztahi, a tedy i pro autoregulaci.

Novd obchodnépravni tiprava obchodnich zdvazko-
vych vztahl, piestoze ji K. Marek celkové hodnot
kladné, pfinesla ale nékteré duplicitni dipravy a nékte-
ré problémy, které v soucasné dobé fesi vykladem (jako
napiiklad problém promléeni bezdiivodnéha obohace-
ni v obchodnich vztazich, jemuz se autor blize vénoval
a pf némZ prosazuje postup die § 107 odst. 1 a 2
obé.z.).

Siroky prostor ve smiuvnich vztazich zaujimajf ta-
ké obchodnf podminky a obchodn{ zvyklosti. Rozvoj
vyuZivani obchodnich podminek, obchodnich zvyklosti
a vyklidacich pravidel, a tedy rozvoj moZnosti smluv-
ni dpravy na dkor dpravy predpisové, povazuje autor
Za Spravny.

Posledrnim z fady pfednesenych piispévki bylo vy-
stoupeni JUDr. Evy Vecerkové, Ph.D., kterd zpraco-
vala téma obchodni firmy. Obchodni firmou je podle
soucasné privni Gpravy nazev, pod kterym je podnika-
tel zapsdn do obchodafho rejstitku (a to pouze slovni
vyjddfeni, nikoli jakékoliv grafické fedeni). Podnikateli
zapsanému v obchodnim rejstfiku je vyslovné uloze-
na povinnost firmu u#ivat, coz oviem nevyluduje, aby
sméi uzivat v obchodni praxi i jakékoliv jiné ndzvy,
napi. k oznafeni podniku, v reklamé, propagaci, na
§titu, v logn apod.

Co se tyfe Upravy oznaceni podnikatelli nezapsa-
nych v cbchodnim rejstiiku, povazuje autorka druhy
odstavec § 8 obch. zdk., a zejména jeho druhou vé-
tu, za nadbytecné ustanoveni, jimz zdkonodéarce urcité
nezamyslel néco nového upravit @ usmériiovat, nybri
potieboval jen co nejrychleji ,zregulovat rozboufené
toky“, v nich# se ,,topili* {nepochopenim a neznalosti
nové tipravy firmy) mnozi podnikatelé nezapsani v ob-
chodnim rejstiiku.

Naopak obchodni zdkonik nereguluje to, zda lze
pHpustit licenct na obchodni firmu (podle § 508 a na-
si. obch. zak.). Vzhledem k tomu, Ze firma je oznade-
afm subjektu prédva a slou# k jeho identifikaci, roe-
hodné nemlzeme uvazovat o licenci, kterd by se ty-
kala prévnich vkoni podnikatele, tj. licenci na uziva-
nf obchodaf firmy k podpisovdni pravnich dkenid pod-
nikatele.

Timto vystoupenim se program konference vyder-
pal. Na tucet dalsich tuzemskych i1 zahraniénich pif-
spévkil viak pfedneseno byt nemohlo, a objevujl se
tak pouze ve sboraiku, ktery v tisténé podobé vygel
v nakladatelstvi Masarykovy univerzity, i letos za las-
kavého pFispéni Moravskych naftovych dold.

Na zivér je mozno doplnit, Ze v roce 2007 {takeé
v prosincovém case} na stejném misté se doufejme stej-
né dspéiné a odborné kvalitni setkdni uskuteéni jiz po
desté. Tématem pfipravované konference je tentokrit
, vefejny zajem v sonkromém pravu®.
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