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Pozemkové dpravy majl v nadich zemich jiz vice jak
stoletou tradici, V pribéhu doby se ménila nejen jejich
privni vprava, ale i cile, k jejichz dosazeni mély slou-
zit. Jejich piivodni edkladoi cil - uspotddat piedeviim
gemédélskd pozemky tak, aby umoZiiovaly raciondlni
hospodateni na nich, zistal zachovin po celou dobu je-
jich prov&déni, Nové uspoiddani pozemki bylo od po-
CAtku existence pozemkovych dprav spojeno se zdsa-
hem do pozemkového viastnictvl, Od poloviny minulé-
ho stoleti do pocédtku jeho devadesdtych let patiily do-
konce mezi prostiedky postupného jodumirini® sou-
kromého pozemkového vlastnictvi tim, Ze sice formdl-
né gachovavaly vlastnicky vetah viastnika k jeho po-
zemkiim, ale oslabovaly védomi existence tohoto vata-
hu nejen u vlastnika samotného, ale pfedeviim pak
u jeho nastuped (potomki) jednak fyzickim odstrane-
nim vlastnickych hranic pozemki a jejich sloudenim do
velkych celkd (uZivatelskich  honi®), jednak tim, Ze
za své pozemky dostal viastoik do uZzivdni pozembky ji-
ného vlastnika. V téie dobé na naprosté vitding zemé-
délské pidy u nds hospodafily socialistické zemédélské
velkopodniky (jednotnd zemidélskd drugstva a stdtnf
statky). Pozemkové dpravy té doby kromé zminénych
disledkil pro pozembové vlastnictvi mély velmi nega-
tival disledky pro zemédélskou krajinu. Odstranéni
piirozenych hranie pozemki (mezl), rozptilenéd zelend
(stromi, kef1, remizki, zrufenim pfirozenych vodotedi

odvadéjicich z krajiny pfebyteénon vodu z dedfovych
srdzek, vedlo k narugeni ekologické rovnovihy v zemé-
délskd krajing. e sméné dochdzi v roce 1991 vydanim
zakona &, 22971991 5h. o vlastnickyvch vetazich k pi-
dé a jinému zemédélskémn majeitku a predeviim pak
284/1991 5b. 0 pozemkovych dpravich a pozemkovych
itadech. Tento zgdkon vedle uvedendho zéikladniho cile
také poprvé (na vrovni zdkona) za neméné viznamnt
cil zdiraznil ekologické funkee pozemkovych iprav.

V roce 2002 byl tento zdkon nahrazen zdkonem
novym, souéasnym.! Ten okruh funkei, resp. cili sle-
dovanych pozemkovymi dpravami, jesté dile roszsiFl.
Jednim z nich, byt neuvedenych v ustanoveni § 2 son-
casného zdikona 1, ale pfesto z ného vyplyvajici,® je
upfesnéni a rekonstrukee pfidali.

Peidély se tu rozumi pida, {pozemky), kierou pH-
délci (osoby oprdvnéné k ziskdni piidélu) nabjvali od
statu nejéastéji v podobe celych zemédélskich used-
losti po té, co ten ji ziskal v rdmei tev. druhé pozem-
kové reformy po 2. svitové vilce na zikladé dekreti
prezidenta republiky & 12/1945 8b. a &. 28/1945 Sh.
a zdkoni €, 142 /1947 Sb. a €. 46,1948 Sh. V uvedenych
predpisech upravené a zejména v praxi pak uplatio-
vané postupy pii poskytovind pridéli odpovidaly po-
tfebd zajistit, aby se piidélei co nejdiiv uchopili svich
priv k pfidélenym usedlostem a zajistili obhospoda-
fovdni pfidélené pldy. V disledku toho nejenie neby-

* Doc. JUDr. Ing. Milan Peldrek, CSc., Katedra prdva givotniho prostfedi Prévoickd fakulty Masarykovy univerzity, Broo
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ly v piidélech vidy specifikoviny pozemky, ale z vySe
uvedeného diivodu a také vzhiedem k rozsahu zmeén
v pozemkové drzbé, a po tinoru 1948 pak i v disledku
nésledujicich zmén politickych poméri u nds, jiz nedo-
glo k naplnéni tkolf souvisejicich se zavedenim knihov-
niho pofddku k pfidelovanému majetkn, jak to pfed-
poklidal zakon €. 90/1947 Sh. o zavedeni knihovniho
pofadku chledné konfiskovaného nepfdtelského majet-
ku a o dprave adkterych praveich pomert.

7 uvedenych diivodi byly pozemkové pravy zéko-
nodarcem shleddny jako préavn{ mechanismus zpisobi-
1y upfesnit tyto piidély a piispét tak v této oblasti
k zavedeni pofddku do evidence pozemkového vlast-
nictvi. Zdkonoddrce tak udinil v ust. § 13 cit. zdkona.

Soucasné je oviem tfeba zdlrazait, Ze uvedeny
préval mechanismus mé 1 svd uréitd omezeni. Prvoi
7 nich spodiva v tom, Ze jej lze pouift jen v piipa-
dé jednoduchych pozemkovych tiprav. Lze to vyjadiit
i opainé. Upfesnéni a rekonstrukce je jednim z déeld,
pro které (kromé daldich deld uvedenych v odst. 1
paragrafu 4) zdkon pfipoust! vedle formy komplexnich
pozemkovych fiprav i pozemkové lipravy jednoduché -
viz § 4 odst. 2 zdkona. Je§té jinymi slovy feeno, nel-
ze zminény problém piidald fedit v ramci komplexnich
pozemkovich tiprav. Snad by bylo proti tomuto zdvéru
mo#no namitnout, #e v odst. 2 paragrafu 4 zdkon vy-
slovnym uvedenim mozZnosti pouZit upfesnéni piidéln
v jednoduchych pozemkovych dpravich jen zdiraznil
to, co v souvislosti s pozemkovymi dpravami komplex-
nfmi povazuje za natolik samozfejmé, Ze o tom mléi.
Moznost takovéto namitky viak vyvracf § 13 odst. 3,
ktery pro tuto situaci upravuje specificky postup {fize-
nf) zalozeny jen na pfiméfené aplikaci tam citovanych
ustanoveni zdkona, a to vyluéné jen pro jednoduché
pozemkové dipravy a jen pro tento Gcel.

Dal§i omezeni piedstavuje vymeszen{ pojmi
,upfesnéni pifdeln® a ,rekonstrukce pfidélu® v § 13
odst. 1 a 2 zékona. ,,Upfesnénim pfidélu® mé zdkon
na mysh wréend hranic pFidélu v piipadech, kdy je pfi-
dél priblizné lokalizovdn, ale hranice pridélu nelze jed-
noznacné uréit. ,Rekonstrukel pifdélu® zdkon definu-
je jako urdend hranic pridélu v pripadech, kdy existuif
pouze netplné, poskozené nebo neditelné podklady nebo
se podklady o pFidélech nedochovaly.

7 obou definic vypljvd a je jim spoleéné to, Ze vidy
jde o upfesnéni hranic pridélu. Lidi se tim, Ze v prvém
piipadé tyto hranice nelze jednoznacné urcit, protoze
ptidél je lokalizovén jen pfiblizné, v piipadé druhém
jej nelze uréit proto, Ze existujici podklady jsou ned-
plné, poskozené nebo neditelné, nebo tyto podklady se
nedochovaly.

I kdy# to zdkon vyslovné neiiks, jisty je 1 dalsi
ptedpoklad. Tim je existence pidélu. V prvém ze sho-
ra uvedenych piipadit se jeho existence pfedpoklada

proto, e diivodem upfesnéni a rekonstrukce piidéld
je jeho jen piiblizné lokalizace. Ta vyplyvd z pfidélove
Hstiny nebo z jinych dokladii existenci piidélu nepo-
chybné prokazujicich. V pfipadé druhém se existence
pifdélu pfedpoklddd proto, Ze dlivodem upFesnéni a re-
konstrukce piidélu je neipinost, poskozeni nebo nedi-
telnost existujicich dokladfi obsahujicich pi{dél. V pfi-
pads, kde se podklady tykajici se pifdélu nedochovaly,
musif existovat jiné ditkazy o jeho existenci.

7e existence piidslu je nezbytnym piedpokladem
pro to, aby pozadavku na zahdjeni jednoduchjch po-
zemkovych dprav za d¢elem upfesnéni a rekonstrukee
pidélu mohlo byt vyhovéno, vypl§vé i z dallich sou-
visiosti. Pozemkové dpravy nejsou mechanismem, kte-
¥ by moh] vlastnické pravo k pozemkiim zaloZit tam,
kde dosud nebylo. Vyjimkou jsou jen pozemkové ipra-
vy providéné v tizemich s tzv. nedokonCenym scelova-
¢im Fizenim ~ viz § 14 zdkona. I v tom pfipadé oviem
vEichni Géastnici vstupujici do pak jiz nedokonteného
scelovactho Fzeni byli vlastniky pozemkid. Pozemko-
vé tipravy také nejsou mechanismem restituénim. Ale
i kdyby mély tento charakter, i pak by jejich prosted-
nictvim mohlo byt vraceno viastnictvi jen tomu piidél-
ci, ktery se jiz vlastnikem pi{délu stal a nikoli i tomu,
kdo byl teprve na pi{dél navrzen, jestlize jiz k vyda-
nf pridélové listiny nedo§le.® Aby to bylo moZné, mu-
sel by osobu pouze navrzenou na piidél za vlastnika
prohldsit soudasny zékon (nebo alespoil vyslovit, Ze se
pro ti¢ely upfesnéni piidélu v pozemkovjch ipravich
za vlastufka povazuje. Bylo by to obdobné fefeni jaké
piijal zakonodéarce v zdkons &. 172/12991 Sb. o majet-
ku obci v ust. § 2a jeho novely & 114/2002 Sb., kdyz
vysiovné stanovil, Ze do vlastnictvi obce dnem icéin-
nosti uvedené novely prechédzejl i nemovitosti uvedené
v zékond, které byly pouse schvileny pro obec piistus-
nym stitnim orgdnem jako pi{délci ptidélovym pla-
nem, a to bez ohledn na to, Ze piisludné rozhodnuti
o pidélu nebo pfidélovy plin byly vyddny po 31.pro-
sinci 1949 (tedy v dobg) kdy jiz obce jako pravnic-
ké osoby zanikly) nebo k jejich vydani viibec nedoslo.
Aby bylo mozno obce povazovat za vlastniky majet-
ku, ktery pravné v minulosti nikdy nenabyly, musel to
stavit uvedeny zikon vyslovné. TotéZ by musel ucinit
z4kon o pozemkovych tpravich nebo jiny zakon i pro
situaci, kdy pozemkovy tifad md v pozemkovych dpra-
vich fedit problém pfesnéni nebo rekonstrukei pfide-
14, Protoze to viak zdkon nendinil, nelze podle platné
pravni iipravy fedit v pozemkovych fipravich piipad,
kdy nelze pravni existenci pifdélu, resp. vlastnického
prava pfidélce prokdzat.

V podstaté ze stejného divodu nelze jako upfesné-
ni nebo rekonstrukei piidélu Fesit situaci, kdy se pfi-
délce nasledné svého pridélu vzdal. V dané souvislosti
ziejmé nemd smysl Fesit otdzku, jestli vzddni se pii-

% v pifpadé pi{délil podie presidentskych dekretit a podle zdkona €. 46/1948 Sb. se vlastnictvi pridélu nabyvalo aZ jeho pfevzetim,
v piipads piidéli z majetlu, na ktery se vztahoval zékon & 142/1947 Sb. a spolu s nim i prverepublikové zdkeny o pozemkové
reformg, se vlastnictvi nabjvalo zaknilovinim pFd&lu. Pezadavek zaknihovan{ odpadl pozdéji v disledku zmén pravaoi dpravy, kterd

zapisy do pozemkovych knih ufinila pouze fakultativnimi.
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délu bylo plainé nebo nebylo, jestlize nebyl pFidélce
naddle za vlastnika povazovdn a pfidél nadéle ziistal
ve vlastnictvi stdtu anebo byl znovu pfidélen jinému
vlastnikovi. Jestlize bychom dosli k zdvéru, ze vzddni
se pi{délu mozné bylo a Ze mélo prdvni Géinek zdni-
ku viastnictvi k pfidéiu, znamenalo by to, Ze piidél
osoba poZadujici upfesnéni nebo rekonstrukei piidélu
v jednoduché pozemkové Gpravé jiZz nemd a nespliin-
je tudiZ zdkladni pfedpokiad pro postup podle shora
zminéného ustanoveni soudasného zdkona o pozemko-
vych iipravich. Pokud bychom naopak dospéli k zdvé-
ru, ze vzddni se pfidélu nemélo podle dobovych prav-
nich prament pravai i€inek zdniku vlastnictvi k ptidé-
lu, ale piesto se pFidal vratil zpét stdtu anebo jim byl
znovu dédn jako pfidél jinému piidélci, 8o by o situaci,
na kterou se vztahuje nékterd ze skutkovych podstat
restituéniho zdkona ¢. 229/1991 Sb. ve znéni pozdéj-
iich pledpisi — pfevzeti vlastnictvi bez pravaiho divo-
du (§ 6 odst. 1 pism. p}, nebo, jestliZe vzdani se pridéiu
bylo diisledkem politické perzekuce, §lo by o naplnéni
skutkové podstaty podle § 6 odst. 1, pism. r) tého
zakona. Nékdy byly v restitucich piipady vzdani se
piidélu poedfazovdny i pod ust. § 6 odst. 1 pism. h) -
darovéni v tisni. Ve viech téchto pfipadech by viak Slo
o piipad, ktery mél byt Fefen podle cit. zdkona jako
restituce a nikoli v pozemkovych dpravich, protoze,
jak jiz vyse bylo zdiraznéno, zdkon o pozemkovych
ipravich nen{ zikonem restituénim ani restituéni =3-
kon nemuZe nahradit, resp. umo#nit byvalému piidélc
dohnat to, co mél udélat a neudélal v dobé béhu 1hit
k uplatiiovani restitu¢nich ndrokd.

Jestlize naopak je uréitd osoba zapsdna v katastru
nemovitostl jako vlastnik pozemki nélezeiicich do pi-
délu, ale neexistuje pfidélova listina, je moZné povazo-
vat takovou osobu za piidélee, jestlize lze jinak doka-
zat, ze k piidélu (nejen ke schvdleni pfdélového pli-
nu) skuteéné doglo. Vyplyvd to z§ 13 odst. 2 platného
zakona o pozemkovych tdpravich, v némz je vyslov-
né zminéna situace, kdy se podklady tykajici se pif-
dslu nedechovaly. Jinymi slovy fedeno existovaly, ale
z néjakého divodu se nedochovaly. I v tomio piipadé
v§ak musi byt existence pffdéhy, resp. nabyti viastnic-
tvi k nému doloZeno dukazy. Navic by ji v minulosti
nikdy nesmélo byt vlastnictvi k p¥idélu odiiato nebe
o n& nesmeéla piijit jinym zdkonem uwznanym zpiso-
bem, napi. vydrzenim. Pokud by k tomu doslo, pak
by se opét byvala musela domdhat vrdceni vlastnictvi
v restituénim ifzeni bez ohledu na to, Ze v evidenci
nemovitosti zlistala zapsdn jako vlastaik. To proto, Ze
od roku 1951 pfestala byt evidence nemovitost], véetné

evidence v pozemkovych knihdch, dislednym odrazem

skutednych pravnich vatahi k nemovitostem.
Pozemkovy tifad neni kompetentni v rdmeci upfes-
fiovini a rekonstrukcich pridelt fefit nedoplatky pfi-
délovich cen. Takovd kompetence pro ného ze zdkona
o pozemkovych dpravich nevyplyva.
Z4verem nékolik posnimek o vztahu reZimu od-
strafiovini a rekonstrukce piidéld v pozemkovych

ipravich k nékterym dalsim mechanismim, jejichZ
uplatnéni v prébéhu pozemkovych dprav pFichédzf
v fivahu.

Prvnim je mechanismus Fefenf situaei tzv. ,,dupli-
citniho zdpisu viastnictvi®. Tim se rozumi stav, kdy je
v katastru nemovitosti soudasné zapsano — jako viast-
nici uréité nemovitosti (v naSem pfipadé pozemku) -
vice subjekti souéasné. Protoze vyluénym vlastnikem
mitZe byt v daném ckam?iku pouze jeden z nich a neni
jasné (naopak je sporné), kdo z nich skuteénym vlast-
nikem je, musi byt tato situace feSena. Obvykle ji fedi
nvedené subjekty samy dohodou (dohodou o narovni-
ni), a pokud se nedohodnou soud na. zdkladé uréovaci
zaloby nékterého z nich. V piipadg, Ze se na takovou
situaci pfijde v procesu pozemkovych iiprav, umoziu-
je soudasay zdakon o pozemkovych v § 13 odst. 4 po-
zemkovému dfadu ji vyfedit. Nejprve jim nabidne fe-
Seni v podobé dohody a pokud oni na ni nepfistoupi,
musi o ni rozhodnout sdm (ex offo). Souvislost toho-
to mechanismu s mechanismem upf¥esiiovdni a rekon-
strukce pfidelu miize nastat jen tehdy, jestlize pfidél
se nskutecnil, resp.pravo na jeho zékladé bylo piidél-
cem nabyto, bez ohledu na to, zda bylo zapsino. To
proto, Ze pouzit! institutu upfesnéni a rekonstrukce
piidélu v pozemkovych upravich mj. vyzaduje exis-
tenci piidélu, resp. vlastnického prava na jeho zdkladé
vzniklého.

Pokud toto prave v priibéhu ¢asu nezaniklo a né-
kdo jiny v procesu pozemkovych dprav uplatni k té-
muz majetku rovnéz vlastnické prdvo, musi o takto
zji8téné duplicité vlastnictvi rozhodnout pozemkovy
dfad. Ten musf, stejné jako by musel soud, pokud by
mimo proces pozemkovych dfad piipad fesil on, po-
soudit pravaf okolnosti nabyti vlastnictvi vSemi, kdo
v fzenl k pfedmétnému pozemku uplatiiuji. Jestlize
soudasné zjisti, Ze je zde i d&vod pro upfesnéni ¢
rekonstrukei piidelu, musi nejprve vyfesit tento pro-
blém jako pfedpoklad zjisténi, zda se vécny zdklad
tvrzenych vlastnickych prav kryje. Jinymi slovy fece-
no, zda obé strany uplatiiuji své vlastnictvi zcela nebo
jen =z ¢é4sti nebo vitbec ke stejnym nemovitostem {po-
zemkiim). Pfipomefime si, Ze jedna ze stran opird své
vlastnické pravo o dokumenty, v nichZ jsou sporné ne-
movitosti vyznaéeny neuréité nébo netplné, ptipadné
tyto dokumenty zcela chybi. Teprve po vyfedenf tohoto
problému, pokud po upiesnéni a rekonstrukei pfidélu
problém duplicitntho viastnictvi jesté bude existovat,
bude ono plfedmétem fefeni pozemkového dfadu.

Pokud oviem se v prob&hu fizeni ukéze, ze viast-
nické pravo k pridelu sice vzniklo, ale pozdéji doslo
k zdniku vlastnictvi, #ddost o upfesnéni & rekomn-
strukei pfidélu musi pozemkov{ iifad fizeni o takové
#ddosti zastavit, nebot, jak jsem jiZ shora zdiraznil,
nebude splnén jeden ze zdkladnich pfedpokiadil #zeni
o upfesnéni a rekonstrukci - existence piidéle, resp.
vlastnického prava k nému. Zddost tedy byla podana
zjevad jako.pravné nepfipustnd (§ 66 odst. 1 pism. b/
sprav. Tadu). Otdzku, zda se pfidélee domdhal nebe
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mohl domdhat vrdceni svého viastnictvi k pridélu po-
pnechdvim stranou, protoze je v dané souvislosti ire-
levantni.

Uréitd komplikace by mobla vaniknout v piipa-
dé, #e ptidélce pozddji pozbyl vlastnictvi k pridélu,
ale v evidenci nemovitosti zistal zapsin jako vlastnik,
protofe novy vlastnik véas nesplnil svou ohlaSovaci po-
vinnost a jako vlastnik se zapsat nenechal® a své vlast-
pictvi uplatnil a také dolozil piisluinim nabyvacim
titulem a% v pozemkovych dpravich. Vzhledem k zd-
sadé, #e idaje v katastru nemovitosti, a tedy i ddaje
o vlastnikovi, je tieba povaZovat za spravné a vychizel
z nich af do doby, nez se prokdze jejich opak (srov. § 16
odst. 1 zdkona é. 265/1992 5b.), musel by pozemkovy
tifad nejprve zjisfovat, zda ke ztrité viastnictvi k pH-
délu platné dodlo, a jen v piipadé, Ze by zjisiil ze ni-
koli, piipadné Ze vlastnictvi k nému bylo pravomocné
vracena, by mohl pokracovat v fizeni o upfesnéni €
rekonstrukei pidélu a nakonec, pokud by to jesté bylo
tieba, i o duplicitnim vlastnictvi.

Poslednim ze gvlddtnich fzeni, k némuz pozemko-
vi tifad v rdmd providéni poremkovych dprav oprav-
finje zdkon o pozemkovich dipravich, je fizeni v fizemi
s nedokoncenym scelovacim fizenim. Nejde o zvldstni

fizeni viokené do fizeni o pozembkovych dpravich za
iicelem vyfeseni diléiho problému, aby vlastnf fizend
o pozemkovych dpravich mohlo ddle pokracovat, ale
jde o zvlddtni proces pozemkovych tiprav uréeny vy-
luéné jen pro dzemi, v nichi v minulosti byl zahdjen
proces jeité podle zdkona . 47/1948 Sb. o nékterych
technicko-hospodétskych dpraviach pozemkd, pfipad-
né podle vlidniho nafizeni & 171/1940 5b., o scelovini
hospodafskych pozemkd a jin¥ch dpravéch pogemko-
vé drihy,

Problém s upiestovanim ¢ rekonstrukel by se
v souvislosti s pozemkovymi tdpravami, jejiché pro-
stiednictvim md byt diivéjsi nedokoniend scelovac fi-
zeni dokondfeno, nemél ohjevit jiE proto, 2e tyto po-
zemkové tpravy budou zpravidla mit podobu kom-
plexnich pozemkovych dprav. Resp. pokud by se v ta-
kovém tzemi vyskytl piipad nedostatedné uréitého pii-
délu, ktery byl ndsledné zahrnut do nedokonéeného
scelovini, musel by byt fefen samostatné v jednodu-
ché pozemkové dprave, kterd by probéhla pred zahd-
jenim komplexnich pozemkovych dprav a jehoz pied-
métem by bylo jeho upfesnéni & rekonstrukee a ni-
sledné by pak pokradoval proces komplexnich pozem-
kovych dprav.

¥ Pochopitelnd by muselo jit o phipad, kdy privnim predpokladem nabyti viastnictvi nebyla registrace smlouvy stdinfm notdfstvim,
nebo pordtii (od 1.1.1993) vkiad vlastnického prava do katastre nemovitosti,
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