Pifkaz k tihradé nikladi exekuce ve vztahu k zdsadé ochrany povinného

Radovan David

Ed

STUDENTSKE PRISPEVKY

Piikaz k 1hradé naklada exekuce

ve vztahu k zasadé ochrany povinného

Radovan David”

Hlavni odlignost! préva od ostatnich normativnich
systémi je jeho schopnost efektivnéj#f regulace spo-
lecenskych vatahi, resp. schopnost donutit dcastnika
pravatho vztahu k plnéni, nekond-li tak dobrovolné.
V obéanském procesnim pravu Ceské republiky tak
k vykonu rozhodnuti dochdzi dvéma zpiscby: Vyko-
nem rozhodnut{ dle ¢4sti Sesté zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obhéanského soudniho Fadu, ve znéni pozdéjsich pfed-
pisi (dile jen ,obéansky soudni $4d“) a exekuénim
Fizenfm dle zdkona &. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu,
ve znén{ pozdéjsich predpisi {ddle jen ,exekuéni F4d%).
Druhym uvedenym pravnim pfedpisem pievedl stit ke
dni 1. kvétna 2001 ¢4st svych vykondvacich pravomoct
na nezdvisly subjekt ~ soudniho exekutora.

Problematika vikonu rozhodnuti (exekuce) pro-
stfednictvim soudniho exekutora se viak musi vyrov-
nat s jednim z hlavnich problémil, jimZ je stamovenf
nakladi exekuce, resp. odmény soudnfho exekutora.
Prdvni tiprava se tak dostdvd do neobvyklého stavu,
kdy se ocitd pred otdzkou efektivniho uspofddani pra-
videl pro stanoven{ ndkladf exekuci v kontextu s moti-
vacl soudniho exekutora k jejich provadéni. Stdt, af jiz
védomé & nevédomé, nadal subjekt soudniho exeku-
tora maoci vynucovat soukromoprévni pluéni déastni-
ki hmotnépravniho vatahn, aviak za soudasné hmot-
né zainteresovanosti scudifho exekutora na exekuénim
Fizenit. Soudni exekutor se tak dostavs do zcela jedi-
neéné pozice, ve které je de facto zt&lesnénim stdtu,
avéak vymahajicd (do jisté miry) i své vlastni ndroky
v podobé ndhrady nékladit exekuce, resp. své vlastni
odmény. Soudni exekutor se tak zcela nutné dostdvd
I problému mordlniho hazardu, jez je zévisly pravé na
nastaveni pravidel pro stanoveni nakladi exekuce. Bo-
huZel se véak praxe i naddle potykd s nejasnostmi ve
vykladu p¥islugnych ustanoveni upravujicich exekuéni
Fizeni, a tim také s vyddvinim rozhodnuti, jeZ se vy-
znaduji libovitl zejména pii stanoveni ndkladl exeku-

ce. Vyslednici je pak ofdzka nutné kontroly soudntho
exekutora pii vykonu své ¢innosti.

f. NAKLADY EXEKUCE

Jak jiz bylo uvedeno vyse, s kazdym civilnéproces-
nim #zenim nutné vznikaji ndklady, jeZ je potfebné
uhradit. Nejinak je tomu i v piipadé exekuéniho fize-
ni dle pisludnych ustanovent exekuéniho fadu.

Za jednu z hlavnich zdsad vykondvactho fizeni, aC
ve vyctech neni vyslovné uvedena, lze oznacit zdsa-
du ochrany tcastnika, jeZ se oprdvnéné doméhd pl-
néni druhym tidastnikem?. V souladu s touto zdsadou
se pak uplatiuje pravidio uklidajici povinnost hrazen{
nékiadi exekuce osobé povinného®,

Pro stanoveni vySe nikladi exekuce je nutné vy-
chézet z ustanoven{ hlavy VI a VII &dsti prvnf exe-
kuéntho fédu, je# v § 92 odkazujf na =zvlastni pravni
pfedpis, jimz je vyhldska Ministerstva spravedlnosti
€. 330/2001 Sh., 0 odméné a ndhradéch soudnfho exe-
kutora, o odméné a ndhradé hotovych vydaji sprdv-
ce podniku a o podminkich pojitén! odpovédnosti
za fkody zplsobené exekutorem, ve znénf pozdéjSich
predpist (déle jen ,exekuéni tarif”).

Ustanoveni § 88 odst. 1 exekuéniho #4du konsta-
tuje, Ze o ndkladech exekuce a ndkladech oprdvnéné-
ho rozhoduje soudni exekutor piikazem k thradé na-
kladfl exekuce, ktery se doruduje povinnému i oprav-
nénéma.

2. PRIKAZ K UHRADE NAKLADU
EXEKUCE

Piflaz k ihradé nakladi exekuce je rozhodnutim?,
je# vydava exekutor ve vztahu k uhrazeni ndkladi #{-

* Mgr. Be. Radovan Dévid, asistent na katedfe ObZanského préva PrF MU
! Kasikovd, M. a kol. Zékon o soudnich exekutorech a exekuénf éinnosti {exekuéni f&d): komentaf. Praka: C.H.Beck, 2007, s. 301.

2§ 87 odst. 2 exekucnihe Fadu stanovi, e oprivnény mé privo na nahradu ndkladd déelnd vynaloZenych k vymahdni naroku a e

naklady opravnéného hradi cpravnénému povinny.

3§ 87 odst. 3 exekuéniho F4du stanovi, Ze nédklady exekuce hradi exekutorovi povinny.
4 Kastkovd, M. a kol. Zékon o soudnich exekutorech a exekuénf éinnosti (exekuéni f4d}: komentaf. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 301.
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zeni sméfujictho k vymozen! plnéni opravnénym vaci
povinnému. BohuZel je moZné dnesnf{ prdvani dpravu
nileZitosti tohoto rozhodnutl oznadit za nedostaéujici,
resp. nedostatecné zabezpedujici princip ochrany po-
vinného.

K § 88 odst. 2 exekufnitho fidu je mozné uvést,
Ze stanovuje obligatorni ndlezitosti kazdého piikazu
k (hradé nikladd exekuce, jimiz jsou oznaceni soudu,
ktery povéfil exekutora provedenim exekuce; exekuto-
ra, ktery je povéren provedenim exekuce; exekuéniho
titulu a orgénu, ktery ho vydal, nebo osoby, kterd jej
vyhotovila; opravnéného a povinného; povinnosti, kte-
r4 md byt exekuel vymoZena; a datum a podpis exe-
kutora a poudeni o namitkich.

Zakladni nedostatek tohoto ustanoveni tak spaf-
Fuji v absenci povinnosti dostateéné odiivodnit okol-
nosti stanovujici konkrétni vsi nédkladi exekuce, ne-
bot se dand dikce zdkona omezuje pouze na nutnost
Loznadend povinnosti, kterd md byt evekuci wymole-
na® Co je viak mozné pod pojem ndklady exekuce
zafadit?

Ustanoveni § 87 odst. 1 exekuénfho Faddu uvddi,
#e naklady exekuce jsou odména exekutora, ndhrada
hotovych v¥daji, ndhrada za ztratu casu pfi provdde-
ni exekuce, ndhrada za dorufeni pisemnost{, odména
a ndhrada nakladi spravee podniku, a je-li exekutor
nebo sprdvce podniku platcem dané z pfidané hodno-
ty, je nakladem exekuce rovnéZ pi{slusnd dan z pfida-
né hodnoty podle zvlagtniho pravniho piedpisu. Tyto
jednotlivé ndkiady json pak konkretizovdny v podrob-
nostech v exekuénim tarifu.

Exekuéni tarif viak jiz chsahuje zvldstni ustanove-
ni dotykajici se pevnych pravidel pro pfesny vypocet
&astky ndkladd exekuce, jez vznikaji soudnimu exeku-
torovi. Ani z téchto pravidel, obsaZenych v hlave Ta 11
¢asti druhé exekuéniho tarifu tak nelze dovodit povin-
nost exekutora uvddét v pifkazu k nihradé ndkladd
exekuce podrobny vy¢et poloZek odiivodiiujicich virok
0 v¥5i nakladf exekuce. Dilé{ zménu v této oblasti pii-
nesla novela vyhlaskou 291/2006 Sb., kterou se ménf
vyhldska Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb.,
o odméné a nahradach soudntho exekutora, o odméné
& nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o pod-
minkdch pojisténi odpovédnosti za skody zplsobené
exekutorem, ve znénf vyhlasky ¢. 233/2004 Sb. s éin-
nosti k 1. srpau 2006. Hlavni zména spoéivala ve zph-
sobu vypoétu ndhrady hotovych vydaji, jez pivod-
né zahrnovaly vydaje (¢elné vynalozené v souvislosti
s provadénim exekuce, na novy zpilisob, stanoveny pau-
salni cdstkou ve vyE 3 500 K¢, s eventudlnim uplatné-
nim pivodniho pravidla pro pipady pfekroceni ¢ést-
ky 3 500 K¢, aviak za soudasného stanoveni povinnosti
exekutora prokdzat tyto jednotlivé naklady. Bohuzel,
ani z dnesntho ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 exekué-
ntho tarifu nelze vyvodit povinnost exekutora uvadet

v piikazu jednotlivé poloiky ndkladi exekuce, nebof
celkové niklady exekuce jsou tvofeny souhrnem polo-
7ek §irsim nezli souhrnem poloZek hotovych vydajtd,
a to navic pravé odménou exekutora a déle ndhra-
dou za ztrdtu fasu, ndhradou za doruceni pisemnosti
a daliimi uvedenymi v ustanoveni § 87 odst. 1 exekué-
ntho fadu.

Vyrok piikazu k ndhradé ndkladd exekuce tak
v dnegni dobé pouze konstatuje povinnost povinné-
ho ukradit ndklady exekuce v konkrétn{ vy&i, zahrnu-
jicf girdi oblast jednotlivych polozek, aviak bez jaké-
koliv zikonné dikce uvadét podrobny rozpis jednot-
livgch potozek, je? by konkrétni vysi ve vyroku kon-
statovanych nékladi odivodiiovaly. Nutnosti a logic-
kym vyvrcholenim celého nedostatku se tak stalo Ii-
zenf u Ustavniho soudu Ceské republiky, jeZ se povin-
nosti uvddét podrobny vydet poloZek ndkladl exekuce
zabyval.

3. NALEZ USTAVNIHO SOUDU II. US
336/05°%

V této véci se Ustavni soud zabyval dstavni stiz-
nosti napadajici usnesenf obecného soudu, kterym ne-
bylo vyhovéno ndmitkdm proti pifkazu k dhradé na-
kladfl exekuce, vydaného soudnim exekutorem. Stézo-
vatell byla v blokovém fizeni méstskou policii uloZe-
na pokuta ve vydl 300 K¢, kdy po jejim nezaplaceni
doglo k naffzeni exekuce obecnym soudem a povéfeni
soudnfho exekutora. Ten vydal exekuéni piikaz, kte-
r¥m rozhodl o provedeni exekuce prodejem movitych
vécl. Soudasné vydal exekutor pikaz k dhradé ndkla-
dii exekuce, kdy ndklady exekuce byly stanoveny ve
viEi 7 570 K¢, jes se sklddaly z polozky ,odména exe-
kutora* ve v¥&i 3 000 K& a ,ostatni niklady exekuce
bez nakladi oprévnéného® ve vyii 4 570 K¢, Odivod-
nénf vise éastky se omezilo na pouhé konstatovini, Ze
naklady venikly ke dni vydan{ pifkazu & nepochybné
vzoiknou. Je tedy zfejmé, e piikaz k dhradé ndkladl
exekuce zeela ignoroval jakékoliv odivodnéni vyde nd-
kladit exekuce, kdy se omezil na pouhé konstatovin{
n#kladl v souladu s ustanovenim § 87 odst. 1 exekud-
ntho fadu. .

Stézovatel zcela sprdvné vyuZil svého zdkonného
prava dle § 88 odst. 3 exekuénfho fadu a podal pro-
ti pfkazu k ihradé ndkladi soudniho exekutora nd-
mitku, je# odlivodnil faktem nedostateéné specifikace
jednotlivych polozek, jez se promitla ve vy3 ndkladd
uvedenych v pifkazu bez jakékoliv opory v odivodnéni
tohoto rozhodnuti. Soudn{ exekutor nimitce nevyho-
v&l a proto ji postoupil obecnému soudu, spolecné se
svym vyjadienim. Obecny soud ani sondni exekutor
toto vyjadieni stéZovateli nezaslali, soud navic rozho-
dl bez nahlédnuti do spisu soudniho exekutora. Seud

5 Nilez Ustavniho soudu ze doe 31. 8. 2005, sp. zo, 1T US 336/05.
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tak rozhodl, Ze nikiady soudniho exekutora jsou zce-
la v pofadku a jejich vyge nepFesahuje bézné ndklady
exekutora v jinych pifpadech.

StéZovatel tak podal fistavni stiZnost, v niz konsta-
tuje, Ze jak rozhodnut! soudniho exekutora, tak i cbec-
ného soudu, jsou poznamendna libovili, nebot édstku
ve vy&l 7 570 K¢ neisou s to dostatecné odilvodnit.
Mimo jiné odkdzal na ndlez Ustavniho soudu sp. zn.
I1L. US 737/02, jez uvadi, 7e ,,. tietd skupinou pripads
Jsou v fizeni o dstavnich stifnostech pripady svévolné
aplikace normy jednoduchého prdva ze strany obecného
soudu, jiZ schdzi smyslupiné odivodnénd, resp. propo-
Jjent s jakgmkoli dstavné chrdnénym tcelem. HNustract
jsou rozhodnuti Ustavniho soudu, v nichi shledal poru-
sent kogentnt normy, resp. konstatoval, Ze prduvnd zduvér
obecného soudu je v extrémnim nesouledu s wvykona-
ngmi skutkovgmi o prdvnimi zjisténimi, resp. z nich
v Zddné mozZné interpretaci odivodnéni soudniho roz-
hodnuti neuypigyd.«8

Ustavn{ soud vyslovil ndzor, ze je povinnosti kaz-
dého obecného soudu ,,presvédcivgm zpisebem se vy-
pofddat se vdemi ndmitkami (§ 157 odst. 2 obéanského
soudniho #idu), a své rozhodnutf zaloZit na spolehlivé
zjisténém skutkovém zdkladu (§ 158 odsi. 1 obéanské-
ho soudniho fddu). V opacném pfipadé je zcela zpo-
chybnéna dstavné vymezend role soudu {¢l. 90 U'stcwy
Ceské republiky, § 6 obéanského soudniho fddu) , a do-
chdzl k porusend prive na spravedlivy proces (él. 36 an
Listing zdkladnich priv ¢ svobod). Jako obiter dictum
Ustavni soud podotikd, Ze obecné soudy maji povinnost
pri vkonu své pravomoci vyklddat prdvo dstavné sou-
ladngm zpisobem. Tato povinnost je dule#itd zejména
tam, kde je prdve ne zdkonné drovni nejednoznaéné,
profifecic si, nebo pfimo chybi. Neezistuje nic, co by
obecné soudy této povinnosti zhavovelo, nebo ji jakkoliv
relativizovalo “."

Je tedy nadmiru zfejmé, ze neni v #idném piipa-
dé moiné vyddvat rozhodnuti, jeZ nemajl oporu ve
spolehlivé zjiSténém skutkovém stavy, tedy také vy-
dat pitkaz k dhradé ndkladi exekuce bez dostateéné-
ho odivednéni jejich vyse. V tomto smyslu tak lze
konstatovat nejen porusenf istavné zakotvené zdsady
prdva na spravedlivy proces, ale také porufeni zdsa-
dy prédva povinnéhe na svoji ochranu. , Ustawni soud
se v této souvislosti zcela ziotoZiuje s ndzorem teorie,
Ze jiZ v samotném piikazu k dhradé ndkladd exekuce
musi bift jednotlivé polosky ndkladd popsdiny a jejich
ndzvy by mély pokud mozno kopirovat polotky uvede-
né demonstrativnim vgétem v § 15 odst. 1 wyhldshy
. 330/2001 Sh., o odméné a nihraddch soudniho eze-
kutorg, o odméné o ndhradé hotowjch vidaji sprduce

podniku o o podminkdch pojistént odpovédnosti za §ko-
dy zpiisobené exekutorem (déle jen exekucni tarif’).
Vinidtované holové vijdaje pFitom nesmi obsahovat ty
tkony, kieré jsou kryty odménou (§ 1 odst. § esckuc-
niho tarifu). Veskeré hotoué wijdaje pritom must bijt ve
spise soudniho ezekutora dolofeny fakiurami a sturzen-
kami & jingmi doklady, o pokud fo neni moiné ifed-
nimi zdznamy. TotéZ plali pro vyddtovdni cestovnich
vydaji (bez silniéni dané, na jejis ndhradu neeristuje
podle § 90 odst. I exekuénihe fddu nérok), a ndhrady
za zirdtu casu®®

Zavér Ustavniho soudu se tak zcela jasnym zpliso-
bem vyjadfuje k povinnosti soudniho exekutora v kai-
dém piipadé uvddét v piikazu k dhradé ndkladi exe-
kuce podrobny rozpis polozek, jez konkrétni vid nd-
kladi exekuce odiivediiuji. Bohuzel, ani v dnesnf dobé
neni vyjimkou se setkat s ptikazem k dhradé ndkladn
exekuce bez dostateéného odivodnéni vise ndkladd.

4. OCHRANA POVINNEHO

Exekuéni #dd obsahuje prédvni zakotveni mozné
ochrany povinného v exekuénim fizeni. Jedni se
o ustanoveni § 88 odst. 3, podlie kterého miize dcast
nfk fizeni podat u exekutora proti pfikazu ndmitky
do tii dnii od doruceni. Pokud exekutor v plném roz-
sahu ndmitkam nevyhovi, postoupf je bez zbyteéného
odkladu obecnému soudu, ktery o namitkdch roghod-
ne do 15 dad. Proti rozhodauti sondu o ndmitkdch jiz
neni piipustny dalsi opravny prostiedek.

K ustanoveni § 88 odst. 3 je moZné uvést, Ze lhita
k podédni némitky proti pffkazu k 1ihrads ndkladd exe-
kuce v délce t¥ dnfi je naprosto nedostateénd, i piesto,
ze md charakter Ihitty procesni®. P uvagovdn{ kraj-
niho pifpadu doruéen{ pitkaza povinnému v posledni
pracovni den v tydnu nemd osoba povinného praktic-
kou moznost se dostateéné brdnit, nebotf i ona, navic
v pifpadech osob bez pravnického vzdéldni, samoziei-
mé mlzZe vyuzit priva na zastoupeni napf. advokdter.
5 vyuzitim jediného pracovniho dne ve lhiité k podéni
namitky je jeji vyhotoveni velmi obtiZné.

V piipadé, Ze bude o nimitce rozhodovat také
obecny soud, je¢ by dospél ke stejnému zdvéra jake
v uvedeném piipadé v odstavci 3., pfipadd v tvahu
pouze cesta ustavei stiZnosti, nebof proti rozhodnuti
JiZ neni piipustny opravny prostfedek, a to jak fad-
af, tak ani mimofddny.t®, Ustavni soud viak ve své
dosavadnt rozhodovact proxi dal opakované najevo, e
mu nepfislusi posuzovat celkovou 2dkonnost ¢i dokonce
sprdvnost rozhodnuts, a to vietné jeho odivodnénd. Je-

5 Nilez Ustavnilo soudu ze dne 3. 7. 2003 sp. zn. IIL US 737/02.

7 Tamtéz.

® Nilez Ustavnitio soudu ze dne 31, 8, 2005, sp. zn. II. US 336/05.
® Usneseni Okresnihio soudu ve Zd4ru nad Sazavou ze dne 14. §, 2002; sp. zn. 27 Nc 66/2002.
1% Kasikovd, M. a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekuénf &innosti (exekuéni ¥4d): komentaf. Praha: C.H Beck, 2007, 5. 305.
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ko vholem je zjistit, zda napadengm rozhodnutim dodlo
k zdsahu do zdkladnich lidskych prév e svobod .11

5. ZAVER

Souéasnou pravni dpravu dotykajici se pifkazu
k (ihrad® ndkladi exekuce tak vidim jako velmi kusou,
nebof se v #idném bodé nedotyka konkrétni povinnos-
ti soudniho exekutora dostateénd odtvodnit vysi nd-
kladi exekuce, jeF sdm uvadi ve vyroku pfikazu. Nic
na tom neméni ani novela exekuéniho tarifu, jeZ do
§ 13 odst. 2 sice vélenila povinnost soudniho exeku-
tora hotové vydaje prokdzat, nicméné bes specifikace
konkrétatho zplisobu tohoto prokizdni.

Exekucn{ f{zeni dle exekuéniho Fidu a stejné tak
i vykondvaci Fizen{ dle asti Sesté obéanského soudniho
tadu je zaloZeno na celé fadé zdsad, jeZ je nutné vni-
mat a vhodné vyuiivat pii interpretaci i aplikaci jejich
ustanoveni. Mezi tyto zdsady patff vedie zdsady ochra-
ny opravnéného a tietich osob také ochrana osoby po-
vinného, je# musi byt uznavana v kazdém okamiziku
Fizeni, o to vice pak v téch fazich, kdy dochdzi k roz-
hodovéni o zdsahu do sféry vlastnictvi osoby povin-
ného. Nedochdzelo-li by k akceptovani téchto pravidel
v exekuénim Fzeni, navic pak bez dostateéné ochrany
ze strany obecnych soudd, jednalo by se o vdzné ohro-
7eni prava na spravedlivy proces, jeZ je nejen pravem
zakotvenym v €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv
a svobod, nybrz také v él. 6 Evropské dmluvy o ochra-
né lidskgch prav a zakladnich svobod'?.

Dle mého nizoru by tedy mél zdkonodarce plistou-
pit k vhodné tipravé ustanoveni § 88 odst. 2 exekul-
atho Fadu, tj. k povinnostem uvedenym ve vyctu do-
pinit povinnost uvadét mimo jiné také prokazani ¢i
odiivodnéni vyse nikladii, jez soudni exckutor uvadi

-t

ve vyroku piikazu k thradé ndkladi exekuce. Takto
stanovend povinnost soudniho exekutora miiZe pomoci
odstranit aplikaéni nedostatky soulasné pravai Gpra-
vy. Stejné tak se piiklanim i k eventudinimu predlou-
seni thity k poddni némitek proti pifkazu k dhradé
nakladii exekuce, nebof souéasny stav je z uvedenych
diivodit nedostatecny. '

" Ustauni soud ve své judikatufe opakované a ir-
vale pripomind spjatost principu predvidatelnosti di-
sledkii prdvniho predpisu s principy prévntho stdiu w13
Zdsah do vlastnictvi, chdpaného joko zdkledni prive,
je puk mozny jen na zdkladé zdkona (chdpaného mate-
ridlné), kter musi byt dostateéné urcity tak, aby mira
& rozsah zdsahu byly kontrolovatelné. “**

6. ANOTACE

Piispévek s ndzvem Piikaz k thradé nékladi exe-
kuce ve vztahu k zdsadé ochrany povinného se zabyvd
pravni ipravou vyddvani pifkazu k dhradé adkiadd
exekuce, jez je vydavan soudnim exekutorem. Soucas-
n& pravni tprava se viak vyznaCuje zdvaZnym nedo-
statkem dotykajicim se tohoto rozhodnutf, neukldda
soudnimu exekutorovi vyslovnou povinnost v pitkazu
uvidés rozpis jednotlivich polozek nakladi exekuce,
na zékladg éeho se mnohé pifkazy k iihradé nédkladi
exekuce vyznacujl prvky libovale. MoZnosti ochrany
pro osobu povinného jsou viak omezené, a to jak pii-
stupem k ‘opravnym prostfedkim, tak i moZnostmi
domahat se ufinné nipravy u cobecnych soudd. Ten-
to piispévek se tedy rovnéZ zabyfva relevantni judika-
turou Ustavniho soudu, jez se problematikou ndlezi-
tosti piikazu k dbradé nakladd exekuce jiz nékolikrat
zabyvala.

1 Njlez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2004 sp. zn. IV US 630/03.
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18 Nglez Ustavniho soudu ze dpe 1. 3. 2007 sp. zn. PL. US 8/06.
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4 Nlez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2004 sp. zn. IV Us 630,/03.




