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Spravni fad — neni tieba zrusit institut rozkladu?

Petr Kolman™

Autofi zabyvajici se vefejnym (resp. sprdvaim pra-
vem) byvajl mnohdy &tendiskou vefejnosti’ atakovd-
ni za to, ze neumi (& nechtdjl) formulovat jasné -
tfeba i radikdlni — stanovisko. Mij élanek takovym-
to rozhodné neni! Na druhou stranu chei fict, Ze mé
struéné casopisecké dilko, si v Zddném piipadé nekla-
de falefnou ambici, Ze je nositelem jediné pravdy, spife
chce byt motorem k zahdjenfm diskuze nad tématem
(ne)zruseni institutu rozkladu v SR.

Rozklad je fadny (nikoliv mimofddng) opravny
prostiedek.

Dle ustanoveni § 152% odst.1 proti rozhodnuti, kte-
ré vydal tistfedni spravni dfad, (resp. ministr, stat-
ni tajermnik ministerstva, nebo vedoucf jiného idstfed-
niho spravniho difadu v prvnfm stupni) lze podat
rozklad.

Kdo je funkénég piisludny o rozkladu rozhodovat?

O rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci ji-
ného dstfedniho sprévniho W¥adu®. V této souvislos-
ti musime zdiraznit, Ze o rozkladu skutecné musi
nendhodné a kvalifikovand rozhodovat ,,pfimo*
ministr (resp. vedouci jiného dstiedntho spravniho
ifadu) z ¢ehoz plyne, Ze neni jeho iikolem pouze
wpodepisovat® predrozhodnuté rozkladové akty. Pozor,
de lege lata ministr tuto kompetenci nesmi delego-
vat na jiny subjekt {napf. na jiného pracovanika mi-
nisterstva). Sonhlasim s ndzorem J.Vedrala, Ze pokud
by zminéna pravomoc byla delegovéna na jinou osobu
a tato povéfend osoba by o rozkladn skuteéné rozhod-
la, jednalo by se o vdznou procesni vadu, kterd by mé-
la za nasledek stav tzv. funkéni nepfislusnosti, jenZ je
relevatnim diivodem pro zrudeni takovéhoto procesni-
ho aktu.*

Navrh na rozhodnuti pFedkidadd ministrovi {ne-
bo vedoucimu jiného tstiedniho spravniho dfadu) tzv.
rozkladovd komise. Fr lege md rozkladovd komise
nejméné 5 ¢lend.

Je zde uplatnér jmenovaci nikoliv volebni princip,
jelikoz pfedsedu rozkladové komise a ostatni éleny roz-
kladové komise jmenuje ministr (resp. vedouc! jiného
istfedniho sprdvnfho dfadu). Sprdvni #4d opét neu-
moziuje, aby kol sestavenf a jmenovani komise mi-
nistr pfevedl na jiny subjekt. Coz miiZe byt ,,provozai*
problém zejména u ad hoc poradnich rozkladovych ko-
misi. Clenové rozkladové komise mohou byt jmenovani
jak na dobu uréitou tak i neuréitou.®

Zanik clenstvi v rozkladové komisi nastdvd smr-
ti ¢lena, vzdénim se clenstvi (v demokratickém prav-
nim stdté nikdo nemiZe byt pfirozend nucen k parti-
cipaci na vykonu vefejné spravy), strdtou zpitsobilosti
k prévaim tikonim ¢lena a odvoldnim ¢lena ministrem
{resp. vedoucim jiného ustfedniho spravaniho dtadu).
Tytéz diavody jsou relevantni 1 pro zdnik funkce pied-
sedy komise.

Zajimavou otdzkou, kterou se mj. zabyvd i Josef
Vedral je zda zaniki ¢lenim komise ¢lenstvi i v pfi-
padé odvoldni & smrti ministra® (resp. vedouctho ji-
ného tstiednfho spravnihe dfadu) , zde dochizime
k zévéru, Ze nikoliv! Clenové ,rozkladovky® =iistdvaji
ve svych funkcich aZ do piipadného odvoldni novym
ministrem.” :

Spravni fad stanovi, ze vétSinu clend rozklado-
vé komise tvoil odbornici, kteff nejsou zaméstnan-
¢i zafazeni do istfedniho spravniho dfadn. Spravni
tad nestanovi na odbornost ,odborniki® zddné limit-
ni podminky {vad&lani, zvlistaf dovednosti,minim4lni

* P¥i{spévek byl zpracovan za podpory GA CR - standardnf grantovy projekt reg. €islo 407/06/1159, Eldnek je zpracovin k pravonfmu

stavu ke dni 1.6.2007.

** JUDr. Petr Kolman PL.D., odborny asistent na PF MU v Brné

1 Vetns pedagogh a védel zabyvajicich se pfedeviim soukromoprdvnimi obory.

2 Tedy jeden =z 130 tisicich paragrafd, kterymi je tvofeno ¢eské pozitivai pravo — alespoil jak vypodeti v Hospoda¥skych novindch

dne 14.6.2007 ministersky prdvatk D. Vefmifovsky.
3 Srov. § 152/2 SR. '

* Vig. VEDRAL, J.: Spravnf fid — komentdf, Bova Peolygon, 2006, str. 855.

5 Srov. ONDRUS, R.: Sprivnf f4d, Linde Praha, 2005, str.446.
5 Napt. pii atentdtu.

7 Viz. VEDRAL, I. in op.cit., str. 858.

250




Spravof £ad - nenf tfeba zrusit institut rozkladu?

Petr Kolman

vék & délku praxe), takfe ministrn nic (mimo po-
litické odpovédnosti a piipadného tlaku vefejného
minénf) nebrdni v tom, aby do komise najmenoval
i ,spTételené kvazi—odborniky“.? Parcidlné souhlasim
s ndzorem R. Ondrude, ze je moZné aby se ,,icastnik®
dle z.¢. 106/1999 Sb., sezndmil s 1idaji prokazujfcimi
odbornost jednotlivych élentt komise®, zde bych jen
dodal Ze pravo na informace dle dle z.¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu’® k informacim m4 kazdy (te-
dy nejen dfastnik), aviak ziskdni informaci je asi ko-
necnd faze, které dcastnik (i kdokoliv jiny) zde muze
dosdhnout. Bylo by snad moZné tu namitat rozpor se
zdsadou dobré sprivy —&patny odbornik nemuize fidné
konat sluzbu vefejnosti, ale zde i neprdvnik citi chuz
po tenkém ledu.

Zakonoddrce, tedy v ustanov. § 152 odst.3 SR ,,vold
do zbrané“ nezdvislé odborniky, avsak vzhledem k ve-
likosti nai zemé a s tim spojenym tizkym personilng-
odbornym zdzemim (zeiména p¥i vysoce specializova-
nych causdch), moZno miti se petkou nadsazky za to,
Ze i co o problému néco ,odborné™ védd, tak nejsou
nezdvisli, a naopak ,nezdvisli myslitelé” zase nespliu-
Ji zdkonng peiadavek ,ne to byti odbornikem®. Qtéz-
kou také je, co by nastalo v pfipadé, pokud by uré-
ty dstfedni spravni ifad byl zavalen vé{§ mnoZstvim
rozkladovych ifzeni, kterak by si vynutil dcast (véet-
né dikladné p#ipravy) tieba i kazdodenni odbornika—
externisty, ktery by se pak stal existentné de facto
zivislym na prijma od ustfedniho dfadu, na kterém
by mél byt podle dikce a smyslu z.6. 500/2004 Sh.,
spravniho fddu nezdvislym.!' Na naértnutém pidory-

su mj. vidime mens{ miru nezévislosti komis! v porov-
ndnim se spravnim soudnictvim.

Ustanoveni § 14 (vyloudeni pro podjatost)?
a§ 1341 (fizeni pred kolegidlnim orgdrem) plati u roz-
klzdu obdobné s tim, Ze rozkladovd komise mGze jed-
nat a piijimat usneseni v nejméné péticlenngch send-
tech a Ze vétiina (tedy minimdlné 3 osoby) pfitom-
nych élent musi byt odbornici, ktefi nejsou zamést-
nanci dstfedniho spravniho ufadu. U otdzky podja-
tosti ¢lent (véetné pfedsedy) komise je tieba mj. zmi-
nit tuto podjatost mozno redlné namitnout jen tehdy,
kdyZ je déastnik sezndmen se sloZenim rozkladové ko-
mise. Spravni orgdn by o slozen{ komise mél icastnika
pisemné informovat, jinak brdani Fiddné aplikaci § 14
odst.2 spravniho radu a takovyto postup je i proti z4-
sadé dobré sprivy. 1t

Spréval fad dale stanovi, Ze pokud to nevyluéu-
je povaha véci, plati pro #zeni o rozkladu ustanoveni
o odvoldni. Coz je logické jelikoz oba dva tyto opravné
prostfedky jsou opravnymi ndstroji fFadnymi. Mise-
me tu hovofit o uréité subsididrni platnosti ustanoveni
0 odvoldni.

Nestanovi-li zvld§tnf zdkon jinak, lze v fizeni o roz-
kladu - dle § 152/0dst.5 jen :

a) rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se
tim plné vyhovi rozkladu a jestlize +im nemu-
ze byt zplsobena djma Zddnému z Gcastuiki,
ledaZe s tim vichni, jichZ se to t¥kd, vyslovili
souhlas, nebo

b) rozklad zamitnout.

¥ Toto je samoziejmé ryze teoreticks tvaha, v prakiickém zivoté CR se ni¢ takového nemize stal.

% OwDRUS, R., op.cit. str. 447.

19 Je to informaéni lex generalis.

1 dedlnim naplnénim pozadavki § 152 odst. 3 by se pak stal patrné odbornik 6.8, v sterobnim ¢ invalidnim dichods.

12 Kazd4 osoba bezprostiedns se podilejici na vikonu pravomaci spravaiho orgam:, o niz lze diivodné predpokiddat, #e m4 s ohledem
na svilj pomér k véci, k déastnikdm fizeni nebo jefich zdstupcim takovy zdjem na vysledku Fizeni, pro né&j# lze pochybovat o jejf
repodjatosti, je vyloudena ze viech tkond v fzenf, pfi jejichZ provddéni by mohla vysledek Fizeni ovlivnit.

Utastaik fzen{ miZe namitat podjatost dfedni osoby, jakmile se o ni dezvi. K ndmitce se nepiihlédre, pokud téastnik Fizeni o di-
vodu vylouceni prokazatelng v&dél, ale bez zhyteéného odkladu ndmitku neuplatnil. O ndmitce rozhodne bezodkladné usnesenim
sluzebné nadiizeny dfedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postavent.

Utedri osoba, kterd se dozvi o okolnostech nasvéd&ujicich, e je vyloudena, je povinna o nich bezodkladné uvédomit svého pfedsta-
veného. Do doby, nez pfedstaveny posoudl, zda je dfednf ocsoba vyleucena, a provede potfebné dkorny, miize tato osoba providét jen
takové 1ikony, které nesneson odkladu.

Vyloucena je téZ ta tfedni osoba, kterd se i€astnila fizeni v té3e vici na jiném stupni. Divodem vyloufeni nenf fi¢ast na tkonech
pted zahdjenim fizeni nebo na vykonu kontroly provadéné podle zvliZiniho zdkona.

8 Nestanovi-li zvldstni zdkon jinak, vede #izeni pied kolegidlnim orgdnem jeho predseda nebo predsedajici, popiipadé len,
na némé se orgén usnese (ddle jen ,pFedseda”). Usneseni, s vijimkou usneseni o tom, zda osoba je éi nenf Géastntkem, a usnesent
o zastaveni fizeni, jakoZ i ikon, kter§ nenf rozhodnutim, providi prfedseda samostatné. Kolegiflni orgdn po poradé rozhoduje hia-
sovanim. Nestanovi-li zvidstnf zdkon jinak, pH poradé a hlasovéni mohou byt pfitomni pouze §lenové kolegislnfho orgdnu a osoba,
kterd je povéfena sepsanim protokolu, pokud jej nesepisuje n&kiery ze éleni. KaZdy ¢len kolegidlniho orgédnu je oprévnén pii porads
pred zahdjenim blasovin{ podat ndvrh na usneseri kolegidlnike orginu.

Kolegidlnf orgdn je zpisobily se usndset, je-li piftomna nadpoloviéni vEtZina viech jeho &end; usneseni kolegidlniho orgdnu je pfijato
nadpolovi¢r{ vétdinou hlasi piitomaych ¢lent.

Blasovin{ #df predseda. Clenové hiasujf jednotlivé, pfedseda hlasuje naposled. M4-li hlasovat vice ne? 7 ¢lend, mokou clenové hla-
sovat soufasné. Protokol o hlasovdni kolegidlniho orginu podepisujf v3ichni pFitomni ¢lenové a osoba, kierd byla povdfena sepsinim
protokoly; pii nahlizenf do spisu (§ 38) je vylou€enc nahliZet do tohote protokolu. G ndmitce podle § 14 odst. 2 rozhoduje usnesenim
kolegidluf orgdn jako celek, hlasovat viak nemiie ten jeho €len, proti némuz ndmitka sméfuje. Neni-li kolegidlni orgén zpfisobily se
usnést, postupuje se obdobné podle § 14 odst. 4 vBty tFeti. Kolegidln{ organ jednd podle jednaciho fidu, v néms stanevi podrobnosti
o jedndni kolegidlniho orgénu.

14 Srov. ProkoP, M. in Cerny, P. a kolektiv: Priivodce novym spravaim Fidem, Linde Praha, 2006, str.272.
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De lege lata rozklad musi byt zamitnutiv pii-
padé, ze je napadené spravni rozhodnuti které vydal
Gstiedni spravnf Ufad, (resp. ministr, stitnf tajemnik
ministerstva, nebo vedouc! jiného ustfedniho sprévni-
ho fifadu v prvnfm stupni) vadné, aviak zdrovei by
jeho zrudenim & zménou byt zpisobena djma Z4dné-
mu z Géastaiki Fizenil® 8 jedinou vyjimkou, Ze by
s tim vdichni, jich® se to t¥kd, vyslovili souhlas, coZ
jak sprévnd pfipomind i zkufeny praktik M.Prokop
t83ko [ze ofekdvat konsenzus v Fizeni, jehof pledmé-
tem je prezkum rozhodnuti, jim# se povoluje néjakd
Ginnost, s nim# jeden z ucastnikd, typicky odvolatel,
nesouhlas? a pofaduje jeho zrusend ¢t zmény pro nezd-
konnost ¢ vécnou nespréunost a jing ucastnik (navr-
hovatel) rozhodnuti podporuge, protoie je wyddno v jeho
prospéch.t®

Vypustme rozklad z naseho SR

De lege ferenda zastdvam nédzor, Ze institut rozkla-
du by mél byt ze sprévniho Fadu jako vidétho spravné-
pracesniho piedpisu vypustén! Neni efektivni! Je-
dinym fadnym opravnym prostfedkem ve spravnim
#4du by mélo byt odvoldni. Rozklad vnimdm, tak
jak je dnes koncipovin v SR, jako meefektivni pro-
cesni opravay mastroj. Mdm za to, Ze jeho vypuzeni
7 ¢eského spravniho fadu by nebylo v rozporu se smys-
lem a ticelem demokratického spravntho FAdu, nenf ani
protidstavnil’ ani v rozporu s zadnou CR ratifikova-
nou megindrodni smlouvou.

Domnivim se, #e dneéni tiprava rozkladu v nezane-
dbatelném mnodstvi piipadi vede ,jen® k oddalovini
mojnosti vyuziti soudni obrany, jeliko? ve spravaim
soudnictvi je mozno se domahat ochrany prav jen na
névrh a po vyéerpani Fadnych opravnjch prostiedkd,
pripousti-li je zvldstni zdkon — lex specialis ve vztahu
k SRS.

Pipoustim, ze by zrudeni rozkladu v SR vedlo, po
wréity ¢as, k vétsl mife intenzity Lzavalen{® spravnich
soudd, toto véak nesmi byt divodem pro uchovivéni
tohoto neefektivniho a devolutivnim déinkem neoply-
vajictho, procesniho instrumentu. Pokud by adminis-
trativni soudy nezvlddaly potencidlni ndpor (poté co
by piisly o pomyslny rozkladovy vefejnospravai pols-
14#) nejde o problém pravni ale technicko—organizacni
¢i ekonomicky.

Aviak mam za to, 7¢ k dloukodobému nezvliada-
telnému enormnimu nérdstu by zde nakonec nedoslo.
Taky by stélo za dvahu, zda finanéni prostfedky nyni
vynaklddané na fizenf o rozkladech by posiéze neflo
z tstfednich spravnich tifadd strategicky pfevést smé-
rem ke spravnim soudim?'®

Dalifm diivedem pro zrufeni, jak jsem jiZ nazna-
&l vise, je moje obava o skutecnou nezdvisiost a ob-
jektivitu pfi rozhodovénf o rozkladu. Pro nepravoiky
zdfiraznéme, %e ze zakona o rozkladu rozhoduje mi-
nistr (resp. vedouci jiného ustfednfho spravniho ifa-
du) a nikoliv rozkladova komise (by{ sebe-nezdvislejsi
a sebe-odbornéjsf), jak se mylné domnivé leckdy vefej-
nost. Stejné tak pokud bychom méli porovnat miru ne-
z4vislosti spravnich soudd a rozkladovych nporadaich®
komisi, miska vah se dle mého soudu nakidni smérem
soudnim!

Pozitivum pipadného zrusen! rozkladu vidim
i v tom, #e dojde k posileni védomi odpovédnosti pra-
covnikn Gstiednich organi vefejné spravy, kteff se jiz
nebudou do jisté miry podprahové ,spoléhat” na to,
#e jejich pfipadné &patné rozhodnuti bude napraveno
v rémci Fadného opravného prostfedku - tedy rozkia-
du, ale posfli se jejich védomi, Ze bude piimo ndisle-
dovat p¥ezkum v rdmci spravnfho soudnictvi! Mam za
to, #e vzhledem k tomu, Ze se tu jednd o pracoval-
ky tstfednich spravnich dfadd - persondlni creme de
la creme ceské vefejné sprévy — tak posileni odpovéd-
nostnfho prvku, je krokem spravnym smererm.

Daldfm mo#nym fefenim celé situace je, dle mé-
ho nazoru, eventualita nezachovivat soudasny roz-
kiad v jeho generdlni podob& pro celou vefejnou spra-
vu — jako Fddny opravny prostfedek, ktery subjek-
ty musi vyéerpat, nez se dostanou ke spravnimu sou-
du, ale popf. jej ponechat pouze v modifikovaném
charakterul® jen u zvla§tnich typi Fzeni, kde se dlou-
hodobs osvédeil®

Svym ndzorem se mnechcl samoziejmé nijak do-
tknout pracovniki a pracovaic plisobicich v téchto roz-
kladovych komisich, jde mi o systémovou zménu (resp.
o zahijeni diskuze o ni).

Podtrzeno a sefteno: Zahajme diskuzi nad téma-
tem (ne)zruseni institutu rozkladu v SR.
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15 K gbdobnému zévéry dochdzi i ProkoP, M. in Cerny, a P. kolektiv: Privodce novym sprivnim fddem, Linde Praha, 2006,

str. 273.
8 ProkoP, M. in op.cit., str. 273.

17 Neexistuje dstavni pravo na Fadné ani mimoFidné opravné prostiedky v SR, pouze na nezdvisly soudnf piezkum.

18 Ale nejsem ekonomem, jde pouze o zevrubnou — k budouci debaté ~ sméfujici tvahu.

1% Pozorngjsl ftendf si tu patrné povéim! autorova mirného kroku zpét z radikilnich pozic.

20 74e by se musely vyhodnofit i zkudenosti s rozkladem z minulého spravniho Fadu.
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