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Tato stat navazuje na cldnek vénovany postave-
nf pravnickych fakult v prvni Ceskoslovenské repub-
lice. Podobné jako on se musi vratit k recipovanym
predpisim a pfipomenout, ze na konci 19. a na za-
datku 20. stoleti se crganizace univerzit opirala o zd-
kon &. 63/1873 f. z. a na 1n8j navazujici pFedpisy. Pod-
le zdkona sestdvaly rakouské univerzity ze étyl fakult
— prévnické, 1ékafské, filosofické a teologické. KaZdou
z fakult tehdejsich univerzit tvofil shor uditelil a za-
psanych fadnych studentd. K uditelskému sboru ndle-
7eli fadni, mimofddn{ a pfipadné i smluvn{ profesofi,
soukromi docenti, honorovanf docenti a ufitelé v uZsim
slova smyslu (lektofi). Ukoly pomocnych védeckych sil
vykondvali asistenti.

1. SLUZEBNI POMER
VYSOKOSKOLSKYCH UCITELU
A UREDNICKEHO APARATU
VYSOKYCH SKOL

Sluzebni pomér vysokoSkolskych ucitelli hned po
vzniku republiky nové upravil zdkon ¢. 79/1919
Sh. z. a n. o sluzebnim poméru vysokoskolskych uéite-
14, jehoZ prvni, pozd&ji jen nepatrné upravenou ver-
zi plipravila komise vysokogkolskych uciteld. Podle
gpravodaje agrdrnika dr. Cyrila Hord¢ka méla dpra-
va postaveni profesorii pomoci zajistit ,svobodu védy,
suobodu bdddnd*t. Zakon také konstatoval, Ze profeso-
il nemchou byt ,niZddngm zptisobem® omezovani ve

své védecké a vyucovaci Cinnostl ani pieloZeni na ji-
nou vysokou Skolu. Na zdkon upravujici sluzebni po-
méry vysokodkolskych profesori navdzalo natizen via-
dy &. 35/1920 Sb. z. a n., které upravilo podrobnosti
jmenovani profesor a jejich pfestupu na jinou skoln
a diisledky povoldni profesora na definitivnf misto v ji-
ném oboru statni sluzby, nesouvisici s profesurou.

Profesory jmenoval prezident republiky na navrh
vitiiny profesorského sboru a své misto ziskdvali de-
finitivné a na dozivoti.? Navrhovdni novych profeso-
rii neprobihalo vzdy hladce a ovliviiovala je i zdku-
lisni politika 2 riizné osohni averze?®, jak to dokazuje
pipad jmenovani historika Frantiska Cady na brnén-
skou prévnickou fakultu. Projedndvdni jeho kandida-
tury bylo pikantni tim, Ze nikdo nezpochybfioval jeho
odbornou drovei, ba naopak, ale diporny konflikt, pre-
ristajici aZ do osobnfho osocovdni, se vedl pouze o to,
zda ma obsadit stolici ¢eskoslovenskych nebo stiedo-
evropskych pravnich dgjin (ordindfem obou byl pro-
fesor Bohumil Baxa, do budoucna omezeny pii viko-
nu svych profesorskych povinnosti zvolenim do Sendtu
Néarodniho shromazdénd).

Radn{ profesofi se od mimofddnych Ligli tim, e
méli v profesorském sboru® v plném rozsahu i pasivni
volebni pravo (volitelnost mimofddnych profesord by-
la omezena tim, Ze nemohl pfesdhnout polovinu po-
étu Fadnych profesori) a mohli byt bez omezeni cleny
zkngebnich komisf pfi rigorosech (mimofddni zasedali
v rigorosnich komisich jen v jejich zastoupeni). S funk-
cf nékterych osob, kieré se honosily titulem mimoidd-

* Doc. JUDr. Ladislav Vojicek, CSc., Katedra dajin stdtu a préva Pravnické fakulty Masarykovy university, Broo

! www.psp.cz; Digitdlnf archiv, Stenografické zapisy jedndnf Ndrodniho shromdzdéni 1919, 13. finora 1919.

2 ¥ habsburské monarchii oviem jesté platilo opatfeni z roku 1826, podle néjz cisat nové profesory jmenoval jen na &fi roky, a teprve
kdy# se osvedéili, dostali definitivu; k tomu KApNER, O.: Skolstvi v republice &eskoslovenské. In: Ceskosiovenskd vlastivéda. Dil

X. Osvéta, Praha: ,,Sfinx“ Bohumil Janda 1931, s. 196.

3 K tomu vice VOIAGEK, L.: Prvni prasstf ufitelé na brnénské pravnické fakulté, In: Prévnghistorické studie €. 39, Praha: Karolinum

207, s. 209-220,

4 Archiv MU, fond A 1 Rektordt MU, osobni spis Frantisek Cada.

5 Pripomindme, #e profesorskym sborem se tu nemini prosty souhrn viech uciteld fakulty, ale akademicky organ, ktery na fakultdch

plnil podobnou roli jako na drovni univerzity akademicky sends.
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ného profesora, zpocdtku nemusel byt spojen ndrok
na plat {tzv. tituldrni mimofadni profesofi®) a od ro-
ku 1926 moh! prezident republiky jmenovat neplacené
mimofidné i Fadné profesory. Kazdy fddny profesor
byt oprdvnén podle vlastniho uvdZenf konat plednds-
ky ve svém nomindlnim a jemu piibuzném oboru a se
souhlasem ministerstva 1 v oboru jiném. Miaistr mu
mohl na zddost profesorského sboru pfipojit k nomi-
ndlnfmy oboru { druby povinny obor. Mohl byt také
na, pFdni profesorského sboru povéfen suplovdnim ta-
kového oboru, kter{ s jeho vlastnim nesouvisel.

Specifickou kategorii pfedstavovali smluvni profe-
sofl. Vztahovaly se na né viechny predpisy platné pro
vysokoskolské uéitele oviem s tim, Ze profesorsky titul
ziskdvali jen na dobu uréitou a Ze se nestdvali éleny
profesorského sboru. V takovéto pozici na brnénské
fakuité piisobil rusky emigrant profesor Michail (Mi-
chal) Arturovié Zimmermann, jemu# v ziskdni iddné
profesury zabrdnily pritaby s pfizninim ¢eskosloven-
ského stdtniho obéanstvi.”

Po skonéeni semestru, v n&m? profesor dosahl véku
sedmdesdti let stanoveného pro odchod do vysluzby,
mohl naddle pisobit jako ¢estny profesor (honerarius).
Zakon za urdéitych okolnosti wmogdioval, aby piisluiny
disciplindrnf tifad rozhodl o propudténi clena profesor-
ského sboru nebo o jeho dani do vysluzby i pfed do-
sazenfm stanoveného véku. Pravn{ dprava umoziiovala
i docasné zpro§téni diadu (suspenzi).?

Na brnénské pravnické fakulté - a nejen na ni —
byla otdzka persondlniho zabezpefen{ vyuky trvalym
a vainym problémem. I'Jsporn:i opatfeni (prvai pfisla
po vydand zdkona ¢. 286/1924 Sb. o dspornych opat-
fenich ve vefejné spravé) vedla zejména k tomu, Ze
se upustilo od pfedvdleéné praxe obsazovini jednot-
livych stolic dvéma profesory.® Vyhodou piivodafho
fefeni byla nejen vzdjemnd zastupitelnost, ale 1 kon-
kurovdni, z néjz mohli t&zit studenti i samotni pro-

fesofi. Studeniti pfi zdvojeném obsazeni stolice ziskali
moznost vybéry, ¢ pfedndsky budou navitévovat ne-
bo ke komu se pfihldsi do semindrniho cvideni. Mohla,
se také rozdifit — v Brné mezi valkami velmi chudd —
nabidka specidlnich kolegii, tedy pfedndsek vypisova-
nych nad rdmec povinnych. Pro profesory byla kon-
kurence stimulaci k lepiim pedagogickym vikonim
a z ¢asti jim odlehdila pii plnéni tiZivé, i kdys néktery-
mi velmi ochotné pfijimané, povinnosti zkoudet velks
kvanta studentd. Nizky pocet systematizovanjch pro-
fesorskych mist a jejich nedostateéné obsazeni vedly
na zadatku tiicatych let, v dobé druhé vluy prvore-
publikovych ,ispornych balickd®, k smutnému a tro-
chu jizlivému povzdechu i Frantiska Weyra: ,, To, co se
u nds jprdvnickgmi fakullami; nazgvd, jsou de facto
pouhé jakési akademie, ve kfergch nékolika mdlo jed-
notlivel vyrdb? se ve velkém prdunicky dorost. Jsou to
piedeviim toudrny, kde se nepfetriité vyrdbési zkouiky.
Zkoudeti, a to zkoudeti treba i ve dne v noci, jest nejdi-
le7itéisi funkct profesord, o nichZ neinformovany svét
md za to, Ze hlovnim dkolem jejich jest badatelskd din-
nost a sdélovdni (profiteri) visledkii téte Einnosti. Ze
mezi témi uboZdky nevypukle jiZ ddvne revoluce proti
vlastnimu zotrodovini, toho duvodem zdd se bijfi pouze
dumysing systém tazovnd,... %0 Slova viid& osobnosti
prvorepublikové fakulty jisté chdpe 1 mnoho soucas-
nych uditeld: vidyt jak dobie by nase fakulty fungo-
valy, kdyby se na nich nemuselo zkoudet! (A co tak
jesté, kdyby na nich nebyli Zidni studenti — to by se
to pracovalo!)

V roce 1937 na brnénské fakulté redlné pidsobiio je-
dendct placenych profesort (z nich dva mime#ddai), tii
neplaceni (z nich dva mimofddni} a sedm soukromych
docenti.'™ P Gtrndcti povinnych (obligitnich) pied-
métech, jejichZ zdpis byl podminkou udaleni ahsolu-
toria, to znamenalo, Ze hned nékolik téchto predmati
nebylo obsazeno profesorem a nékteré dokonce ani sou-

% Podle rakouské iipravy moh! panovnik soukromym decentitm, kte# delsf dobu ispésné pusobili na fakulté, zejména kdys su-
ploveli néktery vizramny obor, udélit titul mimofidnéhe profesora. K problematickému postaveni téchto mimofddnych profesord
v republice viz LaSTovika K.: X otdzce tituld univerzitnich profesord. In: Bratislava, roé. 2 (1928), 5. 161-165,

” K tomn Archfv MU v Brng; fond A 1, Rektort MU, osobni spis M. A. Zimmermanna.

8 Jména nékterych brnénskych mezivileénych profesori tu jiZ padla. Piipomenutf si viak zaslou# i ti ostatni. K zakiadatelim,
profesoriim ndrodntho hospodafstvi Karlu EngliSovi, dstavniko prdva a privni filosofie Frantigku Weyrovi, trestniho préva a Hzend
Jaroslavu Kallabovi, srovndvacf pravovedy Josefu Vackovi (§ 1930), pravni historie Bohumilu Baxovi, ecbchodniho priva Rudolfu Do-
minikovi a obéanského priva Hefmanu Siklovi, ktery oviem zemfel je§té pred zahijenim prednsek (11919), pozdeji piibyli profesofi
statistiky Dobroslav Krejéf (7 1936}, obéanského préva Jaromir Sedld¢ek, Fimského priva Jan Vaing, priavai historie Frantisek Cdda,
finanénf védy Jan Loevenstein ($1932), mezindrodnihe priva Michail Arturovié Zimmermann (11935}, obchodniho priva Frantisek
Routek, obéanského procesu Frantisek Vazny st., obfanského procesu Adolf Prochdzka, trestnfho préva a fizeni Jaroslav Stransky,
dstavaiho priva Zdenék Neubauer, cirkevniho prava Rudoll Wierer, dstavntho prave Jaroslav Krej#l a ndrodniho hospodifstvi,
finanéni védy a firanéntho priva Vladimir Vybral. Jména jednotlivych profesorit prehiedng uvidi Schelle, K.: Minulost a souéasnost
Masarykovy univerzity v Brné. Brno: MU 1994, 5. 57-T75.

# Od systematizace provedend vlédou v roce 1927 se poity systematizovanych profesorskym mist piili§ neménily. V1ida pfi ni
proklamovala, Ze se pofty mist systematizuji ,,v rdmci stamovené normdind potreby sil”. PfestoZe pro véechny fakulty platil jednotny
studijnf F4d a ,normdind poirebe sil” by tedy méla byt piiblizné stejnd, pofty systematizovanych mist se podstatné ligily: Fidngch
profesorfi mélo byt na prazské deské priveické fakultd devatendet, na némecké jedendct, na brnénské dvanict a na bratislavské
sedm. Na konci tticdtych let bylo na brnénské fakulté systematizovdno dvanict Fidnjch a tii mimeiddné profesury, po sniZeni jedna
mimofddna profesura ubyla. Profesorsky sbhor v roce 1935 Zddal Sestndct fddngch a étyH mimofédné profesury a v roce 1938 patndet
fddnych a pé&t mimofadnych profesur. K tomu Vypis z protokolu o schiizi profesorského shoru ze dne 12. 9. 1939; in Archiv MU
v Brré, osobni fond Vladimir Kubes.

1 Nage pravnické fakulty a isporny systém (Frant. Weyt); in Casopis pro pravni a stitni vadu. XVI1/1933, s. 415.
! Memerandum profesorskému shoru Pravnické fakulty z 27. dubna 1937; Archiv MU v Brné, fond J II, kart 2. 7 fadnych profesort
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kromym docentem (o némz vime, ze mohl, ale nemusel
prednddet}. Vyse citovany profesor F. Weyr stévajicl
stav dioubodobé kritizoval a oznadil jej za ,,Zalostny
a zahanbufici1? Nezistal viak jen u slovai kritiky,
ale aktivné inicioval jednédni profesorského sboru a vy-
tvofeni specidlnd komise, kterd méla systematicky vy-
hleddvat talenty. Idedlnim cilem, ktery oviem vyZado-
val i zdsadni zdsah do systematizace uéitelskych mfst,
meélo bt dosazend stavu, kdy v8echny hlavni pfedméty
budou obsazeny dvojmo a pokud mozno fadnymi pro-
fesory. Komise (sluZebné nejstardi profesofi F. Weyr,
J. Kallab a B. Baxa) skute¢né pfipravila nékolik né-
vrhil, takZe profesorsky sbor se brzy zabyval ndvrhem
na jmenovani Adoifa Prochdzky FAdnym profesorem
a agendou spojenou s docentskymi habilitacemi Vicla-
va Chytila (u n&j kritce na to i profesorskym Fizenim),
Josefa Keperta (nékdy psdno i Keprta) a Vladimira
Kubege.®

V poloving tficdtych let v kontextu volini po
,silné“ demokracii, u které hrozilo, Ze demokracii pfe-
stane byt, ministerstvo skolstvi prompiné piipravilo
ndvrh novelizace zdkona €. 78/191% Sb. o sluZebnim
poméru vysokogkolskjch uciteld. Jeho pfipravu moi-
nd podnitily diskuse o zneuzivini vysokogkolské auto-
nomie pii obsazovini uvolnénych stolic,' predeviim
viak byl jednim z projevii snahy stitu posilit svou
kontroini funket a omezit prostor soukromé i instituci-
ondlni autonomie, a tak ve sloZité zahraniéni i vnitro-
politické v zdjmu upevnéni pofddku a discipliny pre-
ventivné eliminovat moZnd ohniska konflikti a hrozici
iredenty. Tato opatfeni se pochopitelné dotykala prav
jednotlived i riznych korporaci a najft mez, kdy jsou
jeitd sluéitelnd s dstavou a demokratickym charakte-
rem stdtu, bylo obtizné. I z tohoto pohledu nebyla
piipravens novela nej$fastnéjiim pokusem, protoZe jen
vyvolala obecnou nespokojenost a p¥idala argumenty
némeckym naciondlim. Ministerstvo totiz misto to-
ho, aby posflilo své moZnosti negativné — dohledem
a ,hafenfm pozdr(“, tedy zasahovdnim jen v nezbyt-

nych piipadech - ovliviiovat déni na vysokych Skolach
a pii tom se koncentrovalo jen na ufitelské (mikoliv
i vaédecké) phasobeni uditeldl, si chtélo osobovat privo
zasahovat piimo do déni na vysokych skoldch i v otdz-
kéich, které se tradiéné povaZovaly za projev vysoko-
gkolské autonomie, a postavit vysokogkolské profesory
plné na roveit ostatnich stitnich zaméstnancl. Pod-
le navrhu ziskal vedle dékana a rektora dozoréf prave
nad pinénim profesorskych povinnosti ministr 8kolstvi
a narodni osvéty. Profesofi museli uposlechnout jeho
sluzebni nafizeni a byli povinni prokazovat soustav-
né ploéni svych sluzebnich povinnosti jakoe jini stdtni
zaméstnanci. Pokud ministerstvo usoudilo, #e neisou
schopni vykondvat svilj ufad, ale jinak jsou schopni
statni sluzby, mohli byt i proti své vali pievedeni do je-
jtho jiného oboru, tedy napifklad k Zeleznici nebo poi-
té. Profesorskd mista se méla obsazovat na zdkladé ve-
fejného konkursu. Dues uz ndm mnohd z téchto opat-
Feni moznd nepiijdou tak diskriminaéni, prvorepubli-
kovi profesofi, predstavejici — pomineme-li jejich ma-
teriglni zabezpedeni —elitu mezi statnimi zaméstnanci,
Jje pocifovali jako hrubou dehonestaci, , glajchSaltovdni
univerzit a ostatnich vysokgch $kol, usmérnéni védy
a védeckijch dstavi podle vile politikid, stran a byro-
kracie® a vyvoldvala v nich obavu, Ze ,stolice budou
rozdélovdny podle kealiéniho klide, ale duchové sku-
tecné védedti o svobodni budou se vzdalovali vysokych
$kol“ ¥ Zamitavé stanovisko piijal i Ceskoslovensky
dstfedni spolek vysckodkolskych uciteld a v fijnu 1936
je vtélil do pomérné obsdhiého memoranda.'®

SOUKROMI DOCENTT

Soukromi docenti byli uéitelé, iimZ fakulta s po-
tvrzenim ministerstva na zdkladé habilita¢niho spisu
pfiznala zplsobilost pfedndset (ndlezela jim venia do-
cendi nebo té% venia legendi). S vykonem jejich funkce
oviem nebyl spojen pravidelny plat od stdtu, ale jen
plathy za konkrétni néitelské vikony.!” Honorovanymi

na fakultd navic prakticky nepisobil Karel Englis, ktery byl diouho ministzem a pak guvernérem Nitodni banky. Také zapojeni
Jaroslava Stranského do vyuky byle problematické, nebof vykondval poslanecky mandét a navic mél v Brné advoldin kancelar.

2 Memorandum profesorského sboru Préavnické fakulty z 27. dubna 1937; Archiv MU v Brng, fond J 1T, kart 2.

3 Jedndn{ profesorského shoru; Archfv MU v Brng, fond B 79 - Zdensk Neubauer, kart 8, i. €. 205,

4 Diskuse o tomte problému se vedly i v pravnickych kruzich zeiména v souvislosti s ohsazenfm stolice po zemielém profesoru
M. Stiehrovi v Praze, kdy# profesorsky sbor prosadil ,domdctho* kandidata T. Saturnika, jehos vEdeckou zpdsobilost zpochybaili
profesofi F. Ciada, O. Sommer a R. Rauscher. Zgrovei pragsky profesorsky sbor obvinili ze skodlivého ,cechovnictvi®, K tomu
Sommer, O.: Od Bohuge Riegra k Theodoru Saturnfkovi. Zroved pifspévek k autonomii vysokych 8kol. Praha: vlastaim nikladem
1935, glosa Autonomie vysolfeh kol a jejich krise (zkratka 1.} in Casopis pro prévnf a stdtnf védu, ro€. XVIII (1935), s. 251-252
neho té# predndska K. Englise, pofddand prajfskym Viehrdenr a otisténd v Obzoru ndrodohospodiiském (ro¢. XL, s. 165 an.}.

15 A utonomie vysokych skol a jejich krise {zkratka —r.} in Casopis pro prévaf & stétnf védu, ro¢. XVIII (1935), s. 252.

15 Jeho text je souddsti posudku prazské pravnické fakulty K osnové zdkone, jimZ se méni predpisy o sluZebnim poméru vysokoskol-
skich wéiteld; in Casopis ved prévnich a stétnich, ro¢ XXXVI (1936), s. 259 a ndsk

17 Docentury pfed valkou dosshli, ale profesory se — bud viibec nebo alespoii do zavfeni vyselkgch Skol — nestali uditelé obZanského
prava Josef Hrdina, kter§ z fakulty kritce na to odefel {1922), soukromého a vefejného pojisfovactho priva Mikulds KaSpdrek
{1 1922), obchodniho a sméneéného prava Karel Kizlink {pak profesor v Bratislavé), obéanského procesu Frantisek Vazny ml., ob-
Zanského procesu Karel Gerlich, ob&anského prava Vladimir Kubes, finanéniho prava Kazimir Gakrt, trestniho priva Erich Olsar,
spravni védy a spravafho préva Jarostav PogvaY, nirodniho hospodédfstvi a statistiky Véclav Chytil a trestnfho priva Josef Kepert
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docenty byly osoby bez pozadované habilitace, pove-
fené vyukou nékteré discipliny, jinak vyudované pro-
fesorem, vybirani zpravidia z vysoce erudovanych od-
bornikl z praxe. Na vysokych gkolich pfisobili jestd
dal8f ucitelé (,ucitelové v uzéim slova smysly 9, jimiz
byli &1, ,kdo# zastupufi ne védu néjokou, ale néjoké
uméni nebo néjakou zpisobilost™®, napiiklad uéitelé
jazyki.

Zékon ¢ 79/1919 Sb. z. a n. o stuzebnim pomé-
ru vysakogkolskych uéiteld se o soukromych docentech
kromé toho, ze se na né vztahovala ustanovenf o dis-
ciplindrnim Hzeni, rezmifioval a ani zmifiovat nemchi,
protoze podle § 2 zédkona €. 63/1873 f. 0 2. organizaci
univerzitnich dradd ,nejsou uditelové od stdiu ziize-
ni, ale jen od ného pFipustént®, ktefl ,témto pripusté-
nim nabyvaji prave, predndsky své no université verej-
né ohldsiti a v nékteré sudinici universitnd je méti

Docentské habilitace upravovalo naffzeni rakous-
kého ministerstva kultu a vyucCovdni & 19/1888
E z. ,v priding habilitace soukromajch docenti® kte-
ré nahradilo vynos provizornihe ministerstva vyudo-
vanf z roku 1848 (¢. 37/184% §. z.). Zékladnim pted-
pokladem habilitace bylo ziskdni doktordtu fakulty,
k niZ patfi pfedmét, v ném?Z chce adept habilitovat,
a uplynuti dvou let od absolvovdni univerzitnfho stu-
dia. Vedle toho musel zdjemece o soukromou docentura
prokazat schopnost k samostatné védecké préci publi-
kovdnim habilitaén{ price. Kandiddtovy pfedpoklady
se ovéfovaly v habilitaénim kolokvin konaném pred
celym profesorskym sborem a pifpadné i habilita¢ni
»predndskon ne zkoudku. Frantisek Weyr, ktery v ro-
ce 1918 hodnotil platnou prdvni dpravu, to vyjddfil
tak, Ze ,pro habilitaci jest rozhodnou kvalifikace k sa-
mostatné védecké prici, nikoliv uréity stuperi znalosti
konkrétnich védeckych poznatki®® Podle jeho nizoru
platnd pravni dprava trpéla zejména tim, Ze neméla

formu zdkona a Ze nestanovila lhitu pro vyfizeni 74-
dosti o habilitaci.

Ani docentské habilitace pozd@jsich profesort vidy
neprobihaly hladce, coz mohl peotvrdit zejména Jaro-
slav Po#vdf. Pii jeho habilitaci se — a zase to zfejmé
mélo i osobni pozadi — v hodnoceni habilitaéni price
zdsadné neshodli ¢lenové habilitaéni komise, na jedné
strané referent profesor Rudolf Dominik, ktery praci
v posudku &tajfcim tficet pét stran{!) a vypracova-
ném az po del§im zdridhdn{ omitl, a na strané druhé
profesoii Weyr a Kallab, jimz se nakonec podafiio pro-
fesorsky shor pfesvédéit o Pogvafove zplsobilosti, 20

Podle rakouské dpravy mél profesorsky shor zkou-
mat nejen védeckou pfipravenost, ale také Cestnost
a mravnost kandidédta. Konzervativné ladény F. Weyr
se proti tomu ostfe ohradil s tim, %e nafizeni pfipisuje
profesorskému shoru ,pfimo policejni funkce, je7 jsou
nedistofny a ostaing i velni nebezpecny pro rozvaj ve-
dy a objektiund posuzovdni habilitadnich Zddosti*

Kritika recipované pravni pravy nadla odezvu na
ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty, kterd uz na za-
¢atkn dvacdtych let zadalo pfipravovat reforma habili-
taéniho fddu. Nechopilo se ji viak nejifastnéji a dosta-
lo se mu za to nalezité kritiky. Oponenti ministerské
pfedstavé mimo jiné opravnéné vyditali, Ze se snadi
o jednotny habilitaéni f4d pro véechny vysoké gkoly,
plestoze ,rozdiind povaha $kol tomu adporuje“®®. 7 re-
formy proto nakonec seflo a nestdla by prakticky =a
zminku, kdyby tu nebyla zajimavd analogie se soucas-
nou praxi, kdy rektority univerzit npravuji fadu otd-
zek spojenych s organizaci viuky a s védeckou praci
jednotné pro véechny fakulty a vitbec se prosazuje tsi-
lf 0 jednotnost, srovnatelnost apod.* Srovnatelnost je
pochopitelng potfebnd, protoZe musime mit méiitko,
zejména pro pierozdélovani pendz, ale stovndvat se ma
jen srovnatelné. 2

(1 1939). Také jména jednotlivych docentdi uvidf ScarLLE, K.: Minulost a soudasunost Masarykovy univerzity v Brné. Brno: MU

1994, 5. 57-75. :

'8 Cesky preklad zdkona ¢. 63/1973 . z. podle P{rufka skolské a osvétové spravy. Pro potfeby skolskych a osvétovych orgénd. Red.
Otto Placht a FrantiSek Havelka. Praha: Statnf nakladatelstvi 1934, s. 1222. O uvedeny zdroj se opiraji i nife pouZité citace tohoto
zakona.

¥ Wzeyr, F.: Vykiad a kritika rakouskgch Fadi habilitagnieh. Tn: Casopis pro pravnf a stitaf védu. /1918, Brno: nékl. Pravnické
Jjednoty moravské 1918, s. 52, .

0 Archiv MU, fond A 1 Rekiordt MU, osobnf spis Jaroslav Posvai.

% WeyR, F.: Vyklad a kritika rakouskych F4dd habilitafnich. In: Casopis pro pravef a statni védu. 1/1918, Broo; nakl. Privnické
jednoty moravské 1918, s. 112.

2 Reforma habilitaéniho Fadu na vysokjch skoldch (znatka —a-}; in Viehrd, ro¢. V (1925-1926), . 133,

# ¥ obecné roviné o -problémech spojenych s hedrocenfm fakult a skol zajimavé hovofil byvaly rektor UK v Praze profesor Karel
Maly v rozhovoru otiténém v MF Dnes 11. Gervence 2007 (¢. 159, s. C6).

2 Jako pitklad toho, kdy se dnes stejnfm metrem méi nesrovnatelnd, se mi vybavuje neddvno na fakulté akcentovani otézka
zahrani¢nich publikaci pfi hodnoceni védecké vyspelosti a-aktivity jednotlivich uditelts a zajisté 1 kateder a fakult jako celku. Pu-
blikace v (pokud meZro renomovaném) zahranidnim Casopise je zpravidla vyznamagm védeckym podinem v oborech, jako jsou
medicina, piirodni védy, technické védy, informatika a dalsf, kde se nasi i zahraniéni védci vénuj stejnym problémim. Ale v prévu
(mezindrodni privo je festnou vyjimkou), piipadné v pravni historii? Uvetejn{ v zahraniénim Gasopise hluboky, skuteéns védecky
kriticky rozbor nékterého z institutd piatného ceského prava nebo pravnshistorickou studii o praktické aplikact nékterého diilegitého
¢eskoslovenského zdkona, optenou o rogsdhly archivnf v¥zkum? Davolim si tvrdit, Ze s pravdépodobnosti blizici se jistoté neuvefejni.
Sanci prosadit se maji pfedevaim obecn&j#l, syntetické préce, asto viznamné t&gici i z vysledkd zkoumdnf jingch, price, které by
v lépe informovaném ceském prostied{ plnily predeviim popularizaéni funkel. Zahraniéni publikace v podminkich pravnickjch fakult
prote sice doklddajl zajisté vyznamnou skutefuost — zahraniénf kontakty, ale s kvalitou vedecké préce moc spoleéného nemajl. Jako
tfednicka na dortu absurdity vafménf zakraniénich publikaci jako diileZitého méiftka vadeckd trovns pravnické literirni produkee se
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ASISTENTI

Je§te zbyva zminit se o asistentech (té2 pomocnych
viédeckych sildch). Asistenti sice nepat¥ili k ucitelské-
mu sboru, ale na asistentskych mistech sedéli a po-
mocné odborné price v semindrnich knihovndch a na
distavech zpravidla vykondwali ziajemci o soukromou
docenturu nebo i jiz habilitovani docenti, kteff si vy-
konem této funkce obstardvali sice nizky a v delsi per-
spektivé nejisty, ale zato pravidelny pifjem.?®

ZFizeni novych univerzit a dal$ich vysokych §kol
po vzniku republiky znésobilo potfebu védeckych pra-
covnikit. Proto pro podporu védeckého dorostu vznikl
zv1adtni fond, z né&j% se jim vypldcelo dvouleté stipendi-
win ve viSi nejméné dva tisfce korun (zdkon & 78/1918
Sb.). Kdyz se vBak zacalo 8etfit, odrazilo se to i na
mistech asistentii. Nepfekvap{ proto, Ze clovék, kte-
ry se z prvorepublikovych profesort nejsystematicté-
jt vénoval otdzce Upravy pravnického studia, Otakar
Sommer, trpce konstatoval: , Vysokoskolskd drdha, jiZ
o sobé suizelnd a nejistd, stdvd se dnes témérF neschid-
nou. Slibné zaddtkby védomé vychovy védeckého dorostu
jsou dnes témér zmareny. Dilo Drtinovo a Srdinkove
leZ v ssutindch®.*®

DISCIPLINARNI RIZENT

Podstatnou éast  textu zdkoma & 7971919
8h. z. a n. tvofila dprava disciplindrntho fizen{ (dis-
ciplingrni #¥4d), kterd nahradila jiz zcela nedostateény
disciplinarni 74d z roku 1849.%7 Zikon vychdzel ze
zdsady, Ze ,podobné joko naprosto nestranng vikon
spravedinosti vyiaduje zdsady neseseditelnosti soud-
couské, stejné i svobode védy klode poZaduvek, aby
ucitelé vysokoskolst! sméli byti propudténi jen podle
ndlezii prislusného dradu disciplindrniho“®®. Disciph-
ndrni Fizeni s profesory a docenty proto bylo zcela
v kompetenci fakultnich a univerzitnich orgdnd a stdt
do n&j vibec nezasahoval. Disciplindrnim dfadem byl

akademicky sendt a tam, kde nebyl ziizen, profesorsky
sbor. Svou funkci vykondaval prostfednictvim éty#clen-
né disciplindrnf komise. Disciplindrni fizeni se tak stalc
nejzietelndj$im dokiadem toho, Ze si univerzity piece
jen ¢éstedné uchovaly i charakter vefejnopravni korpo-
race. Na druhé strané se oviem stalo také piedmétem
kritiky, a to i ze strany nékterych uciteli.?

Disciplinarni komise mohly v nevefeiném Fizeni
P70 hrubé porufeni povinnost? dfednich nebo pro jed-
ndni hrubé porudujict dest a vdinost stavovskou® ukla-
dat profesorim a docentim, na néZ se tato tprava
také vztahovala, ¢tyfi druhy disciplindrnich trestl: pi-
semnou ditku, odlozeni postupu do vy$siho platového
stupné na tii roky (bez djmy postupu do vyssich pla-
tovych stupiit), dani do vysluzby a propusténi. Vedle
udélovini disciplindrnich trestd mohly navrhovat, aby
by! profesor.dén piedéasné do vysluzby. Toto radikdl-
nf opatfeni p¥ichdzelo v ivahu, kdyZz komise dotyéného
shledala trvale nezpisobilym vykonévat své povinnosti
pro télesné nebo dugevni vady.

PLATY VYSOKOSKOLSKYCH UCITELU
A ASISTENTU

Zvlastni kapitolu predstavovaly platy profesort,
docentt a asistentilt. Prestiz profesorského titulu totiZ
byla nesrovnatelng vy3si ne? jeho finanéni ohodnoceni,
o finantnim ohodnocen{ jingch kategorii vysokofkol
skych zaméstnanci ani nemluvé. Problém honorovin{
profesori pfitom nespoéival jen v konefné - nijak zd-
vratné — v¥8i jejich pi{jmu, jako spife v jeho struktufe.
Vedle pravidelného pilatu, pokud je] a pifpadné pif-
platky profesor vibec dostdval, byl totiz nezanedba-
telnou souéssti ohodnoceni uditeld pfijem z kolejného
a zkuSebnich a jinfch tax.

Propracovat se na vysoké skole ke stdlému platu
mohlo znamenat mnohaleton anabdzi. Posudte sami:
soukromd docentura byla neplacend a také mnozi mi-
mofadai profesofi se pravidelného platn asto doéka-

pak jevi informace, kterd zaznéla na poslednim zasedéni na3f katedry, pedle niZ se za plnchodnotné zahraniéni publikace pry nebu-
dou povazovat publikace na Slovensku. Jednak se musim ptdt, &m se Lisf ,kvalita® publikace ve slovenském a napiiklad slovinském,
polskérm & ukrajinském éasopise, ale pfedeviim: pravé slovenské Easopisy a sborntky - diky doneddvna spolefné historii a spolefnym
kofeniim nagich pravnich ¥adi — jako jediné otisknou €lanky vénované detailngjim problémim jednotlivich pravnich edvétvi nebo
privni historie, protoZe na rozdil od némeckych, francouzskych, itaiskych, natoZ anglickych nebo americkjeh prévedki slovenskou
privnickeu vefejnost stile jefté mohou zajimat. Tedy: publikovin{ vysledkii védecké price tam, kde jsme v pozici viceméné srovna-
telné s jinymi fakuitami, pfestoze nesporné jde o zahrani®f, hodnotu publikace v zahraniéi z nepochopitelngch diivodit mit nemd.
Cui bong? )

25 Systematizace z roky 1927 poéitala pro véechny pravnické a filosofické fakulty, na nichz bylo celkem systernatizovéno 148 Fadnych
profesur, s pouhymi dvaatficeti asistenty. K tomu SomMER, O.: Systematizace na univerzitich. In: Bratislava, ro¢. 2 (1028), s. 148.
26 Tamtés, 5. 149, Profesofi Frantisek Preina (Ceskoslovensky demokraticky klub) a Otakar Srdinko {Klub republikinské strana Ges-
koslovensiého venkava) se po vzniku republiky v parlamentu vyznamné podilel na diléich zménach prévni tpravy vysokogkolského
studia.

*7 Vynos ministerstva, ¢. 7215 z 13. Hjna 1849 {&. 416 F. z.). Ustanoven{ tohoto pfedpisu se i naddle pougivale jako disciplindrnilio
fadu pro studenty.

28 N4rodnf shromézdéni republiky Ceskoslovenské v prvém desetileti, Praha: Pfedsednictvo Poslanecké sndmovny a Predsednictve
Sendtu 1928, 5. 964.

% Vo1A0EK, L.: Pravnické fakulty v pravni dpravé mezivile¢ného Ceskoslovenska (se zvldstnfm sfetelem na poméry v Brng), In:
Casopis pro pravnf védu a praxi, toé. 15, & 2/2007, s. 150.
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li a2 po uplynuti ndkolika let. Asistenti sice dostiva-
B skrovny plat, ale své misto zase museli pravideiné
po roce & dvou obhajovat. Jak s trpkosti konstato-
val nas privodce realitou prvorepublikového vysoke-
ho gkolstvi Frantisek Weyr, i po dpravdch z let 1919-
1926 nakonec ,dosdhne stdrnouct fédny profesor, md-
i normdlnd §iésti a dobré zdrovi, platu, kterg round se
slugebnimu prijmu kaZdého vlddniho nebo minisierské-
ho rady, o jen ve zeela vyjimednych pifpadech priblizu-
je se s platu sekcnich §éfi*%

Pfed prvni svitovou vilkou upravoval platy vy-
sokoskolskych profesorii zakon ¢. 167/1898 f. z. Po
vzniku republiky je ponékud vylepsil zdkon & 78/1919
Sb. z. a 1., novelizovany zakony ¢. 495/1921 5b. #. an.,
394/1922 Sb. z. a 1. a 103/1926 Sh. a z. n. {platovym
zékonem).!

V Narodnim shromdzdéni o ndvrhu zdkona o pla-
tech vysokoskolskjch profesorii v roce 1919 referoval
jako zpravodaj osvédéeny profesor O. Srdinko, ktery
#lenfim Narodnfho shromazdéni vylidil platové pomé-
ry na rakouskych vysokych skoldch. Tvirci predlohy
zékona jeho tsty zdrovei konstatovali, ze ndvrh neni
jejich piivodnim dilem, nebof vychdzi z ndvrhu, ktery
Lsdéldn byl jak v panské, tak v poslanecké snémovné
videnské, a je to elabordt konference rektord.”®* To
jen dokladd jak letitym, viZnym a neochotné fefenym
tento problém byl, pfestoze se pii nizkém poltu vyso-
koskolskych uéiteli nemohlo jednat ¢ nijak vyznamny
zasah do rozpoftové politiky. Funkciondfi odpovédni
za stitnf finance — difve rakousti, ale pak i Ceskoslo-
vensti, protoze ani po vyddn{ tohoto zdkona se situace
nijak zdsadné nezménila — zfejmé nesdileli optimistické
ofekévani zpravodaje , .fe novou dpravou hmotnych
pomérd bude také povznesena chuf k védecké prici a Ze
védeckd prdce wysokych skol, vsvobozena od bjuvaljch
vlivd, vybuduje dplng samostatnou védy, kierou pod-
lozena budou viechna nade republikdnskd zafizeni®
Spife se asi kionili k pfesvédéeni, ze v blahobytu se
véds nedafi. .

Zékon se dostal na program jedndni parlamentu
predeviim proto, Ze po vzniku republiky hrozil pokles
nomindlnich plati vysokoskolskych uditeld, nebot kon-
cem fervna 1910 vypriela platnost nafizeni, kterym
videfiské ministerstvo skolstvi docasné zlepgilo plato-
vé poméry vysokoskolskych ucitelil. Navic bylo tfeba
postarat se o profesory, kteff méli byt jmenovdni na
novou Masarykovu univerzitu. Zékonoddrce piiznivéji
upravil nejen zakiadni platy a aktivni pfidavky, ale ta-
ké vysiuzné. Pochopitelné, ale ve svych disledcich ne-
spravedlivé bylo ustanoveni, Ze profesoriim, ktefi piigli
z jingch oboril vefejné stuzby, se mélo pocatecni slug-

né vyméiit nejméné ve vyii toho, které dostdvalt diive.
Zakon dile nové umoZnil postoupit do vyssiho plato-
vého stupné i t8m, kdo jiz dosdhli Sedesdti let véku,
a upravil pfiplatky rektori a dékani a renumerace,
teré profesofi dostdvali za Fzeni semindii.

Na zikladé zdkona zanikia kategorie besplatnych
mimofadaych profesorl, ovem jen docasné, protoze
toto ustanoveni jiz v roce 1926 zménil platovy zdkon
¢. 103/1926 Sh. Podle ngj mohli byt dokonce i mimo
systematizovand mista jmenovani mimoi&dni a fadni
bezplatni profesofi, ktef{ byl plné — s vyjimkou toho,
e nemdli narok na plat — postaveni na roveh fadnym
a mimofddnym profesorim.* Na fakultdch tak mokli
pisobit placeni ¥4dni a mimoF4dnf profesofi, neplaceni
tadni a mimofadnl profesofi a také profesofi smluvni,
pifpadné i éestni (honordrni).

Novely z et 1921 a 1922 zvySovaly stdtnim a ji-
njm vefeinym zaméstnanciim sluZné a ,z diivodit mi-
motddnych pomérd® (zdkon & 49571920 Sb.) piiznaly
riizné piiplatky a vypomoci. Diferencované zvySové-
ni slezného Fdnych profesori vysokych kol umoZnito
naf{zeni €. 112/1929 Sb. z. a n., vydané na zdkladé pla-
tového zakona z roku 1926. Podle néj bylo moiné vy-
jimefné zvydeni sluzného profesorim, ktef HUithazugt
2vldsté vynikagic préce ve suém védnim oboru®. Skola-
mi predlozené navrhy posuzovala sedmiclennd zvlastng
komise vysokych skol pii ministerstvu skolstvi a né-
rodni osvéty.

O platovych pomérech soukromych docenti jsme
se jiz zmifiovali. Neméli ndrok na plat ze stdtni po-
kladny, ale mohli vybirat kolejné. Pokud byli povéfeni
vedenfm trvale ziizenych piednadek, stali se soukromy-
mi a honorovanymi docenty.

Privni dprava bédnych a nejistych pomérd asis-
tentl predstavovala dlouholety dluh ceskoslovenského
statu vici vysokym gkoldm a zejména viici pfimo do-
téenym ucitelim. Tito vysoce kvalifikovani lidé, ktefi
by meéli byt schopni védecky pracovat a bud’ se pfipra-
vovali na habilitaci nebo ji jiz absolvovali, Zili ze zane-
dbatelného platu a neméli jistotu, Ze si své zaméstna-
ni udr#f. PF uzavieni siatku museli Zddat o souhlas
s daldim setrvanim ve sluzbé. Pii odchodu do jiné-
ho oboru vefejné sluzby mohli byt zafazeni na nejniz-
& mista v platové stupnici'a v piipadé jejich dmrtf
nemali pifbuznl nirok na socidlni zabezpedeni. Slovy
sendtora Josefa Kvasnicky ,fe, co se ddle s wysoko-
Skolskgmi asistenty, byl opravdu do jisté miry kulturnd
skanddl“3 _

Neutdseny stav alespoli z Gasti ziep#il zdkon
& 174/1936 Sb. a z. n. o dpravé nékterych pomérd
vysokoskolskych asistenti, schvdleny hlasy vladni ko-

 wyyR, F.: Paméti 2. Za republiky {1918-1938). Brno: Atlantis 2001, s. 114.
#1 74Lon byl proveden natizenfm vlidy € 339/1919 Sb. a 2z n. a nafizenim MSANO & 340/1920 Sb. z. an.
32 www.psp.cz; Digitdlni archiv, Stenografické zdpisy jednani Nérodniho shromédzdéni 1918, 13. inora 1019.

33 Tamtéz.
34 K tomu vinos MSANO & 140 913/29 z 25. listopadu 1929.

% www.psp.cz Digitdlni archiv, Stenografické zapisy jednani Sendtu Nirodniho shromézdénf 1919, 17. Cervna 1936.
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alice i opozice a podpofeny z vysokych kol i od vefej-
nosti, Resil otdzku platového postupu vysokoskolskych
asistentii, zabezpeceni odpovidajici platové trovné pfi
jejich prechodu do jiného statniho sluzebniho poméru,
jejick penzijni zaopatfeni a také penzijni zaopatieni
poziistalych po nich. Jménem Masarykovy univerzi-
ty novou dpravu ,s velkim zedostiuvdinéntm® privital
prorektor Jan Krejci, ktery pfednisel vyroéni zpriva
misto zemfelého rektora Dobroslava Krejéfho. Zlepdeni
pravnich poméri vysokogkolskych asistent( vidél jake
krok, ktery si vy#Zadoval ,,sdm smuysl iéto instituce: idel
predevdim o fo, aby se jimi pFipravil a udriel védecky
dorost, ktery je jednou z prunich podminek vysokoskol-
ského Fivoin ™% T po pfijeti zdkona viak ziistala nejistd
pozice tfeba i dlouholetych habilitovanych asistentu
(tedy soukromych docentil), ktefi museli maximéilné
kazdé tfi roky, ale zpravidla castdji,®’ zidat o pro-
dlouzen{ asistentského poméru. Divodem byla snaha
ponechat profesorim pravo volné si vybirat asistenty
z fad svych 2dki.

KOLEJNE A ZKUSEBNI TAXY

Koleiné (poufivalo se i oznadeni skolné) nebylo ja-
ko dnes poplatkem za poskytnuté ubytovéni, ale plat-
bou za hodiny odpfedniienych, respektive oduéenych,
kolegif. Zpodatku ndleZelo pfisludnému uéiteli a moh-
lo podstatné vylepsit jeho pifjem. Zdkon ¢. 167/1898
f. z., ktery nové upravil platy vysokogkolskych profeso-
ri, je viak pfeménil na stdtni pFijem, protoze dFivéjsi
zpisob jejich vybirdni vedl k nespravedlnostem a za-
tézoval vztahy mezi uditeli a studenty i mezi uditel
navzijem. PFimo je pobirali pouze neplaceni uéitelé,
jinak se vytézek z néj rozdéloval mezi Cleny profesor-
ského sboru podle pfedem stanovenych pravidel. 3

Odidzni zdlezitost rakouského a prvorepublikového
vysokého 8kolstvi predstavovaly zkudebni taxy, place-
né studenty pfimo zkudebnim komisaFim, tedy fadicd
se do postupné prezivajici kategorie vedlejsich dfednic-
kych pifjmit (3portli). Frantisek Weyr byl pfesvédcen,
7e jejich stdvajici dprava je ,zdkladnim zlem univer-
sitnitho prdvnického studia® a — a ziejmé& oprévnéné
— v nich vidél ,nejudinéjsi prekdzkuy, kterd se stavéla
y cestu kaZdému vdinému usili o reformu prdunického
studia u nds™*® Vysvétloval jimi, jak ji% vime, Ze mezi
profesorskymi ,uboZdky“ jiz ddvno nedodlo ke vzbou-
feni a Ze néktei{ kolegové dokonce projevovali nevied-
ni ochotu zkouset vedle své discipliny i jiné pfedméty,

36 Rofenka Masarykovy university XVIL Brno: 1937, 5. 15 an.

i kdyz se takovy zkousejici na zkousku sdm ,pe pri-
padé teprve must piipravovati® " Taxy se rozdélovaly
mezi ¢leny zkuSebnich komisi. Za tim icelem si komise
uréily ze svého stiedu thesaurdfe, ktefi taxy vybirali,
ictovali a rozvrhovali.

POMNICHO VSKE ZMENY V POSTAVENT
UCITELL

V éldnku z minuiého éisla jsme upozornili na po-
mnichovské zmény v organizaci studia na pravnickych
fakultach. Zbyva podivat se na zmény v postaveni pro-
fesort. ,Duch nové doby® tj. charakter pomnichov-
ského autoritativniho rezimu, ale zdroven 1 objektivaé
danou sloZitost pomnichovskych poméra vyjadfovalo
vlddn{ nafizeni s moci zékona ¢. 32/1939 Sb. II. vyda-
né s plisobnosti pro ceské zems na zikladé zmociiova-
ciho tistavniho zdkona. Nerespektovalo tradiéni akade-
mické svobody a zavddélo na vysokych gkolich mimo-
FAdna personalni opatfeni. Daleko pfi tom pfekracova-
lo meze odmitnitého ndvrhu z poloviny tficitych let
a umoziiovalo z riznych divodil, zejména viak pro-
to, Ze jejich ,setrvdnd ve sluibé na vysoké skole, na
nif byli jmenovdni, jest neiddouci ze slufebnich pii-
din nebo zdjm stdtnich®, jmenovat profesory na jinou
vysokou Skolu, pfevést je do jiného oboru vefejnjch
sluzeb, dit je na dovolenou s fekatelnym nebo je pfe-
foZit na trvaly odpoéinek. Bezplatni profesofi, pokud
u nich nastaly podobné okolnosti, byli zpro§téni sluzby
na vysoké gkole a soukromi docenti mohli pozbyt veni-
am legendi. Uéinnost nakizeni byla limitovina koncem
roku 1940, ale za vilky ji dvakrdt prodlouzili (vidy se
zpétnou déinnosti, protoze piisluind nafizeni protek-
tordtnf vidda vyddvala aZ po vyprieni doby tdéinnosti
piedchoziho}.

Brnénské fakulty se toto vladni naiizeni dotklo
v souvislosti s penzionovianim nepohodiného profeso-
ra Bohumila Baxy, pfechodem profesora Karla Englise
do Prahy a svym zpisobem také s nucenym odchodem
Ceskych profesort z bratislavské prdvnické fakulty. Ti
sice museli odejit na zdkiadé v{zvy ministerstva skol-
stvi a ndrodni osvéty, aby se svych mist vzdali, jiz pied
vyddnim pifsluiného nafizeni, ale mozni pravé usne-
seni profesorského sboru brnénské fakulty, obsahujici
protest proti tomuto postupu, pro n&j# chybél praval
podklad, bylo jednim z podnéti pro vyddn! uvedend-
ho nafizeni. Samotnému pfijeti nedfastnych bratislav-
skych kolegl se profesorsky sbor ovem nebraunil. Pro-

37 Napfikiad broénskému asistentu a od roku 1937 soukromému docentu trestniho priva a trestniho fizeni dr. Erichu Clsarovi
profesorsky sbor prodinZoval asistentsky pomér po dvou letech; k tomu A MU, osobni fond Erich Olgar. (143/2410)."

% Srovnej i Slovnik vefejného prava. I1. {heslo: Keleiné; autor Otakar Sommer). Brano: Nakladatelstvi Polygrafia — Rudolf M. Rohrer

1932, s. 210 an.

3 WeyR, F.: Paméti 2. Za republiky (1918-1938). Brno: Atlantis 2001, s. 113,
48 Memorandum profesorského shorn Prévnické fakulty z 27. dubna 1987; Archiv MU v Brng, fond J II, kart 2.
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jevil ochotu pfijmout dva az t#i bratislavské profesory,
ale stanovil jisté zdsady pro jejich prebfrdni. !

Jesté jednou se profesorsky sbor musel ohradit pro-
ti postupu ministerstva, kdyz bez konzultaci s nim roz-
hodlo, kolik profesori a kteii maji do Braa pfejit.*?
Vyslovné se branil pfevzeti profesora Zdefika Pesky,
protoZe ministerstvo nebralo zfetel na to, ze ,,profesor
Peska sugm wédeckym smérem stofl v prikrém rozpo-
ru s teoretickymi sméry fradovengmi na z2dej§i fakulté.
Tim se podstatné poruduje zndmd snoha vét§iny dle-
ni této fakulty, vybudovati i jako $kolu orientovanou
v ohledu metodologickém a noetickém jednotné®, ani na
celkem dostatecné obsazeni istavniho priva (profesor
F. Weyr a dva mimofddni neplaceni profesofi). Pro-
blém se nakonec vyfesil tim, Ze se profesor Pegka roz-
hodl odejit na prazskou techniku. K ustanoveni vladni-
ko na¥izeni o ,ifednim® obsazovani profesorskych mist
se profesorsky shor oviem vyjadFil i obecné. Podle je-
ho ndzoru — korespondujiciho s difve proklarmovanymi
stanovisky — se mélo pouzit jen v pfipadech, kdy pro-
fesorsky sbhor projevf neochoti: nebo nepochopent ,pro
intence stdind sprdvy “ nebo pro potFebu viastnf fakulty
nebo vysoké gkoly, nikoliv paugdlné jako v uvedeném
pifpadé.®

ok %

Rok 1939 mé&l byt rokem oslav a bilancovdni.
Vidyt na 28. ledna piipadlo vyroél schvdleni zdkona
€. 50/1919 Sb. z. a 1., na zakiadé néj% vznikla Masary-
kova univerzita, a na podzim vyrodi zapodeti vyukové
éinnosti na pravnické fakulté. V dusné pomnichovské
a jedté dusnéjd pobfeznové atmosféfe viak pifiig chu-
ti k okdzalému slaveni — natoz privé k slaveni vyro-
& Masarykovy univerzity — nebylo.* Pfesto asi nikdo

neocekdval, Ze jeitd do konce prvntho roku okupace
Némci na vice nez pét let zaviou viechny Ceské vysoké
gkoly. Ugitelé prdvnické fakulty vstoupili na jeji pidu
na dlouhou dobu naposledy 13. prosince 1939, aby si
odnesli osobni véci.

Doba nesvobody?®® méta pro brnénskou fakulty, jeji
profesory i studenty tragické nasledky. Budovu fakulty
— s novou adreson Eichhornstirasse 70 — si piivlastni-
lo gestapo a z Kaunicovych kolejl se stala povéstna
muéirna. Utitelé i studenti sdilel osud celého ndro-
da. Smrt cerstvého a velmi nadéjného sedmadvaceti-
letého docenta Josefa Keperta na zaddtku roku 1939
jakoby pFedznamendvala pFichdzejici vysméiné kruté
roky: potvrzeni jeho docentury doglo na fakulta pra-
vé v den pohibu.*?. V roce 1941 zemfeli prof. Franti-
Sek Vdzny st. a pfevzaty bratislavsky profesor Rudolf
Rauscher®® a v roce 1942 vaZnad nemocny prof, Jaroslav
Kallab. Za heydrichiddy nacisté popravili prof. Bohu-
mila Baxu*® a v koncentraénim tibofe Mauthausen
zahynul prof. Jan Vazny.”® Prichuf tragické ironie mé-
la smrt doc. Karla Gerlicha (1944} a prof. Jaromira
Sedlacka (1945), ktefi se pfed blizicim se osvobozenim
stali ob&fmi spojeneckych naletd.

Po osvobozent v roce 1945 na fakultu nastoupili
z pfedvaleénych profesorii jen Frantisci Weyr a Cé-
da, pfifemZ prvniho z nich limitoval zhorfeny zdra-
voini stav, a krdtce pfed valkou jmenovani Bohumil
Kuéera a Vladimir Vybzal. Do Brna se totiz nevra-
tili ,otec zakiadatel® Karel Englis®t, Frantifek Rou-
éek, ani bratislaviti ,,vyhnanci® Vratislav Bugek a Cy-
ril éechr:ik, kteff naSli uplatnéni na jinych vysokych
gkolach (K. Engli§ se pak dokonce stal rektorem Karlo-
vy univerzity). Na fakulté redlné nepisobili ani Adolf
Prochdzka a Jaroslav Stransky, ktefi se po ndvratu

41 Zaseddni profesorského shoru 27, 245 — 3. prosince 1938; Archiv MU v Brag, fond J I, kart. 1, 1. &. 1.

42 Fakuita piijala kanonistu Vratislava Buska, ndrodohospodéie Cyrila Cechréka, prévaiho historika Rudolfa Rauschera a formélng
1 konstitucionaliste Zdenka Pesku, ktery oviem v zdpétl odedel na jinon Skolu.

43 Jmenovan{ profesora Zd. Pesky profesorem wistavniho préva na pravnické fakulté Masarykovy univerzity; Archiv MU v Brng, fond
B 79 — Zdenék Neubauer, kart 9, i. €. 205.

4 Jedna soukromd oslava se ovem uskuteénila se vifm viudy. V dubru se dozil sedesdti let Frantisek Weyr a jeho pfitelé mu
pfipravili obsdhlou literdrni Poctu (tiskem stikla vyjit jen prvni Cdst s prispévky Ceskych autori), kenala se slavnostni schize profe-
sorského shoru, slavile se doma i s kamarady v oblibené ,,Bidé” a oslavencovy domovské Lidové noviny mu vénovaly ivodnik a fadu
daliich flankd; {WEYR, F.: Paméti 3. Za okupace a po nf (1939-1951). Brno: Atlantis 2004, s. 18).

45 Cipa, F.: Zdeptané privo 1939-1945. Privnickd fakulta Masarykovy univerzity =z némecké okupace. Brno: ndkiadem prév-
nické fakelty Masarvkovy univerzity v Brné 1949, s. 9. Podafilo se jim pfi tom vynést i insignie a glatou zakladatelskou medaili
T. G. Masaryka. V gestapdcké skartovafce viak bohuzel skondila v&t3ina prvorepublikovich archivilii a kartoték védeckfch ustavi.
8 Vedle jiz citovand Cddovy price stovnej i SCHELLE, K., ScHELLEOVA, I.: Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity v Brné v dobe
nesvobedy. In: Pocta svobodg. Sbornik z pracovniho setkini historiki a odbojafd k 50. vyrodi osvobozeni. Brno: MU 1995, 5. 95-105.
4" Wryr, F.: Pamati 2. Za republiky (1918-1038). Brno: Atlantis 2001, s. 79.

“8 Profesora R. Rauschera stihala na konei jeho kratkého Zivota (nar. 1896) jedna rdna za druhou. Po Mrichova musel redobrovolné
odeift z bratislavské pravnické fakulty na brnénskou. Po zavfenf vysokych §kol byl poslin na dovolenou s €ekatelnym a 6. listopadu
1941, kritce po domovni prohlidce, kterou v jeko byté provedlo gestapo, zemfel na infarkt.

4 Dopliime, Ze jen nékolik dni po profesoru B. Baxovi nacisté popravili fakultniho pedela Aloise Zimu.

%0 v Mauthausenn byl véznén i prof. Vratislav Busek.

51 Karel Englig se po vilce ocitl v nejisté, ale pravricky velmi zajimavé situaci, protoze uz pred vilkou byl jmenovin na praiskou
pravnickou fakultu. Emil Hacha jej jmencval prdvé osudného 15. bfezna 1939 a dekret prezidenta republiky ¢. 59/1945 Sb. neddval
jasnou odpovéd, zda toto jmenovani bylo & nebylo platné. K. Englis proto dokonce pozidal o jeho oficidlni vykiad. Vie se nakonec
vyfesilo tim, %e byl na zaGdtku roku 1946 se zpétnou G¢innosti od podzimu 1945 do Prahy jmenovin znovu.
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Prévni postaveni drednictva ve Tretd Fisi

Jaromir Tauchen

2 emigrace stali ministry. Pro kolaboraci byli vyloudeni
protektorditni ministersky piedseda a ministr sprave-
dlnosti Jaroslav Krejid a Rudolf Dominik®™ a po vdlee
se uZ v Broé vithec nephjevil 2 kolaborace t82 obvinény
a z profesorgkého shoru vylondeny Rudolf Wierer.®

Pod vedenim pfedvdleénych doyeni zadala obnova
profesorského sborn. & byvalvch docenti se stali profe-
sofi a hahilitovali se novi docenti. Ke studin se vratili
ilastngjd z predvileénych studentd a piigla spousta
téch, ktefi chtéli dohnat ztracend vdleénd 1éta. Zadala
novd etapa Zivota falulty - pohiichu jefté podstatné
kratsi a sloZitéjs ne? ta prvod,

ANOTACE

Piispévek volné navazuje na €ldnek o praval ipra-
vé pravnického studia v mezivilefném Ceskosloven-
shu, Viklad o pravod tdpravé postaveni uéitelll priv-
nickych fakult a jejich platovich pomérech dopliuji
piedeviim redlie z bronénské pravnické fakulty (slodend
ucitelského sboru nebo dopad pomnichovskych opat-
feni), ale také obcéasné reflexe k soucasnosti.

8 Gipa, Fu: Zdeptané pravo 1936-1945. Broo: ndkladem privaické fakulty Masarykovy university 1949, Srovne] | SCHELLE, K.
Minulost a soudéasnost Masarykovy univerzity v Brné. Brno: MU 1934, 5. 37, Rudoll Dominik se kompromitoval pledeviim aktivnd
praci ve Vetejné osvitové slufbé a pfitidila mu také jeho minulost predvdleéného fasistického poslance; k tomu A MU, osobni fond

Rudoll Wierer,

“ Rudoll Wierer uprehl do zaliraniéi a tam se bray vrdtil na drdbu vysokefkolského ufitele, nejdfive ve SRN a pak v USA; k tomu

A MU, osobnf fond Rudolf Wierer, H [11/279 /4808,
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