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1. UVOD DO PROBLEMATIKY

Tento piispévek reaguje na situaci, kdy v dohé
pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie 1 po
ném probihala v Ceské republice fada transferi ma-
jetku obei nebo obcemi ovlddanych pravnickych osob,
véetnd véci, prav a jinych majetkovych hodnot, na sou-
kromopravn{ subjekty za protiplnéni, jez nékdy neod-
povidalo skuteéné hodnoté pievadéného majetku. Na-
pi. ve voddrenstvi prodaly nékteré pivodni vodaren-
ské spolefnosti vlastnéné obcemi jako akeciondfi, pro-
vozal édst svého podniku (ObZ) soukromému inves-
torovi. Na soukromého investora tak pfedly zejména
veskeré smluvni vztahy se viemi odbérateli a dodava-
teli, déle pracovnépravni vztahy, movité véci, know—
how atd. Pavodni vodéarenské spole¢nosti ziistal zpra-
vidla pouze nemovity majetek, ktery tato spolecnost
obratem pronajala témuZ soukromému investorovi na
dobu v fiddové desitkich let. Problematika voddren-
stvi je velmi aktudlnf, jak ostatné dokazuje zdjem zej-
ména tisténgch médif. Analyza reaguje na clinek C.
Klose v ¢asopise EURO €. 22 ro¢. 2006 nazvaném
»aktivnf obee v dotaénfm mlyné* a nabizi jiny pohled
na problematiku voddrenstvi. Dotadni politika Evrop-
skych spoledenstyi izce souvisi s Taddné funguiicl efek-
tivni hospoddaiskou soutézi na jednotném vnitfnim tr-
hu. Dotace poskytnuté z evropskych fonddl (v daném
piipadé Fond soudrznosti) subjektiun, které jiz byly
jinak protiprévné v hospodafské souté#i zvyhodnény,
by mohly vést k dalsfmu narueni jiZz omezené efektiv-
ni sountéze. Jako takové jsou tedy neziadouci. V oblasti
Ceského voddrenstvi to miZe mit za ndsledek Cdsted-
né, ¢ dokonce tplné, omezeni poskytovani dotaci do
rozvoje vodovodid a kanalizaci. Tzv. provozni model
organizace vodohospodafstvi, na ktery v minulych le-
tech fada obei v Ceské republice piesla, totiz mize byt
v rozporu s pravidiy hospoddiské soutéze Evropskych
spoleenstvi.

Cilem ndsledujictho pojednéni je kvalifikace shora
uvedenych transakei z pohledu priva ES. Posuzoviny
tedy budou pfevody majetku ze strany dzemné samo-
spravaych celki na podniky, jak je v Sir&im smyslu
chipe pravo hospoddfské soutéfe.! Vychozl predpo-
kiad je, Ze uvedend jedndn{ komunitdrnim prévem re-
gulovdna jsou a mohou s nim byt v rozporu. Cilem
tohoto piispévku proto bude i vyvozeni pifstudnych
pravem piedvidanych pravaich disledkil a posouzeni
moznosti ndpravy soucasného stavu.

Ucelem nésledujiciho textu nenf hodnoceni téchta
zmén z hlediska ekonomické vihodnosti, ale z pohledu
komunitdrniho prava, a to s ohledem na vstup Ceské
republiky do Evropské unie a na potencioniln{ dopa-
dy téchto transferi na hospodafskou soutés. Moznych
1thli pohledu se piitom nabfzf nékolik. V tvahu pfich4-
z{ hodnoceni jednani, kdy dzemné samosprivné celky
neho jimi vlastnéné pravnické osoby:

1. uzaviraji zv¥hodnéné najemni smlouvy; neho
2. previdi hlasovaci prava k akciim ¢ pFevddi pod-
nik (ObZ) nebo jeho édst jako:
1. statni podpory;
2. vefejné zakizky; anebo

3. fiize.

V nasledujfcim fextu budou rozebrany moznosti
aplikace nékterého ze shora uvedenych institutd na
uvedend jednAni.

2. STATNI PODPORY

Privo ES reguluje stitni podpory pfmo ve Smiou-
vé o zaloZzeni ES v €L, 87 a nédsledujicick Smlouvy o za-
lozent ES (déle jen ,,SES“ nebo ,,Smlouva®), Nesluéi-

* JUDr. David Sehndlek, Ph.D., Katedra mezindrodniho a evropského préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! Uvédomujeme si, 2e pondfvdni pojmu podnik v sobé skrivi urdité problémy. Tento pojem lze vyklidat ve smyslu § 5 zdkona
€. 513/1991 Sb. Obchadnthe zdkanfku (dale jen ,obchodnf zikonik*), ktery jfm pro své dcely rozumi soubor hmetnych, jakoz i csob-
nich a nehmotnych slofek podrikini, vietné vici, priv a jingch majetkovichk hodnot, které patif podnikateli a slou# k provozovini
pedniko nebo vzhledem k své povaze majf tomuto déelu slouZit a definuje jej jako véc hromaduou. PouZiti pojmu podnik v tom-
to vyznamu bude v élinku vidy vyslovné zdiirazngéno, a to takto ,podnik (ObZ)“. Na pojemn podnik lze nazitat pohledem prava
hospoddtské soutdZe a v tomto duchu jej, s ohledem na zaméfeni pojedndnf, budeme pouiivat. S ohledem na zavedenou judikaturu
ESD zahrnuje pojem podaik jakoukoliv entitu dfastafel zabjvajici se vykonem hospoddiskych aktivit, bez ohledu na svij pravnf
status a zpiisob financovani (judikit ESD C-41/90 Hofner and Elser). Srov. téZ rozsudek Soudu prvaiho stupné T-319/99, v #zen{
vedeném mezi Federacién Nacional de Empresas de Instrumentacién Ciendifica, Médica, Técnica y Dental (FENIN), proti Komisi
ES. Negativni vymezeni pejmu podnik pak napf. v bodé 30 rozsudku ESD C-364/92 z 19. ledna 1994 v fizen{ vedeném mezi SAT
Fluggesellschaft mbH proti Eurocontrol. X pojmu podnik srav. Whist R. Cempetiticn Law Fifth Edition. New York: Oxford Uni-
versity Press 2005 s. 80 a nasl. nebo téz Korah V. An Introductory Guide to EG Competition Law and Practice. Hart Publishing
QOxford - Portland, Oregon 2064 5. 40 a nésl.
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telné jsou dle Smiouvy podpory poskytované v jakékoli
formé stitem nebo ze stdtnich prostiedku, kierd naru-
uji nebo mohou narusit hospoddiskou soutés tim, Ze
zvyhodiiuji uréité podniky nebo urditd odvétvi vyro-
by, nestanovi-li Smlouva jinak. Chdpéni stdtnich pod-
por Evropskym soudnim dvorem {dile jen ,ESD*) je
pfitom velmi iroké. Presn&jsi by proto bylo hovofit
o vefejnych podporich, nebot ty zahrnuil i prostied-
ky poskytnuté z fondd samospravnych celki ¢ dokon-
ce soukromych osob, maji-li tyto prostiedky plived ve
statnich financich. Forma vefejnych podpor je ESD vy-
kldddna extensivné. Za stdtni podpory jsou povazova-
ny vedkerd opatieni, bez ohledu na jejich formu, kterd
jsou schopnd pifmo ¢ nepiimo zvyhodnit urity pod-
nik, okro#ujf byt potencionalné hospoddiskou soutés,?
nebo kterd mohou byt povazovina za ekoncmickou vy-
hodu, jiZ by p#ijimajic podnik neziskal za normdlnich
trinich podminek.® Vefejné podpory mohou mit ta-
kika jakoukoliv mysliteinou podobu a zdkaz se neo-
mezuje pouze na piimou finanéni pomoc od stdtu po-
skytnutou podniku.* Dle judikatury ESD zahrnuje z4-
kaz vefejnych podpor i takové formy statnich podpor,
které se realizujf ve formeé piijéky se snizenou irokovou
sazbowu, ilev na socidinim pojisténi, zvyhodnénych do-
davek sluzeb ¢i energil, nevymahdni pohleddvek, bez-
platné & zlevnéné pfenechdni pozemki apod. Aplikace
zdkagu vefejnych podpor by tak neméla finit problémy
ani v piipadé zvyhodnéného prodeje podniku (ObZ).
Podnik (ObZ) totiz piedstavuje majetkovou hodnotu
ocenitelnou pendzi, coZ ostatné potvrzuje i dikce usta-
noveni § 476 zdkona ¢. 513/1991 Sb. obchodniko
zakoniku (ddle jen ,ObchZ®) éi § 482 tamtéz. Stejné
to bude platit i pro zvihodnéné ndjmy infrastruktury
¢ bytovych a nebytovych prostor ve vlastnictvi statu,
tizemné samospravnych celkd &i jimi vlastnénych prav-
nickych osob. V této souvislosti lze argumentovat ana-
logicky s rozhodnutim ESD® C-301/87, kde ESD judi-
koval, Ze sniZzené troky a odvody na socidlnim zahez-
peceni umoznuji beneficidfi vyhnout se ndkladim, kte-
ré by za normélnich okoinosti byl podnik nucen hradit
ze svych vlastnich zdroji, a proto omezuji konkurexnci.
Uvedené zévéry lze analogicky vztihnout i na piipad
najemniho vztahu sjednaného na dlouhou dobu anebo
za nepfiméfend nizké ohodnoceni, které tfeba pokry-
v4 prosté naklady na provoz tohoto zafizenmi, ale jiZ
nestaél na jeho renovaci ¢i rozvo]. Dle naseho ndzoru
platf uvedené i tehdy, kdy% se jednd o ndjem inZenyr-

skych siti, které slouzl k dodavkim médii. Toto tvrzeni
plati i pfesto, Ze provozovatelé voddrenskych siti jsou
typicky v oblastech zvldstnich hospoddfskich sluzeb
pokryvajicich doddvky plynu, elektfiny ¢ vody tra-
diéné v monopolnim postaveni a skuteéné konkurenci
proto felit nemusi. T zde totiZz dochézi ke konkurenc-
afm stfetum, byt s ohledem na monopoini charakter
poskytovanych sluzeb, pouze v okamziku sjedndvin{
kontraktd o najmu siti.

Shora uvedené zdvéry vSak budou jen stézi platit
pro situaci, kdy tzemné samospravny celek dispozici
s vefejnym majetkem pfenese na podnik tak, Ze he
povdii vikonem hlasovacich prdv. Tento postup mize
vypadat na prvni pohled netradiéné. Bude viak zfejmé
odiivodnén tam, kde lze olekivat vysokou Groved od-
bornych znalosti a zkuSenosti pfi vykonu hlasovacich
prav na strané takovéhoto soukromého podniku. Sa-
motné pieveden{ vykonu hlasovacich prav proto podle
naseho ndzoru nezakiidd nesluéitelnou stdtni podpo-
ru, nebot samo o sobé& nepredstavuje ekonomickou vy-
hodu pro podnik. Jind situace samozfejm& nastane,
pokud by podnik, kitery byl povéfen vykonem hlaso-
vacich ve spolec¢nosti vlastnéné dzemnés samospravnym
celkem, vykondval hlasovaci priva ve svém zdjmu a bez
ohledu na pokyny samosprdavného celku. Pak by pové-
fen{ vedlo k obchdzeni{ komunitdrnich norem, nebof
by zastiralo ve své podstaté pfevod podili € majet-
ku spoleénosti nebo pfevod uzivacich prav k majetku
spoleénosti.

Podminkou proto, aby podpora byla nesiuéitelna
se spoleénym trhem je, aby méla nebo mohla mit do-
pad na obchod uvnitf Spoledenstvi a dfinek narude-
ni hospodaiské souté¥e v ném existujlel.® Pokud pod-
pora poskytnutd ¢lenskym stdtem posiluje postaveni
podniku vzhledem k jinym konkurenénim podnikim
v obchod? uvnitf Spoledenstyi, musi byt tento obchod
povazovin za ovlivnény podporou (viz zejména roz-
sudky ze dne 17. z4fi 1980, Philip Morris v. Komise,
C-730/79, Recuell, 5. 2671, bod 11; ze dne 22. listopa-
du 2001, Ferring, C-53/00, Recueil, s. I-9067, bod 21,
a ze dne 29. dubna 2004, Hdilie v. Komise, uvede-
ny vyse, bod 52).” Problém milze pfedstavovat lokal-
ni charakter éinnosti a monopoini postaveni mistnich
poskytovateln médii. ESD véak ve svém judikatu Al
tmark C-280/00° zahrnul mezi zakdzané vefejné pod-
pory i takové, které byly poskytnuty éisté lokdlnim po-
skytovateliim sluzeb -~ zde dopravcim. ESD v odst. 77

? Rozsudek ESD 6/64 ze dne 15 cervence 1964 v fizen! mezi Flaminic Costa proti E.N.E.L..

3 Rozsudek ESD C-39/94 ze dne 11. dervence 1996 v fizenf mesi Syndicat fram';a.is de 'Express international (SFEI} a dalsi proti
La Poste a daldm, rozsudek ESD 342/96 e dne 29. dubna 1999 v Fizeni mezi Spanélskem proti Komisi ES. Srov. t€Z bod 30 rozsudka
ESD C-266/97 ze dne 20. cervna 1099 v ffzeni Déménagements-Manutention Transport SA (DMT), kde ESD pouiil tzv. ,private

creditors test.“.

4 Grogv. DEDE, 1. a OEcH, P. Obchodni prdvo pe vstupu CR do EU aneb co viechno se po 1. kvétnu 2004 v obchodnim prava
zménilo? 2. dopleéné a akivalizované vyddaf, Praha: RNDr. Ivana Exnerovd - BOVA POLYGON. 2005 s. 328.

5 Srov. bod 39 a 41 rozsudkuk ESD C-301/87 ze dne 14. inora 1990 v Hzeni Francie proti Komisi.
® Srav. bad 55 rozsudky ESD C-148/04 ze dne 15, prosince 2005 v fzeni mezi Unicredito Italiano SpA proti Agenzia delle Entrate,

Uflicio Genova 1.
” Bod 56 tamtés.

229




Casopis pro pravni védu a praxi

3/2007

a 79 rozhodnuti Altmark stanovil, %e i podpora udé-
lenéd podniku, ktery poskytuje ¢isté lokilni nebo re-
giondlni dopravnf sluzby a neprovddf Zidnou é&innost
mime stdt jeho plivodu, miZe mit efekt na obchod
mezi Clenskymi staty. Je tomu tak proto, Ze takovito
poduik je schopen dodédvat své sluiby ve stejné & do-
konce vyS5i mife a poskytovaielé stejnych sluzeb z ji-
nych clenskych stdtd maji snizenon moznost podnikat
v tomto Clenském stdté. Krom toho neni nezbytné, aby
se zvyhodnény podnik sdm o sobé podilel na obchodé
uvnitf Spolecenstvi. Tento sviij ndzor ESD potvrdil
i v ji# citovaném rozhodnuii C-148/04. Pokud totiz
clensky stit poskytne podniku podporu, miize byt do-
sud ryze vnitrostdtni Ginnost zviiena s ifm disledkem,
ze moznostl podniki usazenych v jinych élenskych sti-
tech proniknout na trh tohoto flenského statn jsou sni-
Zené. Mimoto posileni podniku, ktery se az do té do-
by nepodilel na obchodu uvnitf Spolecenstvi, jej mfize
avést do situace, kterd mu umozZni proniknout na trh
jiného ¢lenského stdtu.®

Pti posuzovani sluditelnosti stdtnich podpor hraje
vyznamnou roli ustanoveni ¢l. 86 odst. 2 SES, dle
néhoZ podniky povéfené poskytovanim sluseb obecné-
ho hospodaiského zdjmu nebo ty, které maji povaha
fiskdlnfhe monopolu, podiéhajf pravidliim hospoddi-
ské soutéfe, pouze do té miry, pokud uplatnéni téchto
pravidel prdvné nebo fakticky nebrani plnéni jejich,
svym zplisobem velmi specifickych, &innosti. Je otdz-
kou, nakolik lze zdsobovéni pitnou vedou povaZovat
. za slufbu obecného hospoddiského zdjmu. Dormnivi-
me se, ze to moZné je. Pfesto viak obchod resp, konku-
rence v kterékoliv oblasti sluzeb obecného hospoddi-
sk¢ho zajmu, nesmi byt dotéena v mite, kterd by byla
v rozporu se zadjmem Spolefenstvi. Na otdzku co mezi
tyto zdjmy patif lze nalézi odpoved zejména v &l 3
pism. g) SES a €l. 4 odst. 2 in fine, kterd stanovi, 7e
Cinnosti Spoledenstvi zahrnuji systém zajidtujici, aby
na vnitinim trhu nebyla naruiovdna hospodaiska sou-
8%, a uklddaji jak Spolecenstvi, tak ¢élenskym stittim,
povinnost podporovat obecnou hospodédiskou politikn
ve Spolecenstvi v souladu se zdsadou otevieného tri-
nfho hospoddistvi s volnou soutézi. Pomérné striktni
mantinely pro pouziti €él. 86 SES stanovi jiz citované
rozhodnut! Alimark. Ple bodu 87 tohoto rozhodnu-
ti opatfen{ stdtu neni stdtni podporou tehdy, pokud
se jednd o kompenzaci za poskytnuté sluzby ve ve-
Fejném zijmu, za podminky, Ze ferto podnik nezfski
jak skutecnou finanéni vyhedu z tohoto plnéni, ani
vyhodnéjsf postaveni ve srovndni s konkurenci. ESD
se vBak nespokojil s touto pomérng cbecnou definicf
a déle podminil mozZnost aplikace él. 86 SES témito
podminkami:

1. zvyhodnény podnik poskytuje shuzby v obec-
ném hospoddiském zdjmu a jeho povinnosti

¥ Bod 58 rozsudku ESD C-148/04.

jsou jednoznaéné stanoveny, napf. ndrodnim z4-
konoddrstvim ¢i licenci:

2. parametry, za nichZ je kompenzace poskytovi-
na, byly stanoveny dopiedu transparentni ces-
tou

3. kompenzace nepfevySuje nezbytné naklady po-
skytovéni téchto sluzeb

4. podnik byl vybrin ve v¥bérovém Fizeni, které
umozni zajistit poskytovin{ takovychto sluzeb
s nejnizdimi ndkiady. V pifpads, 7e k vibérové-
mu fizeni nedoslo, musi byt vyse kompenzace
stanovena na zdkladé analyzy, kterd nréi, ja-
ké by byly ndklady typického, dobfe Fzeného
a vedeného podniku.

Vefejné podpory nelze hodnotit pouze po formainf
strance. Formdlni znaky opatfeni ¢lenského statu sta-
novené v €l. 87 SES mohou byt naplnény, ale piesto se
takové opatifen! mize vyhnout aplikaci €l. 87 odst. 1
SES, a nepodlékaji tedy oznamovacimu postupu podie
¢l. 88 odst. 3 SES. Lze pak hovoiit o tzv. materidl-
nim znaku vefejné podpory, ktery byl vymeszen v na-
Iizeni Komise €. 69/2001/ES o pougiti &lénkd 87
a 88 Smlouvy o ES na podporu de minimis (déle jen
»nafizeni o bagatelnich podpordch®). Dle &l. 2
naffzeni o bagatelnich podporach nesplituji vSechna
kritéria ¢€l. 87 odst. 1 SES a nepodighaji proto ezna-
movaci povinnosti podle €l. 88 odst. 3 SES podpo-
ry, kdy celkové vise poskytnutd jednomu podnikn ne-
piesdhne v obdobi tif let ¢dstku =100.000,- EUR.
Je-li podpora poskytnuta jinak ne? formou finanéni-
Lo piispéviu, napf. v podobé zvyhodnéného prodeje
obchodniho podilu, stanovi se jeji vise podie hrubého
ckvivalentu poskytnutého pispévku, v daném pifpa-
dé zfejmé dle velikosti pedilu na &stém obchodnim
majetku spolednosti.

Na zévér dopliuji, ze Komise vydala blokové vy-
jimky ze zdkazu poskytovat vefejnou podporu. S ohle-
dem na to, e Zadnd z nich nenf relevantni z pohledu
tohoto pispévku, se jimi nebudu déle zabyvat. !0

3. VEREJINE ZAKAZKY

Préavaf dprava vefejnych zakdzek ve Smiouvé piimo
upravena neni. Ze Smlouvy lze proto pouze extrahovat
urfité principy, na nich? je regulace této problematiky
postavena, Témito principy jsou:

1. zdkaz diskriminace na zdkladg stitni pifslus-
nosti;
2. garantoveny volny pohyb zboZi;

3. obecny zdkar kvantitativnich omezeni dovozu
avyvozu, véetné opatfeni s obdobnym Adinkem,

10K tomu vice viz. DEDIE, J. & Cren, P. Obchedaf pravo pa vstupu CR do EU aneb co viechna se pa 1. kvétnu 2004 v obchodnim
pravy zménile? 2. doplngné a akiuvalizované vydini, Praha: RNDr. Ivana Exnerovd - BOVA POLYCQON. 2005 5. 355 a 336,
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4. svoboda usazovani

5. volny pohyb sluzeb na jednotném vnitinim
trhu. !

S ohledem na abgenci pravni upravy zaisfujici
transparentnost a volnou soui&f v oblastl vefejnych
zakdzek v primarnim prdvu, byly pfijaty zvlditni smér-
nice regulujici tuto problematiku. Domnivime se viak,
Ze se Uprava vefejnych zakdzek témito smérnicemi ne-
vycerpavd, a Ze lze postihnout, na zakladé shora uve-
denych principd, 1 vefejnou zakdzku vyslovné neupra-
venon nékterou ze zvlddtnich smérnic. Toto tvrzeni
plati pouze tehdy, je-li poruden zdvaZnym zplisobem
néktery ze shora uvedenych obecnych principd.

7 pohiedu sledovaného jedndni relevantni prdvai
Uprava vefejnych zakdzek v sekunddrnim priavu ES
zahrnovala zadavani vefejnych zakizek ve stavebnic-
tvi, v dodavatelskych vztazich nebo ve sluzbich, a ve
vybranjch sektorech hospoddfstvi (viz. niZe smérnice
Rady 93/38/EHS). Konkrétné se jednalo o nasledujici
pfedpisy:

1. Smérnici Rady 93/36/EHS, kterd dopadala
na vefejné zakdzky sjednané pisemné dplatnou
smlouvou mezi dodavatelem a zadavatelem, kte-
ré se t¥kaji koupé zbozi, koupé najaté véci, kou-
pé nebo ndjmu zbozi na splatky s piedkupnim
pravem nebo bez ného. Dodavka tohoto zbozi
pfitom miZe ddle obsahovat instaladni a umis-
fovacl price;

2. Smérnici Rady 92/50EHS, kteri se tyka-
la pouze smlouvou zalozeného poskytovanf slu-
zeb, tedy statkd nehmotné povahy poskytova-
nych na kontraktudinim zakladé poskytovate-
lem sluzby vefejnoprdvnimu subjektu;

3. Smérnici Rady 93/37/EUS, kterd dopada-
Ia na pisemné, dplatné smlouvy sjednané mezi
zhotovitelem a zadavatelem, jejichz pfedmétem
je provedeni nebo névrh a provedeni stavebnich
praci; '

Uvedenymi smérnicemi byli vdzdni pouze vefej-
nf zadavatelé*? zakdzek. Dalsf smérnici s roziifenym
okruhem zadavateid je:

4. Smérnice Rady 93/38/EHS o koordinaci
postuptt pfi zadavan{ zakdzek subjekty pusobi-
cimi v odvétvi vodniho hospodéfstyvi, energeti-
ky, dopravy a telekomunikac{ byla svou podsta-
tou zvl4éini. Tato smérnice se vetahovala mj. na
zadavatele, ktefi:

a) jsou orginy vefejné moci nebo vefejnymi
podniky nebo, ktefi

b) pisobi na zdkladé zvlddtnich nebo vylué-
nych prdv udélenych piisluinym orginem
Clenského stdtu a

pokud poskytuji nebo provozujf pevné sité ur-
¢ené k prenosu médii.

Tato smérnice se tedy podstatnym zphsobem ligila
od smérnic uvedenych v bodé 1 az 3 tohoto piehle-
du tim, Ze povinnost vypsat vefejnou zakizku maji
i soukrom{ zadavatelé, ktefil pisobi v oblasti vodniho
hospodéfstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci.

Vécné byl dopad smérnice Rady 93/38/EHS
vymezen tak, Ze reguloval ,zakdzky na dodivky, sta-
vebni prdce a sluzby® sjednané pisemné tplatnou
smlouvou mezi jednim ze shora wvedenych zadavateli
dodavatelem, zhotovitelem nebo poskytovatelem slu-
zeb, jejichz pfedmétem je:

a) v piipadé zakizek na dodavky - koupéd, koupé
najaté véci, koupé na splitky nebo nijem vy-
robkil, s pfedkupnim privem nebo bez tohoto
prava;

b) v pfipadé zakazek na stavebni price — bud pro-
vedeni, nebo jak provedeni, tak projekt nebo re-
alizace stavebnich nebo konstrukénich éinnosti.
Tyto zakdzky mohou navic zahrnovat doddvky
a sluZby nezbytné pro jejich provedeni;

¢) v piipadé zakizek na sluzby — jakykoli jiny
piedmét nez ty, které jsou uvedeny v pismenech
a) a b) a s vyjimkou:

i. smluv o nabyti nebo nijmu pozemkd, std-
vajicich budov nebo jinych nemovitosti ne-
bo prav s nimi spojenych financovanych riz-
nymi zpiscby; aviak smlouvy o finanénich
sluzbich uzaviené jakoukoliv formou sou-
casné, diive nebo pozdéji, nez je uzaviena
kupni ¢i najemni smlouva, se touto smérni-
ef fidi;

ii. zakdzek na telefonnf stuzby, ddlnopis, mobil-
ni telefony, pagingové a druZicové sluzby;

iii. zakdzek na rozhodéf a smirél stuzby;

iv. smluv o vydavani, prodeji, ndkupu nebo
pfevodu cennych papfril nebo jingch finand-
nich nastroju;

v. pracovnich smluv;

11 Prestoze tedy Smlouva neobsahuje vislovnou Gpravu vefejnych zakézek, lze jejf principy vyvodit z jednotlivieh ustanoveni smiou-
vy, relevantaf jsou zejména ustanovenf ¢l 28, &l 43, ¢i. 49, €l. 12, &l 81 a 82, &. 86 a 87 SES. Srov. Arrowsmith, S. The Law of
Public and Utilities Procurement. Second Edition. Lordon: Sweet and Maxwell 2005, 5. 181 a nasl.

12 Vefeinym zadavatelem se rozurai podle ckolnostf bud pifmo Ceski republika nebo stétni piispévkovi organizace, tzemmi sa-
mospravny celek nebo jim zfizend & fizend piispévkovd nebo jind pravnickd esoba, pokud byla zaloZena &i zfizena za felem
uspokojovani potfeb vefejného zdjmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahuy, a je inapcovina pfevdzaé stdtem € jinym
vefejnym zadavatelem nebo je stdtem ¢ jinym vefejnym zadavatelem ovldddna nebo stdt & jiny vefejny zadavaiel jmenuje ¢i voli
vice nez polovinu €lend v jejim statutdrnim, Fidicim, spravoim, dozoréim & kontrolnim orgdanu — viz. § 2 ndvrhu vlidnfhe ndvrhu

zékona o vefejnfch zakizkich.
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vi. zakdzek na sluzby ve vyzkumu a vyvoji,
z nichz vysledky nepiipadajl vyluéné zada-
vateli k vyuZziti pii vlastni dnnosti za pod-
minky, Ze poskytovand sluzba je zcela uhra-
zena zadavatelem.

V dosavadnim pojedndni o vefejnych zakdzkdch
jsme pouZivali minulého ¢asu. Je tomu tak proto, Ze
pravni dprava vefejnych zakdzek byla pro svou roz-
tFigténost zménéna a ¢dsteéné moderaizovana smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. bfezna 2004, o koordinaci postupd pil zaddvan{
vefejnych zakdzek na stavebni price, dodavky a shuz-
by (ddle jen ,smérnice o vefejnych zakdzkich®).
Smérnice nahrazuje pfedchozi pravni dpravu dosud
obsazenou ve smérnicich 92/50/EHS, s vyjimkou je-
jiho ¢lanku 41, smérnici 93/36 /EHS a 93/37/EHS,
s tim, Ze se tyto zrusuji s iéinkem ode dne 31. ledna
2006. Lhiita pro transpozici této smérnice uplynula
téhoz dne. Smérnice kromé toho, Ze sjednocuje obec-
nou pravni dpravu vefejnych zakdzek, mj. reaguje na
postupné zavadéni prostiedld elektronické komanika-
ce do praxe i1 ve vefejné spravé a predpokladd jejich
vyuziti. Za tim tidelem proto stanovi pravidla, kte-
rd vefejnym zadavatelim umozni vyu2ivat t&chto sys-
témi. Vécané dopadi smérnice o vefejnych zakdzkdch
na stejnou oblast, jako smérnice ji ruSené. Vzhledem
k povaze vefejnych zakizek, kterd je ostatné vyjadiena
ivél. 1 odst. 2 pism. a) smérnice o vefejnych zakdz-
kich, nelze dle naseho ndzoru tuto pravnf dpravu apli-
kovat na prodej tidasti ve spolednosti, prodej podniku
¢i prosty nijem vefejného majetku bez protihodnoty
v podohé sluzeb, doddni vyrobki ¢ poskytnuti pract.
Ustanovent, na které shora odkazujeme, totiz definu-
je vefejnon zakdzku jako diplatnou smlouvu uzaviené
pisemnou formou mezi jednim nebo vice hospodéisky-
mi subjekty a jednim nebo vice vefejnymi zadavateli,
jejim# pfedmétem je:

1) provedent stavebnich praci;

2) dodéani vyrobkil; nebo

3) poskytunuti sluzeb.

Uvedené tvrzeni pak plati 1 pro prévni dpravu
predeslou, jelikoz jejl vécny tozsah spadal rovnéZ ra
smlouvy s pfedmétem uvedenym shora ad 1 az 3).

Zviastni, sektorovd tdprava vefejnych zakdzek je
obsazena ve smérnici Evropského parlamentu a Ra-
dy 2004/17/ES ze dne 31. biezna 2004, o koordina-
ci postupfi pfi zaddvani zakdzek subjekty plsobicfmi
v odvétvi vodntho hospoddfstvi, energetiky, dopravy
a. poStovnich stuzeb (dédle jen ,sektorovd smérni-
ce®). RovneéZ smysiem této sektorové smérnice je mo-
dernizace a zjednoduSeni zaddvini zakdzek vefejnymi

zadavateli a jinymi subjekty, ktefi vykondvaji ¢innosti
ve vybranjch sektorech hospodafsivi.’® Tato smérni-
ce, kterd zruduje a nahrazuje mj. stavajilci sektorovon
smérnici Rady 93/38/EHS, méla bt rovnéz prove-
dena k 31. lednu 2006, Jejim specifikem je podobné
jako u smérnice 93 /38 /EHS dopad i na jiné subjekty,
nez vefejné zadavatele. Vécné je tato smérnice podob-
né jako smérnice o vefejnych zakdzkdch omezena také
na zakizky na dodavky, stavebni price a sluzby.

Shrneme-li dosud fedené, dopadd soucasnd praval
Uprava v obecné roving pouze na situace, kdy maji byt
za prostfedky z vefejnych fondd:

— pro vebejnoprévnl instituce vykondvény sta-
vebni prace nebo

-- je témio institucim dodédvino zboZi nebo pro-
najimdn uréity vyrobek s tim, Ze vyslovné je
z plisobnosti smérnic vyfiat prodej €i ndjem ma-
jetku nemovitého,

— jsou t8mto institucim doddvany sluzby za tipla-
tu, pfidem? tato kategorie piedstavuje kategorii
zbytkovou.

Za poviimnuti stoji, Ze na pHjet! novych smérnic,
které upravujl problematiku vefeinych zakizek, zare-
agovala, byf s jistym zpozdanim, i Ceskd republika.
V dtsledku zmén v komunitdrni prévni tipravé muselo
dojit i k piisludnym dpravdm v pravue voitrostdtnim.
V deském pravu byly smérnice provedeny zdkonemn
¢. 137/2006 Sh. o vefejnych zakdzkich, ktery na-
byl Gfinrosti 1. éervence 2006 (ddle jen ,novy zdkon
o vetejnych zakdzkdch®). V nasich souvislostech je
piitom zajimavd divodovd zprava k § 8 ndvrhu nového
zakona o vefejnych zakizkich, kterd uvadi, Ze i kdyz
je podnik véci, jeho nabyvani ¢ ndjem v rezimu zdko-
na o vefejnych zakdzkdch by aZ na vyjimecéné pipady
bylo nevhodné a ¢asto i sporné. Z tohoto divodu bylo
nabyvani ¢ ndjem podnikn vyjmuto z pdsobnosti zd-
kona. Konkrétni odraz vyse uvedeného pak lze nalézt
v § 18 odst. 1 pism. n) nového zdkona o vefejnych
zakizkich, ktery vyslovné uvidi, Ze zadavatel verejné
zakdzky neni povinen zadivat vefejné zakdzky, jestlize
jejich pfedmétem je nabyti & ndjem podniku.

5 ohledem na obecrou nepfipustnost retroaktivoi-
he déinku pravaich norem viak ani novy zadkon o ve-
fejnych zakdzkich, ani jiz zminéné smérnice nelze apli-
kovat na pravni skutecnosti, které nastaly v dobé pied
jejich Géinnosti. Aplikovin tedy muZe byt puvodnl z4-
kon €. 40/2004 Sb., o vefejnyck zakdzkich, pfipadné
pfedchozf zdkon é. 199/1994 Sb. o vefejnych zakiz-
kach. V tomto smyslu budou relevantni také shora po-
psané a dnes jiz zrudené smérnice.

Je tedy zfejmé, Ze sledovand problematika prodeje
podaiku {ObZ) & uzavirdni zvyhodnénych ndjemnich

13 K modernizaci pravai dpravy vefejnych zakizek viz. LARSEN, M The new EU Public Procurement Directives in sbornik z kon-
ference The new EU Public Procurement Directives, Copenhagen: Djoef Publishing, 2005, s. 9-16.
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smluv uzavienych vefejnym ¢&i sektorovym podnikem
jako pronajimatelem nespadd do ptsobnosti smérnic
o vefejnych zakizkich ani do pisobnosti zdkona, kte-
ry smérnice provadi. Smérnice a tedy i feskd pravai
tiprava vefejnych zakazek naopak dopada na situace,
kdy vefejny zadavatel poptiva uréité doddvky, sluzby
¢i stavebni prace, které budou hrazeny z jeho rozpoé-
tu. Podivime-H se na véc kriteriem charakteristického
plnénd, neni to zadavatel, ale druha strana, kdo charak-
teristické plnéni poskytuje. Uvedené zavéry viak zcela
neplati pro shora zminénou problematiku, kdy napi.
izemné samospravny celek povell vykonem hlasova-
cich prdv v jim vlastnéné spolecnosti tfeti osobé, tedy
ze tfeti osoba vlastné poskytuje vefejnopravafl korpo-
raci sluzby spocivajici v zastupovini. S ohledem na
zbytkovy charakter kategorie sluZzeb se lze domnivat,
#e by bylo mo#né vykon hlasovacich prdv k akciim tfe-
t1 osobou povazovat za poskytovanf finanénich sluZeb
vefejnéma zadavateli ve smyslu pFilohy XVII A [1]
sektorové smérnice nebo pFilohy 11 A smérnice o vefej-
nych zakdzkéch. V této souvislosti viak podotykime,
%e pusobnost smérnice v oblasti finanénich sluieb je
znaéné omezena. Nezahrnuje totiZ transakce s cennymi
papiry nebo jinymi finanénimi ndstroji, zejména tran-
sakee vefejnych zadavateld, které maji za cil penéini
¢i kapitdlovy zisk. Zakdzky vetahujici se k vydavani,
ndkupu, prodeji nebo pievodu cennych papiri nebo
jinych finanénich ndstroji tedy nejsou zahrnuty.'* To
ale zfejmé nebude piipad vykonu hlasovacich prév tfe-
ti osobou.

4. FUZE

Problematika fizf je v pravu ES upravena nafize-
nim Rady €. 139/2004 ze dre 20. ledna 2004, o kont-
role spojovén{ podnikii (déle jen ,nafizeni ES o spo-
Jjovani®). Privni dprava se opird zejména o &l. 81 a 82
SES, tedy o ustanoveni, je# zakazuji kartely a zneuzi-
vani dominantniho postaveni.!® To by ale samo o sobé
nestaéilo pokryt celou sledovanou problematiku spo-
jovéni, a proto vyu#ila Rada moZnosti, kterou ji skytd
ustanoveni ¢l. 308 SES. Na zdkladé tohoto ustanoveni
si milze Spolefenstvi stanovit dalsi pravomoci k éin-
nostem nutnym k dosaZeni svych cilt, kterymi, jak jiz
bylo uvedeno, 1iéinni hospoddfski soutéz na jednot-
ném vnitinfm trhu je., Pravni tiprava dopadd na:

1} fize dvou & vice plvodnd nezdvislych podniki
nebo ¢dsti podniki, nebo

2} situaci, kdy jedna & vice osob, kteréd jiz kont-
roluji urcity podnik, ziskaji pfimou nebo nepii-
mot kontrolu nad celkem nebo édstmi jednoho
¢i vice podnika jinych.

Prodej obchodniho podiln v majetkn stdtu nebo
izemné samospravného celku odpovida situaci uvede-
né ad 2). K tomu, aby podléhal kontrole slucitelnosti
Komisi, je viak nutné, aby ziskdnim kontroly v ta-
kovém podniku narudilo 1iéinnou hospoddiskou sou-
t&% na spoleéném trhu nebo na jeho podstatné Gds-
ti a mélo vyznam pro celé Spoleenstvi. Teprve poté
nasleduje hodnoceni vyznamu resp. intenzity narufe-
ni soutéze, které nelze v piipadé koncentraci provadét
zplisoby typickymi pro skutkové podstaty zneuZzivin{
dominantntho postaveni a kartelovych dohod.'® Z to-
hoto diivodu nafizeni ES o spojovéni vymezuje spo-
jenf s vyznamem pro celé Spoleenstvi pomérné slo-
Zitym zplsobem pomoci vypoétu jejich obratu a pii
hodnocenf spojeni z logickych diivodid nepfedpokidda
vyuziti do jisté miry neurcitého kritéria chovéni spo-
jujicich se podnikii. V okam#iku spojeni, resp. v dobé
pfed nim lze totiz jen tézko pledvidat jejich budouci
chovani po fiizi.!”

Spojeni m4 vyznam pro celé Spoledenstvi jestliZe:

1} celkovy celosvétovy obrat viech dotéenych pod-
nikil pfesahuje 5000 miliond EUR. &

2} celkovy obrat ka#dého z nejméné dvou dotle-
nych podnikd v rdmci celého Spolecenstvi pie-
sahuje 250 miliond EUR,

3} pokud Zddny z dotéenych podniki nedosihine
v jednom a témz clenském stété vice nez dvou
tfetin svého celkového obratu v rdmci celého
Spoleéenstvi.

Spojeni nedosahujici téchto prahovych hodnot ma
i pfesto vyznam pro celé Spolefenstvi jestlize:

1} celkovy celosvétovy obrat vEech dotéenych pod-
niki pfesahuje 2500 miliont EUR;

2} v kazdém = nejméné t#i flenskych statl celkovy
obrat viech dotéenych podnikdl pfesahuje 100
miliont EUR;

M iz odst. 27 divodové zpravy k zpravy k smérnici o vefejnych zakdzkich, resp. odst. 35 diivodové zprivy k sektorové smérnici.

15 Princip kontroly fief prostiednictvim ustanoveni Z1. 81 a 82 SES byl v judikatufe ESD pfijat a potvrzen fadou judikitd srov. napf.:
rozsudek 6/72 ze dne 21. finora 1973 v iHzeni mezi Eurcpemballage Corporation a Continental Can Company Inc. proti Komisi ES
¢ rozsudek ve spojenich vecech 142 and 156/84 ze dne 17. listopadu 1987 v ifzenf mezi British-American Tobacco Company Lid
2 R. J. Reynolds Industries Inc. proti Komisi ES. Viz— Whist R. Competition Law Fifth Edition. New York: Oxford University
Press 2005 5. 794 a nésl. ’

¥ Srav. pouit! kritéria chovin{ dot&eného podniku v dominantaim postaveni pouzité ESD napf. v rozsudku 27/76 ze dne 14. ¢nora
1978 v Fizenf vedeném mezi United Brands Company a United Brands Continentaal BV proti Komisi ES.

7 Pyi hodnoceni musi byt zohlednéna zejména potfeba zachovial a rozvoje &irné hospodaiské soutéze a trini postaveni spojujicich
se podniki, Viz. Korah V. An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice. Hart Publishing Oxford - Portland, Oregon
2004 s. 345 a ndsl.
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3) v kazdém z nejméné ti &lenskych statd uve-
denych pro déely ad 2) pfevyiuje celkovy ob-
rat kazdého z nejméné dvou dotdenych podniki
25 miliont EUR a

4} celkovy obrat v ramci Spoledenstvi kazdého
z nejméné dvou dotéenych podniki piesahuje
1090 miliont EUR,

5) pokud Zddny z dotéenych podnikd nedosihne
v jednom a tém# clenském stdté vice nez dvou
tfetin svého celkového obratu v rdmci celého
Spolecenstvi.

Samotny zvyhodnény ndjem siti nemiize byt ziej-
mé hodnocen jako fize. Naproti tomu koupé podni-
ku (ObZ) & ziskdni moZnosti efektivné prosazovat své
zdjmy vykonem hlasovacich priv, které se vaz k ak-
cifm, koncentraci nesporné bude. Komunitdraf aspekt
viak bude dén teprve tehdy, kdyz dojde k piekrode-
ni prahovych Hmiti v alespofi jednom ze dvou shora
uvedenych testi.

5. SANKCE ZA PORUSENI PRAVIDEL
SOUTEZE

Z textu vyplyvd, Ze hodnoceni prodeje podniku
(ObZ) tlzemnd samospravnym celkem soukromému
subjektu, netrzné vyhodnf ndjem siti a pfevedeni hla-

sovacich prav k akcifm, muZe byt z pohledu komuni- -

tarniho préva uchopeno z riiznych 1kl pohledu. Pro-
dej mfiZe byt vaimdn jako nesluéiteind stdtnf podpora,
a to tehdy, pokud se nejednd o obligaterné & fakulta-
tivné slucitelnou podporu ve smyslu odst, 2 a 3 ¢l. 87
SES, hodnota podpory pfekroéf jistou minimélni mez,
zdroj zvyhodnén{ spoivd ve vefejnych fondech a zvy-
hodnény podnik by tuto podporu neziskal za stejnych
podminek na béiném trhu. Hodnoceni prodeje pod-
niku {ObZ) & zvyhodnéného ndjmu (kde zadavatel je
viastnikem) pomoci norem regulujicich vefejné zakiz-
ky je naproti tomu sporné. Toto tvrzeni viak zcela ne-
plati v pf¥ipadé povéfeni vykonem hlasovacich prév ve
spolecnosti vlastnéné izemnim samosprévnym celkem.
Obé smérnice o vefejnych zakdzkich neupravuji pro-
dej €i prondjem véci, vetahuji se naopak na jejich po-
skytovdni a doddvky. Podfazeni prodeje podniku pod
zbytkovou kategorii doddvky sluzeb by bylo v rozpo-
~ ru s logikou dpravy. Naproti tomu aplikace predpist
regulujicich fize je zcela na mistd. Pravomoc Komi-
se posuzovat takovéto spojeni viak bude ddna pouze
tehdy, kdyz toto spojeni alespofl potencidlné narudi
ucdinnon hospoddfskou soutéZ na jednotném vnitinim

trhu, coz je nutné prokdzat pomoci nékterdho z testii
obratu.

Otdzka slucitelnosti & nesluéitelnosti poskytnuté
vinny oznamovat své zaméry poskytnout (potencional-
n# sluditelnou) podpore Evropské Komisi (preventiv-
nf povinnost).'® Sankel za poruseni této povinnosti je
protiprdvnost poskytnuté podpory, disledkem pak
mize byt vydani rozhodnuti o navriceni statnf
podpory. Oznamovdni pldnované podpory se provi-
di na zvld&tnich oznamovacich formuldfich, které jsou
soutdsti pfiioh Nafizeni (ES) ¢. 704/2004.1° Vnitros-
tatni pravo uklddd poskytovateliim statni podpory d4-
le povinnost informovat Ufad pro ochranu hospodai-
ské soutéZe o statnich podporich poskytnutych v pred-
chdzejicim kalenddfnim roee a o probihajicich progra-
mech stdtni podpory.®® Jednd se tedy povinnost z po-
vahy véci ndslednou, poté co jiZ byla stdtaf pedpora
poskytnuta, ¢ v pribéhu jejfho poskytovani. Pornge-
nf této povinnosti miZe byt sankcionovano finanénimi
pokutami.

Jak jiz bylo fe€eno, kvalifikace analyzovaného jed-
néni jako fiize pfichdzi v iivahu pouze v omezené mife.
Dle aktudlni prdvni dipravy nemiZe byt fiize s vyzna-
mem pro celé Evropské Spolecenstvi realizovdna pied
jejim oznamenim Komisi ani pfed jejfim prohlégenim
za slucitelnou se spoleénym trhem. Porugeni této po-
vinnosti méZe Komise sankcionovat zejména tim, Ze
nafidi, aby dotlené podniky spojeni zrusily, zejména
prostiednictvim zrasen{ filze nebo odprodeje viech na-
bytych akcii nebo majetku. Cilem je obrova piivodni-
ho stavu pfed uskutednénim fize.”! Neozndmen] fize
pfed jejim uskutednénim & nerespektovdni rozhodnuti
Komise miaze byt déle vynuceno finanénimi sankceri
ve formé pokut ¢i pendle.

Sankcionovini jedndn{, které je v rozporu s priv-
ni tdpravou vefejnych zakdzek, je v komunitdrnich
smérnicick upraveno jen obecnd. Regulace je obsazens
ve smérnici Rady 92/13/EHS, o koordinaci pravnich
a spravnich piedpist tykajicich se uplatiiovan pravidel
Spoletenstvi pro postupy pii zaddvini zakdzek subjek-
ty plsobicimi v odvétvi vodniho hospoddfstvi, ener-
getiky, dopravy a telekemunikaci a ve smérnici Rady
89/665/EHS o koordinaci prévnich a spravnich piedpi-
58 tykajicich se pfezkumného Fizeni pii zaddvani veiej-
nych zakdzek na doddvky a stavebni préce. Obé shod-
né vytycuji jen zikladnf principy, kdy by ¢lenské staty
mély zajistit ndpravu zdvadného stavu, zrueni proti-
pravnihe rozhodnut{, ndhradu skody poskozenym sub-
jektim a pFipadnéi finanén{ postih. Je tedy na kadém
¢lenském staté v jaké vysi uréi financni sankece. Musf

8 (. 2 Nafizeni Rady (ES) ¢ 659/1899 ze dne 22. bfesna 1999, kterjm se stanovi providéef pravidla k &ldnku 93 Smiouvy o ES.

19 Citovdno z http://www.compet.cz/VP.htm dne 7.6.2006.

2% ¢ 5 odst. 1 pism. a) zékona é. 215/2004 Sb., o dpravé nékierych vztahit v oblasti vefejné podpory a o zméné zikona o podpofe

vyzkumu a vyvoje.
1 €1 8 odst. 4 pism. b} nafizeni ES o spojovani.
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se viak jednat o takovou ¢dstku, odradi zadavatele od
porusovani pfedpisii o vefejnych zakdzkich. Phvodni
zdkon €. 40/2004 Sh., o vefejnych zakézkich upra-
voval sankce ve své hlave IV. Zikon jedndni, kdy prév-
nickd osoba nebo fyzickd osoba, kterd nedodré postup
stanoveny timto zdkonem pro pfidéleni vefejné zakiz-
ky, pti¢em? tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit hodnoceni nabidek, nzavie smiouvu s uchaze-
éem vybranym protipravnim postupem, zrusi zadiva-
cf fizeni, aniZ si tuto moZnost vyhradila v ozndmeni
zadavaciho fizend, nenchovd dokumentaci o zaddni ve-
fejné zakdzky nebo nesplni povinnosti o uvefejiiovani
udaji a informaci o vefejnjch zakdzkdch klasifikoval
jako sprévni deliki. Za takovyto sprévni delikt mu-
Ze byt uloZena finanéni sankce, a to v zdvislostl na
jeho drubu bud ve vy 5% ceny zakdzky nebo ve vy-
§i =10.000.000,- K&. Jak jiz bylo fefeno, sledova-
nd problematika zfejmé nespada pod rdmec vefejnych
zakizek. V opacném piipadé by s ohledem na rozmér
transakei hrozily ebefm jako zadavatellim, ktef nespl-
nili zdkonné pozadavky nemalé pokuty.

Uvedené zdvéry se t¥kaji pravnich skuteénosti, kte-
ré nastaly po vstupa Ceské republiky do E3/EU. Hod-
noceni pravnich skutefnosti, které nastaly pfed vstu-
pem Ceské republiky do ES/EU pomoci kominitér-
nich norem je vak problematické. Voditkem miiZe byt
aktuslni rozhodnut! ESD ve véci C-302/04. Zdklad
pravniho hodnoceni musi vychdzet zejména z tzv. Ev-
ropské dohody?? a déle z obecnych zdsad prévnich. Ev-
ropskd dohoda ve svém ustanoveni €l. 69 stanovi zé-
vazek Ceské republiky zajistit postupnou stuéitelnost
jejich pravnich pfedpist s pravnimi piedpisy Spoleden-
stvi prostfednictvim sbliZovani stavajicich a budoucich
préavnich predpisi CR s prévnimi pfedpisy Spoleten-
stvi. V nisledujicim ustanoveni €l. TO Evropské do-
hody je pak vyslovné uvedeno, Ze sblizovan{ prava bu-
de zahrnovat i oblast pravidel soutéZe. Ve zminéném
tzeni pfed ESD ve véci C-302/04 se strana doméha-
a pouziti komunitarni smérnice na spor v fizeni, kde
gkutkové okolnosti sporu piedchdzely pHstoupeni Ma-
darska k Evropské unii. Nérodni soud, ktery polozil
piedbéznou otdzku, pfedpoklddal, ze je ode dne pii-
stoupeni k Evropské unii povinen v bézicim iizenf vy-
kiddat ustanoven{ vnitrostdtniho prava, kterd sméfuji
k jejich sblizovani se smérnici, s ohledem na smérni-
ci. Uvedeny ndzor sdilely 1 dpanélsks, lotySskd a ra-
kouskd vlada. Loty3ska vldda v této souvislosti piipo-
mnéla, ze podle ustilené judikatury se ESD povazu-

je za pislniny k rozhodovini o pfedbéinych otdzkich
tykajicich se ustanoveni priva Spoleéenstvi 1 v situ-
acich, ve ktervch se skutkové okolnosti v pivodnim
fizeni nachdzeji mimo rozsah plasobnosti priava Spo-
lecenstvi, ale ve kierych se uvedend ustanoveni toho-
to préva stala pouzitelnymi na zdkladé vnitrostdiniho
prava.”® ESD soud se ale s touto argumentaci nezic-
toZnil a svou pravomoc odmiti. Ani% by podrobnéji své
rozhodmuti odivodiioval, rozhodl, e jelikoz v daném
sporu skutkové okolnosti pivodniho sporu pfedchdize-
ly pfistoupeni élenského stdtu k Evropské unii, Soudn{
dvir nemé pravomoc k vykladu smérnice.?* Aplikace
komunitdrniho prava na udalosti z doby pfed vstupem
Ceské republiky do ES/EU tedy moznd neni, resp. je
pouze na daném staté a jeho soudnich orgdnech ja-
k¥m zpisobem bude své vnitrostatni préavo vyklddat.
Povinnost vyplyvajici z ustanoveni €l. 10 SES se tak
v daném p¥ipadé neuplatni. Domnivime se pfesto, ze
nastane-li situace, kdy je nutné na skuteénost, jez na-
stala v dob# pred 1.5.2005, pouZit vnitrostdtni nor-
mu piijatou v disledku aproximace resp. harmonizace
Ceského préva s pravem komunitdrnim, je nutné tu-
to normu interpretovat pokud moZno eurckonformné.
Opirdme se pfitom o metodu teleologického vykladu
pravnich norem, kdy m4-li nastat skuteénd shlizovini
Ci dokonce sjednocovani prava vnitrostatniho s pravem
komunitidrnim, pak dle naSeho ndzoru nepostaél pouhé
plejimdni jejich textu do sféry ndrodntho préva, ale e
nezbytné i zajidténi jednotné, resp. souladné interpre-
tace a aplikace vnitrostatnich norem. Opadny zdvér by
vedl k tomu, ze stejny text platny a déinny jak v dobe
pied vstupem do Evropské unie, tak i po ném, by byl
interpretovan riznym zplsobem.

V pfedchozim odstavel byla nastinéna moznost
aplikace tzv. Evropské dohody. Regulace poskytova-
nf stdtnfch podpor je obsaZena v jejim €L 64 odst. 1
(iil), ktery stanovi, Ze jakdkoli vefejnd podpora, kterd
narufuje soutéz nebo hrozi jejim narufenim v disled-
ku zvyhodiiovani n&kterych podnikatelskych jednotek
nebo vyroby urfitého zbo#Zi je nesiuéditelnd s fadnym
plisobenim Evropské dohody, v mife, jiz miize byt do-
téen obchod mezi Ceskou Republikou a Evropskym
Spoledenstvim. Odst. 2 citovaného ustanoveni dile
dopliiuje, ze jakékoliv praktiky, které jsou v rozporu
s timto élankem, budou posuzovany na zakladé kri-
térif vyplyvajicich z uplatiiovini pravidel élankh 85,
86 a 92 (soucasné ¢él. 81, 82 a 87) Smlouvy zaklddaji-
ci Evropské nospodafské spoledenstvi.? Pro efektivni

22 Eyropskd dohoda zaklddajfci pfidruzen! mezi Ceskou republikou na jedné stran& a Evropskjmi spolefenstvimi a jejich €lenskimi

stdty na strané druhé.

2% Viz rozsudky ze dne 18. Fijna 1990, Dzodzi, C 207/88 a C 197/89, Recueil, s. 1 3763, bod 36, a ze dne 17. éervence 1997, Giloy,
C 130/95, Recueil, s. 1 4291, bod 23 - odkaz na tyto rozsudky je soucdsti ndsledujici citace, pro lepsi prehlednost klavniho textu

viak byly tyto rozhodnuti uvedeny formou samostatné pozndmky.

* Viz bod 38 rozhodnuti C-302/04.

25 Citovéno z http://www.compet.cz/IEU/ED64.htm dne 7.6.2606.
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aplikaci pravidel v ¢ldnku 64 Evropské dohody pii-
jala Rada pfidruZeni dva vyznamné dokwinenty: roz-
hodnutim ze dne 30. ledna 1996 Provddéci pravidla
pro aphikaci ustanoveni o hospodiiské soutédzi a roz-
hodnutim ze dne 24. éervna 1998 Provadéci pravidla
pro aplikaci ustanoveni o vefejné podpofe.?® V dru-
hych uvedenych provddécich pravidlech® v €l. 2 je
obsazen zdvazek provadét posuzovdni studitelnosti jed-
notlivych rozhodnuti o podpofe na zdkladé kritérii vy-
plyvajicich z uplatnéni pravidel ¢lanku 92 {soucas-
ny ¢l. 87) Smlouvy zaklddajici Evropské spoledenstvi,
véetn® sekunddrni legislativy i relevantnich rozhodnu-
tf Soudniho dvora. Tato provddéci pravidla mj. zna-
jI podpory de minimis, které jsou vymezeny v zisa-
dé obdobné s pravidiem de minimis popsanym shora.
Provddéci pravidla upravuji mechanismus konzultaci
k fefeni piipadnych nesrovnalosti & sporit v oblasti po-
skytovdni stdtnich podpor. Stitni podporou negativné
dotéend strana muze vedle konzultaci ddle pozadovat,
aby dohlizeci dfad druhé strany uéinil opatiend s cilem
zjednat ndprava. Nicméng, provadéci pravidla sa-
ma o sobé jsou pomérné bezzub4, nebot, stejns
jako Evropska dohoda, neobsahuji Zddnou kon-
krétni (finanéni} sankci za pfipadné porudeni
nékteré povinnosti v oblasti poskytovini stdi-
nich podpor.?®

Pravnf dprava vefejnych zakdzek je v Evropské do-
hodé obsazena v €l. 68. Jeji podstata spoéivd v pfi-
hldSeni se k cilim, jez vyplyvajl z GATT a je posta-
vena na principu nediskriminace a ndarodniho zachdze-
ni. S ohledem na jeji obecnost a jiz zminéné a shora

¢ Citovdno z http://www.compet.cz/IEU fiew.htm dne 7.6.2006.

popsané moznosti kvalifikace analyzovanych transakel
jako vefejnych zakdzek nepfichazi aplikace tohoto
ustanoveni v iivahu.

6. ZAVER

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze hodnoceni popsa-
nych transakei pohledem komunitdrniho prava neni
jednoznacné. Celd problematika se rozpadi do néko-
lika dil¢fch kategorii, které musi byt posuzovdny sa-
mostatné. Komunitdrnf privo pfitom tvoii zdkladni
prévni rdmec, ktery je, v zavislosti na dotéené kate-
gorii rizné, dopliovdn priavem wvnitrostatnim. S ohle-
dem na absenci konkrétnich dat o trzni sile zulast-
nénych podnikl, hodnoté transakei, mnoZstvi hlaso-
vacich priv a akeii nelze uéinit jednoznaény a vyéer-
pavajici zavér této analyzy. Lze viak konstatovat, ze
shora popsané jedndni bylo v fadé piipadu v rozpo-
ru s komunitdrnim prédvem a jako takové by méio byt
pifsludnymi organy sankcionovino nékterym ze shora
popsanych zplsobil. S ohledem na dataci jedndnf je
véak pimy dopad komunitdrniho prava diskutabilni.
V kazdém piipadé, kdo ztrici, jsou Ceské republika
a jejl obéané. Sou€asny provozani model s najemnimi
smlouvami uzavienymi na dobu uréitou v délce trvdni{
desitek let totiz dle Komise neni vyvaZeny a nezajistu-
je dostatefnou ochranu vefeinym z4jmim.?® Evropska
spolefenstvi proto odmitaji v téchto piipadech posky-
tovat dotace zejména z Fondu soudrznosti na dalsi roz-
voj ¢eského voddrenstvi.

2T Celym ndzvem — Provadeci pravidla pro uplatnénf ustanoveni o stitni podpofe uvedenyeh v élanku 64 odst. 1 (iii) a odst. 2,
podle ¢linku 64 odst. 3 Evropské dohody zakladajicl pfidrufeni mezi Evropskymi spaledenstvimi a jejich élenskymi staly na jedné
strané a Ceskou republikou na stran& druhé a v élanku 8 (1) (iii) a (2) Protokelu 2 k této Dohodé o virobeich ESUO.

®8 Srov, SCHUTTERLE, P. State Aid Control — an Accession Criterion. Common Market Law Review, éerven 2002. 5. 577-580.

2% Viz. napt. Yodohospodafsky projekt: Zlinsko, ¢isténi edpadnich vod pro Evropu, citovdno z dne 26.6.2007.
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