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1. UVoD

O nutnosti reformovat éeské soukromé privo bylo
jiE vyFéeno a napsino moohé'. Budouci podoba prévai
tipravy uréujici pro toto pravoi odvétvi je viak stile
pouze piedmétem odborné a privné polifické disku-
se, do které bych chifla pfispét i ndsledujicim pojed-
ndnim. Chtéla bych v nfm vénovat pozornost nékie-
rym vivojovym tendencim na poli soukromého priva
v rdmei sjednocend Evropy.

2. V¥VOJOVE TENDENCE

V pribéhu uplynulych dvaceti let se na evropshé
drovni & rdznon intenzitou uvaZuje o sblizovini sou-
kromého priava. Odraz této tendence lze palézt i v re-
zolucich Evropského parlamenin, napf. z rokn 1989
a 1994°, véetné té posledni souvisejici, 2 bfezna ro-
ku 20063,

Co se tyée harmonizaénich snah v této oblasti prd-

va, nejpotiebnéjsi a nejsndze proveditelvd se od po-
catku jevila (a stdle jevi) unifikace priva sdvazkového,
resp. smluvniho. Tento fakt md piimou spojitost s vy-
tvotenim jednotného hospodifského prostoru a volne-
ho obchodu v rdmel sjednocené Evropy.

Prvnim zdsadnéjfim podinem, jef sméfoval k vy-
tvofeni jednotnych pravidel pro oblast smluvniho pri-
va, byly UNIDROIT principy (The Principles of In-
ternational Commercial Contract, 1994)*, které by-
ly vytvofeny mezindrodni organizaci UNIDROIT. Pu-
sobnost UNIDROIT principd je viak omezena pouze
na mezindrodni obchodni smlouvy, nebof vnitrostdt-
ni a spotiebitelské smlouvy jsou z jejick phsobnosti
vyloudeny.

Druhym, pro spoleény evropsky hospodafsky pro-
stor uréujicim souborem pravidel, jsou Principy evrop-
ského smluvnibho priva (The Principles of Furopean
Contract Law, ddle jen PECL), jeZ se staly zdkladem
pro dalsi unifikani a kodifikaéni snahy zdvazkového
priva v Evropé, A¢ md toto pozoruhodné dilo uréitou
ndvaznost na evropské smérnice a natfzenf, je celist-

* JUDr Katefina Honovskd, Ph.D., Ka®edra obéanského pr.‘im;a. Prévnické fakulty Masarvkovy univerzity, Brno. Staf je diléim
vistupem fedend fakultnibo vizkumného zdmérn , Evropsky kontext vivoje feského priva po roce 2004.%

! 7 poslednf doby odkazuji napi. na stat kol. antori: Hurnik, 1. - Fiaua, J. - Lavicky, P, — RowovskA, K.: Vichodiska a ten-
dence vivoje éeského obianského préva po vstupn Ceské republiky do Evropské unie, in sbornfk = konference: Evropsky kontext
vivoje feského priva po roce 2004, ed. Hunoik, J. - FlaLa, J. - SELuckd, M., str. 156 a ndsl,

* Resolution on action to bring into line the private law of the Member States of 26 May 1989, 0. 1. C. E. 26 June 1989 C 158 /401
& Resolution on the haromonisation of cretain sectors of private law of the Member States, 6 May 1904, 0. J. C. E. 25, July 1994
C 205/518.

European Parliament resolution on European contract law and the revision of the acquis: the way forward
(2005/2022(IND)) ~ ( Usneseni Evropského parlamenty o evropském smlvwnim prdve a plekumy acquis: cesie v pred), dostupné
na www.europarl.europa.en {citovino 12. 9. 2008), Verze této rezoluce je dostupnd na strinkich Evropského parlamentu 1 v eském
Jazyce, pleklad je viak terminologicky nepiesny, proto bylo ferpino pfedeviim z verze v anglickém jazyce.

* Jejich revize ndslednd provedena a publikovina v roce 2004, aktudlni verze dostupnéa na
http;/unidroit.org/english/ principles/contracts /main htm (citovino doe 15. 9. 2006},

5 Posledai verze Ole Lando, Erie Clive, Andrd Prim & Reinhard Zfmmermann (eds.): Principles of European Contract Law, Part
111, Eluwer, The Hague, 2003.
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vym souborem novych a koherentnich pravidel uréuji-
cich pro smluvni pravo. Je zaloZeno pfedeviim na stu-
diu a komparaci ndrodaich pravnich dprav, m4 rovnéz
podstatné §irs{ zdbér nez UNIDROIT principy, proto-
Ze nend rozhodujici, zda je smluvn{ stranou podnikatel
nebo spotiebitel a nezileii ani na tom, zda se jedna
o domdci é pieshraniéni kontrakt.

Pii vytvafeni PECL principii byl nejprve vytvofen
komparativoi pfehled feseni daného probiému v prav-
nich fadech jednothivych €lenskych zemi a ndsledné byl
vybrdn princip, ktery se jevil z celkového pohledu ja-
ko nejb&zn&jsi a nejvhodngjsi. Nejednalo se viak vidy
o pouhou kompilaci jiZ existujicich pravidel, protoze
v nékterych otdzkich bylo rovnéz dosaZeno novych fe-
feni, jez se zddly byt lépe vyuZitelné. Na Principech
evropského sruluvniho prava pracovaly v pribéhu bez-
mdla dvaceti let tf1 Komise pro evropské smluvni pri-
vo (Commissions on European Coniract Law). Hiavni
osobnosti celého tymu byl po celou dobu price na pro-
jektu profesor kodafiské univerzity Ole Lando®,

Prvni z ,komisi“ zapocala svou prdci na defini-
ci Principlt evropského smluvniho priva v roce 1982
a vysledky svého bddédni zvefeinila v roce 1995. Ni-
sledné, v roce 1992, byla vytvofena v pofadi drubd
komise, jeZ se zabyvala zdkladnimi principy veniku
a platnosti smluv, jejich interpretaci a obsahem. Zive-
ry price této komise byly shrouty a publikovdny v ro-
ce 1999 (spoleéné se zdvéry komise prvni). Jednotliva

- ustanoveni byla doprovdzena ddvodovou zprdavou a po-
zndmkami, jef odkazuji na prameny, ze kterfch bylo
Cerpano a pravidla uréujici pro danou oblast v jednot-
livych élenskych zemich unie. Tret{ komise zvefejnila
své zdvéry v roce 20037, Svou pozornost jeji clenové
soustiedili pfedevdim k fefeni nékterych diléich otd-
zek, napi. zmény a zdniku zivazki atd.

Expertnf tym jednotlivich komisi byl vétginou slo-
Zen z profesort — civilistd a dalgich akademiky s bliz-
kfm kontaktem na odbornou praxi, kteif se béhem své
prace snazili pracovat nerdvisle, bez ohledu na parti-
kularni politické ¢i stdtni zdjmy. Principy evropského
smluvniho préva jsou obecné poklddany za ziklad dal-
§i projekty, které majf pfispét k unifikaci soukromého
prava v ramci Evropské unie. Jedni se napf. o sna-
hy sméfujici k vytvofen{ Evropského obcanského zd-
koniku {The European Civil Code) éi definici pravidel
Spolefného referenéntho rdmce { The Common Frame
of Reference).

5 Proto se v literatufe kovoii o ,,Landove® komisi.

3. EVROPSKY OBCANSKY ZAKONIK

Vznik Studijni skupiny pro Evropsky obéansky
zikonik (The Study group on European Civil Code)
je datovdn na rok 1998, v ndvaznosti na mezinirod-
n{ konferenci konanou v nizozemském Haagu nazva-
nou , Towards a Furopean Civil Code®, kde se vétiina
t¢astnikil vyslovila za vytvofeni spoleéného Evropské-
ho obéanského zdkoniky. Projektu Evropského obéan-
ského zdkoniku (European Civil Code, ddle jen ECC)
se v soucasné dobé vénuje t¥ym asi padesdti expertd
(The Study group) = nejriznéjdich evropskjch veds-
Idvacich instituc, pod vedenim profesora Christiana
von Bara, jehoz domovskim pracoviitém je univerzita
v Osnabriicku.®

Resitelsky tym je rozélenén do pracovnich sku-
pin, z nich# ka#zd4 zpracovivd urditou specifickou ob-
last soukromého prava. Jednd se o apoliticky vadecky
projekt, jeho# cilem je formulace zdkladil evropské-
ho soukromého prava. M4 pfispét celoevropské debaté
nad timto tématem a byt inspiraci pro ndrodai legis-
lativa ¢lenskych zemd i zdkonoddrsivi evropské. Pro-
jekt md rovnéz pffmou ndvaznost na evropské insti-
tuce; Evropsky parlament ji oznadil v jedné ze svych
rezoluci® ,za nositele pipravnigch pract pfi sblizovdnd
prdunich dprav obdanského a obchodnich prive dlen-
skijch statg“ '

To, Ze je zachovdvéna i v rdmci projektu ECC po-
litickd ,,nezdvislost“ Fesitelského tymu neznamens, ze
by nemohly pracovni skupiny konzultovat problémy
a spolupracovat s ministerstvy spravedlnosti denskych
stitl, Evropskon Komisf ¢i Evropskym Parlamentem.
MoZny budouc! esud takového projektu ECC je to-
tiz pfedevsim otdzkou politickou. Samotné rozhodnuti
zvolit formu zdkoniku (& formu jinou), je rozhodnu-
ti politické a jeho obsah, tfebaZe prdvni, je pfeduréen
spolefenskymi a politickymi cili,!!

Cilem projektu ECC je vytvofit takovy soubor
pravidel, ktery by mohi byt pouzitelny jak na nérodni
tak na evropské drovni. Pokud by tomu tak nebylo,
doslo by ke koexistenci dvou na sobé nezdvislych re-
gulaci soukromého préva — nesjednocené vnitrostitni
regulace a regulace evropské, coz by vedlo k nutnosti
jasné vymeszit hranice mezi jejich pouZitelnost. Pro-
jekt md rovnéz ambicl vyuZit moznosti, kterd se na-
skytd pouze ziidkakdy v historii, a to zlep§it a moder-
nizovat stdvajici dpravu soukromého prava jako celku.

"V roee 2003 bylo souhrnné publikovkino: OLE Lanno, Eic CLIVE, ANDRE PRiiM & REINHARD ZIMMERMANN (eds.}: Principles

of European Contract Law, Part I - I, Kluwer, The Hague, 2003.

8 Vice informaci o tomto projektu je mo#no dohledat na www. sgece.net (citovdne 5. 4. 2007), Tato .studijnf skupina® v soufasné
dobé participuje rovnés na projektu nazvaném , The Common Frame of Reference®,

? Resolution on the approximation of the ¢ivil and commercial law of the Member states (COM (2001)389 — C5-0471 /2001~

2001/2187 {CO8)), para 16.

1 Blge Von BAR, CH.: The contribution of the Study group on the European Civil Code to the European Convention, 2002,
dostupné na htip://www sgecc.net/media/downloads/forum.pdf {citovina 12. 4. 2007).

11 Tamtés.
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Unifikaén{ tendence na poli soukromého préva v rdmci sjednocené Evropy

Katerina Ronovska

»Obecnd wyuZitelnost spoleéngch principtd by dozagista
mohla vést pomoci k prekondni teritorielismu uunitf
Euvropy a k napliiovdni ideje, Ze ius commune Buropa-
eum nent pouhd utopie 2.

Ndvrh sjednoceného evropského civilniho kodexu
vychdzl z kontinentalnich privnich tradic. Nemiize
viak aspirovat na viezahrnujicf normu, jak tomu by-
o u vétsiny obcanskych zdkontku jednotlivych evrop-
skych zemi na pocdtku 20. stoleti. Aby mokla mit jed-
notnd prdvni dprava $anci na ispéch, musi se nut-
né vyhnout regulaci takovych oblast{ prava, jeZ se
zdsadnim zpisobem 1Lisi v jednotlivich flenskych ze-
mich 5 ohledem na prévni a kulturni tradice jednot-
livych zemi. To se tykd pfedeviim absolutnich majet-
kovych prdv, zejména priva viastnického, dédického
a dalsich.’® Na druhou stranu, i pfes znaéné rozdily
v systémech rodinného préva jednotlivych evropskych
zem{l? 1ze i zde vypozorovat unifikaéni tendence, zej-
ména co se tyée rovnosti pohlavi & zvysend ochrana
prav ditéte. Problematickd je rovuéz pozice zemi s eo-
mmon law tradici. Uréité tendence édsteéné kodifika-
ce nékterych pravnich aspektd lze zaznamenat i zde,
oviem otdzka kodifikace je stdle velmi citlivd.

Resitelsky tym se proto zaméiil predeviim na za-
vazkové, resp. smiuvni préve, jeZ povaZuje za zd-
klad pro budouci ndvrh FEvropského obcéanského za-
koniku.

4. ARGUMENTY PRO A PROTI
PRINCIPUM EVROPSKEHO
SMLUVNIHO PRAVA A PROJEKTU
EVROPSKEHO OBCANSKEHO
ZAKONIKU

V rémci diskuse nad Principy evropského smluv-
ntho prdva se objevila i celd fada ndzord, které vyzni-
vaji proti standardizaci smluvntho (resp. zavazkového
prdva} i proti vytvofeni obecné zdvaznych pravidel re-
gulujicich tuto problematiku v rémci evropského pro-
storu, Rdda bych na tomto misté prezentovala nékteré
7 téchto argumenti'®. Pokud je zobecnime, dojdeme
k zdvdru, Ze je lze vztihnout 1 k Evropskému obéan-
skému zdkoniku jako cellu.

Zé4sadnim argumentem proti unifikaci, ktery by-
vé ¢asto prezentovan, je fakt, Ze zadny z dokumenti,

jeZ jsou urcujici pro existenci Evropské unie {ani Ma-
astrichtskd ani Amsterodamskd smlouva), neobsahuji
zminku o sjednoceném evropském smluvnim pravu.

. ZAsadnim problémem pi#i vytvifeni obecné zivaz-
nych pravidel chovéni na evropské drovni jsou bezpo-
chyby 1 znaéné rozdily mezi pojetfm kontinentdlntho
a common low systému préva. Mimo 1o, je poukazova-
1o i na rozdily mezi jednotlivimi prdvnimi systémy
kontinentdlni Evropy, které jsou dany historickymi,
kuiturnimi, ekonomickymi i dalgimi faktory.

Lze se setkat i s ndzory, %e standardizace smiuvni-
ho prava pomoci obecné zdvaznych pravidel komuni-
tarnfho prava neni nutnd, nebof uvnitt Evropsks unie
jiZ existuji instrumenty, které jiz tuto problematiku
fesi, napf. tzv. Rimskd dmluva {The Convention on
the Law Applicable to Contractuel Obligations, Rome
1980).1%

Problémem, ktery je jisté rovnéz nezanedbatelny,
je odpor nékterych clenskych stdtl k unifikaci jako
takové, nebof standardizovani dprava ¢asto nardzi na
narodni prévni a kulturn{ tradice.

S vyie uvedenymi argumenty Ize souhlasit i pole-
mizovat. Pokud byly zminény propastné rozdily mezi
ndrodnimi pravn{mi dpravami, hovoii spife pro uni-
fikaci nez proti ni, nebot prévé tyto odlidnosti znaé-
né komplikuji zahraniéni obchod. V éervnu 2001 byl
na tdrovni Evropské komis vysloven ndzor'”, ze fun-
govani vnitfnfho trhu znesnadfhuje existence riznost
narodnich dprav smluvniho prava. Ziroveit byly vy-
zvdny vlddy, instituce, univerzity a experti na evrop-
ské prévo, aby se zamysleli nad moZnostmi fefeni dané
situace.

Jako jedna z moZnych cest se jevi vytvoieni spoleé-
nych principi a zavedeni volitelnych pravidel (tzv. soft
law); jind pak mize vést napf. pfes vytvofeni obecné
zavazné legislativy na poli smluvniho, resp. zédvazko-
vého prava.

Za soutasného stavu, pokud se jednd o vziahy
s mezindrodnim prvkem, smluvni strany musi fasto
vynaklidat nemalé finanén{ prostfedky a cas, aby se
sezndmily s pravnim fidem, ktery je urcujici pro dany
pravni vztah. Je to zjevné na pfekazku volného pohy-
bu zboZi, osob a sluZeh, coZ je neslucitelné s principem
volného trhu'®. :

12 iz VoN Bar, CH.: The Study Group on European Civil Code, in:working paper: The private Law system in the EU: Discrimi-
nation on Groups of Nationality and the need for European Civil Code, sir. 134.

13 (39 se tjde dédického priva, dosud nebylo dosazeno takika #4dné harmonizace v této oblasti prdva a je jasnou doménou jednot-
livych ¢lenskych stati.

14 ¥ této problematice blize napf. ANTOKOLSkAIA, M.: The Harmonsation of Family law: Old and new Dilemmas. Eurcpean
Rewiew of Private Law, 1 — 2003, str. 28 a nasl. .

15 Shrnut{ téchto argumenif lze nalézt napf. v publikaci HarTkAMP, ‘A., Hesseunk, M., Howprus, E., JousTra, C,
DU PERRON, E., VELDMAN, M.: Towards a European Civil Code. 3 vyddni. Nijmegen: Kluwer Law International, di-
le pak HarTAMP, A.: Perspectives for the Development of a European Civil Law, str. 2, (citovino 15. 4. 2007},
dle http://frontpage.cbs.dk/law/comission _on_european_contract_law/li terature/hartkamp/perspectives_trento htm. & ve sta-
ti VON BAR, CH.: Working together Towards a Common Frame of Refererce, Juridica International, 2005, X., str. 20— 22, (citovino
12. 4. 2007) z www.juridica.ee/get_ doc.php?id=879.

16 Tato Umlava je zévaznd pro Ceskou republiku od 1.7.2008.

17 A Communication to tke Council and the European Parliament on European Contract Law (COM {2001) 398 final).
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Spolu s pifstupem novych flenskych stith se v di-
sledku riznosti jejich prdvnich regulac! soukromého
priva jeSté zvyiila potfeba vytvofeni jednotného kon-

ceptu a sjednocenych principl, které by systematic- .

ky regulovaly tuto prdvai oblast. Nemélo by to oviem
podkopat autoritu existujiciho systému soukromého
priva jednotlivych &lenskych stdtdl, ale vhodné ji do-
plnit a pifpadné modernizovat.

5. POSUN K SOFT LAW?

Dnes, vzhledem k situaci, kterd v Evropské unii
nastala po jejim radikdlnim rozg{feni, se jevi jako re-
alistictgjdi, Ze diive neZ dojde k vytvofeni jednotné
koncepce soukromého prdva na evropské tirovni {jest-
i k nému vibec dojde), coz skutednd héh na dlouvhoun
trat, lze spi§e uva¥ovat o vytvofeni ramcovych smérnic
¢i nezdvazného kodexu, pipadné vzorovych dokumen-
th a o definici principii. Takovy postup se jevi politicky
prichodn&jd, 1 kdyz i toto fefeni m4 svd tskali, pie-
deviim co se tyce nesystemati¢énosti regulace pomoci
smérnic a jejich terminologickou nesourodost. Z doku-
mentu Evropské komise'®, ktery je visledkem diskuse
na téma ,evropské smluvni pravo® vyplyvé, ze i pres
viechny tendence k evropské integraci, je politickd re-
alita piistupna pouze omezenéjsi ,,unifikaci® obéanslké-
ho a obchodniho prava pravé formou instrumentd vyse
uvedenych.

Obdobné zdvéry lze vztdhnout i na Evropsky ob-
Cansky zdkonik, ktery by mél byt jakymsi volitel-
nym instrumentem. Jeho plisobnost by méla byt né-
kde na hranici mezi mezindrodnim pravem soukromym
a hmotné pravnim piedpisem?®. Nemél by byt obec-
né zavaznym pravnim pfedpisem, ale jeho pouZitelnost
by byla omezena, pokud by st jej Gcastaici zvolili jako
rozhodny pro konkrétn{ piipad.

6. SPOLECNY REFERENCNI RAMEC

V soudasné dobé je nejaktudlnéjdim pocinem na
evroskeé irovni v oblast] soukroméhe priva projekt na-

zvany Spoleény referenéni rdmec (The Common Fra-
me of Reference, ddle jen CFR). Jeho vysledkem by
mél byt pravné nezdvazny soubor pravidel piedeviim
pro oblast evropského smiuvniho priva. Do konce ro-
ku 2007 by mél byt Evropské komisi, kterd je koor-
dindtorem tohoto projektu, pfediozen vysledek price
tii pracovnich skupin (The Study Group, The Acquis
Group a The Insurance Law Group), je# byly povo-
lany k jeho vytvoreni. Za zdklad price téchto skupin
byl vezaty tzv. Landovy Principy evropského smluvni-
ho préva.

Mimo odbornych skupin se na projektu podi-
b i sdruzeni zdstupcl spotiebitelskych organizaci,
primyslu, obchode a pravnich profesi (tav. CFR-
Net), které jsou povoldny hdjit skupinové a politic-
ké z4djmy.

Evropsky parlament se ve své Rezoluci o evrop-
ském smluvnfm pravu a pferkumu acquis: cesta vpied
(200572022 (INI)) vyslovil, Ze a¢ méla byt iniciativa
v oblastl evropského smluvntho préva®l povazovina
piedeviiin za pokus o zlepieni tirovné tvorby priv-
nich predpist na komunitarn{ trovni, byla oznadena za
nejdilezitéjsi podin, ktery na poli soukromého priva,
ktery v soucasné dobé probiha??. Bylo znove zdfiraz-
néno jiz nékolikrdt opakované stanovisko, Ze jednotny
vnitini irh nemdZe piné fungovat, pokud déle nepo-
kroéf harmorizace soukromoprdvnich predpisi®. Ev-
ropskd komise byla vyzvdna, aby vyuZila probihajici
price expertnich skupin na pfipravé ndvrhit Principii
evropského smluvniho préva a price SdruZen{ pro spo-
leény referenéni rémec (CFR—Net)?,

Podle pfedstavy Evroského Parlamentu by mél byt
navrhovany Spoleény referenéni rdmec a pfipravova-
né Principy evropského smluvniho priva zpracovany
tak, aby neupfednostiovaly urditou omezenon skupi-
nu déasinikd pravnich vztahli. Zdroved je povaZovano
za nezbytné, aby byly respektoviny odlignosti priv-
nich tradic a jednotlivych systémi priva. Vyslovil se
rovnéz pro obecou formulaci pravidel poskytujici sou-
diim prostor pro volné uvdZeni.?® Zdiraznil, ze v sou-
vislosti s piipravou spoleénych pravidel je vidy nutné
vyhodnotit hospodd¥sky a pravni dopad nutnych legis-
lativnich opatfeni, jeZ se tykaji soukromého prava.

'8 Ani vide zminénd smiouva — The Convention on the low Applicable to Contractual Obligations nefed{ problém, ktery nastane

v piipadé, Ze pro feeni sporu je urdujici cizi pravni Fad.

19 Commissions Communicaton to the European Parlament and the Council: A more Coherent European Contract Law, — An

Action Flan, COM (2003), 68 final (12. 2. 2003).

20 Viz an Action plan, bod 90., (citovino 12. 4. 2007) http://ec.europa.eu/consumers/cons _int/safe_shop/fair_bus_pract

Jeont_law /actionplan_en. htm.

2 Tak jak je popséna ve sdéleni Komise ze dne 11. Fina 2004 (KOM(2004)0651) a o které Komise podaia zprévu ve své prvni

virocni zpravé o pokroku (KOM(2005)0456).

2 1 kdyZ Gvahy o tom, Ze by koneénym visledkem t&chto snah by mohl byt Evropsky kodex smluvniho préva nebo dokonce Evropsky

obcansky zékonik, jeou pFiliZ odvéiné a predfasné.

V. gdif 2006 Evropsky parlament poukdzal ve svém, zatim poslednim souvisejicim ndvrhu usneseni, Ze pravni forma ani koneény
el Spoleéného referenéniho rdmce jest® nejsou sfejmé, a, proto by tyic otdzky mély ziistat oteviend, véetné mosnosti, fe by mohl

mit zdvaznon povahi.

2% Sdruzeni tach, ktefi zastupuji zdjmy spotiebitelskjch organizaci, priimyslu, obchodu a pravnich profesi (CFR-Net).

25 Pokud by byla pravnf dprava jednotlivich aspektdi smluvniho prdva piliz podrobnd, hrosilo by nebezpedi, #¢ nebude moiné

pruzné reagovat na zmény pravnich okolnosti,
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V rezoluci byla rovnéi stanovena pravidla kontro-
ly praci na projektu - povinnost informovat évrtletné
Evrosky parlament o dosaZenjch vysledcich, pribéz-
né konzultovat praci odbornych pracovnich skupin se
zéstupci z&jmil praxe, uspofddat férum, na kterém bu-
dou prezentovany pribézné vysledky atd.

7. DALSI PROJEKTY

Vyse zminéné komise pro evropské smluvni pri-
vo, Skupina pro Evropsky obcansky zdkonik & Spo-
le¢ny referenéni ramec nejsou jedinymi projekty, které
v soutasné dobé vénuji soukromému privu na evrop-
ské 1irovni. Existuje viak i celd Fada daldich projekta,
napi. tzv. Stormeho komise (The Storme Commissi-
on on the Law of civil procedure); ty jsou viak vét-
finou zameéfeny na uritou specifickou oblast, napf.
na problematiku civilniho procesu ¢i obCanskoprdv-
nich delikti.

8. BUDoUcf KONCEPCE CESKEHO
SOUKROMEHO PRAVA A JEJI
SOULAD S EVROPSKYMI
TENDENCEMI

Vzhledem k jiz fadu let probibaifcf odborné dis-
kusi o budouci koncepdl soukromého prava a vytvo-
feni nového kodexu bych se chtéla, v kontextu vyde
zminénych faktdl, zamyslet v nad zpiisobem realizace
tohoto cile.

Z pohledu vnitrostatniho neni pochyb, Ze nedostat-
ky na poli civilntho priva nelze do nekonecna fedit dal-
#imi a dalfmi novelizacemi stdvajicich pfedpisi, ale Ze
koncepéni zména a reforma soukromého prava je zcela
nezbytnd.?® Kvalitni kodifikace by mohla dovést esky
aravni fad jako celek ke stabilizaci, piispét k znovu-
obnoveni divéry v privo a prosazovani pravni jistoty.
Vhledem ke stavn na poli soukromého préva by bylo
vhodné, aby k takovému kroku bylo piistoupeno co
nejdfive.

Zamyslime-} se vSak nad touto otdzkou z evrop-
ského 1ihiu pohledu, naskjtd se Ceské republice i dal-
§im zemim?7, které dnes stoji pfed podobnym problé-
mem — rekodifikaci soukromého préva, jedineénd pii-
lefitost, aby pfi vytvdfeni svych vnitrostdtnich systé-
mi soukromého préva reflektovaly nejen pravni tradi-
ce daného statu, jeho kulturni a ekonomicks specifika,
ale mohou zdroveri do ramce novych koncepei zaélenit
i ji# existujfcf evropskou legislativu tykajici se soukro-
mopraviich otdzek. Zde se naskytd moZnost vyuZit{

pravé vyse zminénych projektd, které mohou byt pfi
piipravované rekodifikaci velmi inspirativoim prame-
nem poznani.

Nivrh nového obéanského zdkonikn nenf vzdy zce-
la v souladu s témito tendencemi, které se objevuji ve
v¥¥e zminénych vystupech a jsou vysledkem mnohale-
té prace fady evropskych odborniki z oblasti soukro-
mého prava.

9. ZAVER

V ndvaznosti na odstfedivé tendence, které Ize po-
Zorovat napt. v souvisiosti s odmitnutim sttavy pro
Evropu, se¢ objevuji pochybnosti o samé nutnosti exis-
tence jednotné evropské pravni lpravy soukromého
priva jako celku. Na drubou stranu, o nutnosti har-
monizace a unifikace v nékterych oblastech soukro-
mého prava (pfedeviim obchodnéprévnich) pochybuje
milokdo.

Idea spoleéného Evropského ob&anského zdkoniku,
jako zévazného piedpisu, se ponékud vzdaluje (i kdyz
nezatracuje). Pravdépodobnéjsi se jevi vytvofeni ram-
covych pravidel a principa, které si budou moci déast-
nici pravnich vztahi fakultativné a svobodné zvolit.
To, jakym smérem se bude sjednocovdnf na poli sou-
kromého prdva v rdmci unie v budoucnu ubirat, je
a bude politické rozhodnuti. Nicméné vysledky vice
jak dvacetiletého bdddni v této oblasti, budou doza-
jista vyuzity.

Existuji v3ak i ndzory?®, fe zaklddaci dokumenty
Evropské unie neposkytujf dostateény zdkonny pod-
klad ani pro vytvdfeni obecn& zdvaznych pravnich
pfedpisit nebo zdvaznych rémcovych pravidel na poli
soukromého prava, a to ani na drovni doporucujici.

Sezndmeni se s vyvojovymi tendencemi prdvnich
aprav soukromého priava jednotlivich zemi na drov-
ni evropského komunitdrntho priva a inspirace jimi
by mohlo pfispét ke zvydeni kvality éeského pravni-
ho ¥adu jako celku. Pokud by byl totiz novy systém
soukromého prava vytvifen jiz s ohledem na evrop-
ské vyvojové tendence, mohla by se piipadna hudou-
cf unifikace ¢ harmonizace éeského soukromého pra-

va s préavem evropskym do znacné miry zjednodusit.

V soudasué dobé totiz cdstecnd a fragmentarni pisob-
nost komunitdrniho prdva v oblasti soukromého prava
(napt. co se t¥de spotiebitelského prava) vede k naru-
geni systému a struktury vnitrostdtnich prévnich no-
rem, které reguluji soukromoprdvni vztahy, coz plsobi
fadu problémi nejen u nds, ale i v dalsich evropskych
gemich.

2 Obdobny nazor jiz v KNapp, V., Knaprovi, M., KroPAG, L., SvESTKA, J.: Nad stavem a perspektivami soukromého priva
v Ceské republice. Pravni rozhledy & 371995, ddle té%, Kanpa, A.: Nékolik kritickjch poznimek k rekodifikaci soukroméko priva.

Prdvni rédce & 2/1999, str. § a nésl.
27 Napf. v Madarsku, Polsku a na Slovensku.

28 Napf. Van ErP, S.: European Private Law: A European Standing Committee on Legal Terminology as a Next Step?, Electornical
Journal of Comparative Law, {citovdno dne 12. 4. 2007) z http://www.ejcl.org/92/editord2 html.
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