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1. UVOD

Ceskou civilistiku trdpf mnoho problémi.

Teorie 1 praxe si ¢asto klade otdzky tykajici se in-
terpretace tradiénich pojmi ve vazbé na nové jevy
a instituty. Obcansky zdkonfk z pocatku Sedesdtych
let minulého stoleti, ktery byl budovén na jinych prin-
cipech a mél jiny dcel neZ by mél obéansky zdkonik
z pera zdkonoddrce na poddtku nového milénia, situa-
ct neulehéuje.

V obecué roviné nebyvé hézné zpochybiiovdno, Ze
by obdéansky zdkonik mél byt interpretovin a apliko-
vin v duchu zmeénénjch politickych, hospeddfskych
a mezindrodnich podminek a Zze by mél byt chdpdén
jako vpravdé zikladni pramen soukromého priva a ze
by pfi interpretaci a aplikaci jeho norem méla byt di-

sledné respektovina parémie ,vde je dovoleno, co neni

el

vislovné zakdzdno®.

Jde-li viak o jednotlivé soukromoprdvni institu-
ty ob&anského zékoniku (dédle téz ODbEZ), ne vidy
jsou teorii a praxi jako soukromoprdvid vofmény. To
mé za ndasledek skutetnost, Ze jsou hleddny problémy
a prekizky, pro které nelze vybrané instituty uprave-
né obéanskym zdkonikem v soukromoprdvaf sféfe plué
vyuzivat.

Mnoho spornych otdzek bylo - a je — pokldddno
v souvislosti s pravnickymi osobami.? Odbornd vefej-
nost napiiklad dlouho diskutovala na téma, zda je
mo7né pravnickou osobu povazovat za osobu blizkou.’
Diskuse neni dodnes uspokojivé uzaviena, afkoli ide-
iostovnym vykladem lze nepochybné dospét z presvéd-
fivému zavéru, ze ano. Podobnou debatu déle vyvoldvd

problematika ustanoveni hmotnéprdunihe opatrovnika
pravnické osobé. Mdme =za to, Fe na véc lze pohlizet
obdobné.

Nasledujici fddky budou vénoviny argnmentim
podporujicim stanovisko, Ze jakékol osob& v prav-
nim smyslu Ize ustanovit hmotnéprivaiho opatrovnika
podle § 29 ob&anského zdkoniku,* — samoziejmé, po-
kud to lex specialis vyslovné nevyloudi, pifpadné po-
kud to nevyplyne z principil, na lkterych je zvlastni
zakon budovin.

2. OBECJyE O PRAVNICKYCH
OSOBACH A O PRI'M? TVORBE
PROJEVU JEJICH VULE

Pravnické osoby piedstavuji do znafné miry umé-
lou pravaf konstrukei a z tohoto divedu musi byt pré-
vem vytvofen zpiisob jejich jedndni jako subjektt pré-
va viiéi tfetim osobdm. Existuji vice ¢ méné sofisti-
kované mechanismy umoZiujici, aby pravnicki osoba
byla schopna jako celek formulovat a nisledné také
projevit svoji vili.

Jak se poddvd z uéebnice ob¢anského priva, zplso-
bilost k pravnim fkontm vytedilo ¢eské soukromé pri-
vo u pravuickych osob tak, Ze prévnickd osoba sama
¢ini své pravui dkony s vyuZitim stafutdrniho orgdnu.
Cinf-1i jménem pravnické osoby pravni ikon jeji statu-
tarnf orgdn, povaZuje se tento ikon za osobni jedndni
prévmické osoby.® Autofi takto reaguji na text oban-
ského zakonikn poplatny jiné doktriné, nez té, na které
m4 byt budovén novy obéansky zakonik.®

* Spoluautorka dékuje za cenné p¥ipominky profesorim Jany Hurdikovi a Tve Telcowi.

** doc. JUDr. Zdedika Krdlitkovd, Ph.D., Katedra cbéanského préva Prévnické fakulty Masarykovy univerzily, Broo
JUDr. Eva Vederkovd, Ph.D)., Katedra obchodniho priva Pravaické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! viz dilo Hurpfk, J.: Zésady soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 54 & ndsl.

? K problematice pravaickych osob srov. zejména teoretické price Jana HyrDikA a Ivo TELCE, zejména dila Hurpfx, J.: Prdv-
nické osoby a jejich typologie. Praha: C. H. Beck, 2003, a TELEC, L.: Spotkové préve. Praha: C. H. Beck, 1998, a rozsdhlou literaturu

{am citovanou.

% ¥ vykladu institutu osoby blizké srov. SvesTkA, J., JEHLIGKA, O., SxdrovA, M., 8PACwL, J. A KoL.: Obdansky zdkonik.
Komentaf. 10. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2006, 5. 448 a,nasl aJudlkaturu tam citovancu.

1 ¥ tomu srov. viklad z pera Jiifno SvesTKY v dile SvEsTKA, J., JEHLIOKA, O., Seirovd, M., SPAGIL, J. A KOL.: Obcansky

zékonik. op. cit., 5. 217. Zde se uvadi, Ze , Vijimedné mude byt ustcmowen apatrovmk podle § 29 Och i prdvnické osehé. ...

1]

5 Viz dilo KnaPPovA, M., SvESTKA, J., DVORAK, 1. A KoL.: Obganské pravo hmotné. 4., aktualizované a doplnéné vyddni. Praha:

ASPI, 2005, 3v. I, 5. 223 anasl

8 Srov. BrIA§, K., ZukLinovA, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého priva. Praha: Linde, 2001,
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Podle § 20 odst. 1 Obé&Z ¢ini pravni ikony pravnie-
ké osoby ve viech vécech ti, ktefl k tomu jsou oprivné-
ni smlouvouw o zi{zenf pravnické osoby, zakladaci listi-
nou nebo zdkonem (statutdrnt orgdn). Obdobng, podle
§ 13 odst. 1 vty druhé obchodafho zdkoniku (déle téz
ObchZ) pravnicks osoba jednd statutdrnim orginem.

Pitmym jedndnim privnické osoby je tak — jak by-
Io uvedeno vyde — jedndni jefiho statutdrniho orgdnu.
Z tohoto divodu lze povazovat za nefvar (v praxi vak
pomérné roz§ifeny, zplisobeny vlivem doktriny, na zd-
kladsa které byl budovan hospoddisky zdkonfk), ze jsou
clenové statutarnich orgdnlt eznacovini jako zdstupci.
Piikladem mize byt ,spolednast ABC, s. r. 0., za-
stoupend suym jednatelem Jenem Novdkem® Jde sa-
mozfejmé o bandlni pochybeni formdlniho rdzu, které
nezpochybiiuje platnost jinak bezvadnych projevi (ne-
sprévng oznadeného) statutdrntho orgénu. Piesnd ter-
minologie, kterou do praxe doporuéujeme,” oviem od-
razi dilezitou skutefnost, Zze jednanf statutdrnim or-
ginem je osobnim jedndnim pravnické oseby a nikoliv
jedndn{m v zastoupent.

3.0 g\rEPRfME TVORBE PROJEVU
VULE PRAVNICKYCH 0SOB

Pravnickd osoba nejednd jen svym statutdrnim or-
gdnem. Mife jednat na zikladé zastoupend, kterd vzni-
ki bud ne zdkladé zdkona nebo rozhodnufiém stdini
ho orgdnu.® Termin ,zdkonné zastoupeni®. pouZity
v platném obéanském zdkoniku, je zeela nepodafenou
legislativni zkratkou, jez neni pfesnd a miZe ¢init in-
terpretacni potize {srov. ustanoveni § 23 ObcZ). Ve
viech piipadech se, nicméné pii zachovdni dalSich z4-
konnych pfedpokladii, pfi¢itaji pravni ndsledky jedna-
ni konkrétnich fyzickych osob pravnické osobé samot-
né. Jedn4 se tedy o zastoupent primé.”

Jde-li 0 zastoupent ex lege, situace je vyslovné a po-
mérné pfesné feSena jak obcéanskym zidkenikem, tak
obchadnim zdkonikem, jako? i jinymi prameny soukro-
mého priva, zdkon o rodiné nevyjimaje.

Podle § 20 odst. 2 Ob&% mohou ze prdvnickou oso-
bu ¢init pravaf dkony i jinf jeji zaméstnanci nebo £le-
nové, pokud je to stanoveno ve vaitfnich pfedpisech
pravnické osoby nebo je to vzkledem k jejich pracovni-
mu zafazen! obvyklé. Podobné, podle § 13 odst. 1 véty
druhé ObchZ za pravnickou osobu jednd jeji zdstup-
ce. V praxi pfedstavuji patrné nejpofetngjsi slupinu
zdstupet ty osoby, které byly pii provozovani podniku
povéfeny uréitou cinnosti. Podle § 15 odst. i ObchZ

whdo byl pri provozovdni podniku povéfen wréitou fin-
nostd, je zmocnén ke wiem tkondm, k nimZ pii té-
to dinnosti obuykle dochdzi®. Samotnd pozice jedna-
jicf osoby {miiZe jit napf. o zaméstnance spolecnosti i
o povéfenou osobu) obvykle vznikd na zakladé smlou-
vy. Zéstupce zde vystupuje a jednd v postaveni za-
stoupené pravnické osoby a jeho pravni dkony ufinéné
v rémci zdkonného zastoupeni maji podebné praval
téinky, jako kdyby je uéinila sama obchodni spolec-
nost prostfednictvim svého statutdrniho ergdnu. Po-
dobnost ma oviem své meze. Rozdily jsou samozieimé
v kvalité jedndni. Tim, Ze jedndni statutdrntho orgd-
nu nend jedndnim zdstupce, nemize dojit k pfekrocent
jednacich oprdvnéni, které je naopak myslitelné u kaz-
dého zastupce.

V této souvislostl se v praxi Casto klade otdzka,
do jaké miry miize spoleénost limitovat rizika toho, Ze
zdstupce uéini pro podnikatele nevyhodné ikony vidi
tFetfm osobdm. Tuto otdzku nelze uzaviit jinak, nez
tim, Ze nebezpedi lze pfedejit pouze vhodnym vybé-
rem oscb a finnosti, kterymi spoleénost tyto zdstup-
ce poveri.

Uvedené naznadéuje 1 rozhodnuti Nejvy§iiho soudu
ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. 20 Cdo. 2074/2000.1° Z n&j
plyne, Ze ,jednatelské oprdunéni vyphjvajici z usta-
noveni § 15 ObchZ neni zeloZeno na urdent pristus-
nijch kond ve wnitfnich organizacnich pfedpisech, ny-
br# ne povéreni urditou dinnostd pfi provozu podniku
a na obuyklosti prdvnich thong, k nimZ pri télo din-
nosti dochdzd, pficems jejichi obuvyklost je treba posu-
zovat objektivné, nezdvisle no pripadném vymezend ve
ynitropodnikovich normdch® Znamend to, e o rozsa-
hu jednacich oprdvnéni nerozhoduje sama spoleénost,
ale vnéjai objektivni okolnosti, na které ma spolefnost
obvykle minimdlni vliv (74dnd ze spole¢nosti patrné
nebude mit ,dominanci® pf urfeni obvyklosti jedndn{
povéfenych osob). Velky vyznam zde bude hrdt ju-
dikatura, kterd miize odrizet vyvoj v pojimdni ob-
vyklosti. ptislunych tikoni povéfenych osob v obchod-
nf praxi.

Novela: obchodntho zdkoniku, publikovand pod
¢. 370/2000 Sb., doplnila do § 15 ObchZ druhy od-
stavec tohoto znéni: ,,Prekrodi-li zdstupce podnikatele
zmocnéni podle odstavce 1, je takovym jedndnim pod-
nikatel vdzdn, jen jestlife o piekrodent ifeti osoba ne-
védéla a 5 priblédnutim ke viem okolnostem pfipadu
védét nemohla®. Uvedenou zménu povaZujeme za vel-
mi vhoduou. Umoziiuje totiz soudu v piipadném sporu
pou#it vice subjektivai méfitko a zohlednit konkrétni
okolnosti p¥ipadu.

7 Do praxe tak lze doporudit snénf ,spolecnosti ABC, 5. r. 0., jednojled sefm jednatelem Janem Novdkem ",

8 Samozfejmeé, jak fyzickd, tak prévnicki osoba mutZe byt zastoupena také na zdklad® smlouvy. Tuto problematiku ponechdvime

stranot.

® Jen ma okraj: mdme zato, fe zastoupeni je pouze piimé. Nepiimé zastoupenf neaf zastoupenim, nybrz komisi.

19 publikovédno v Soudni judilatufe, & 4, 2002, pod oznafenim SJ 68/2002. K tomu srov. predchozf pozndmku konstatujici, ze

zastoupen{ je pojmové pouze piimé.
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I v téch situacich, kdy zdstupce vyboéil z rdmce
obvvklosti .dané § 15 odst. 1 ObchZ, bude mozno ta-
kové jedndni povaZovat za Fidné jednani zastoupeného
podnikatele, pokud o takovém piekroceni tieti osoba
nevédéla ¢ védét nemohla. Zdakon zde ale podle nis ne-
chréni neznalost rémee ,,obvyklosti¥, v ném#z se mize
zdkonny zdstupce dle § 15 ObchZ pohybovat. Umozitu-
je ,pouze® reagovat na ty piipady, kdy se tiet{ oscba
miize oprivnéné demnivat, Ze ono vybofeni z ramce
obvyklosti je napf. podnikatelem ex ante aprobovino
{typicky na zdkladé konkludentniho jedndn{ & podle
zavedené praxe stran). Objektivni kritérium — dané
-charakterem C¢innosti a obvyklost{ ikond, které se s ni
poji - tak nemusi byt rozhodujici, pokud tfeti osoba
0 piekrodeni nevédéla, resp. védét nemohla.

Dalsim zdstupeem, jehoZ oprivnéni k reprezenta-
¢l podnikatele neni zaloZeno dohodou, nybrz pfimo
zdkonem, je osoba jednajici v provozeuné podnikaiele
{tzv. kramsky institor)."' Podle § 16 ObchZ podnika-
tele zavazuje i jednéni jiné osoby v jeho provozovné,
nemohia-li tFetl osoba védét, Ze jednajici k tomu neni
opravnén. Pokud tedy v prostorn, v némz je usku-
tectiovana podnikatelskd éinnost spoleénosti (srov. § 7
odst. 3 ObchZ), vystupuje jakdkoliv osoba jménem
spolecnosti, zdkon takové jedndni pojimé jako jednd-
ni spolecnosti. Dovedeno ad absurdum, mize byt ta-
kovym zdstupcem i zlod&j, ktery se pravé vlioupal do
provozovay a duchapiftomné zadne obsluhovat zdkaz-
niky. Podminkou pficitatelnosti jeho jednéni podnika-
teli oviem je, Ze tfeti osoba nemohla védét, Ze jedna-
Jicl jednéd bez oprdvnéni. Rozsah jednacich pravomoci
neni tfeba nijak precefiovat, pilijde zpravidia o dkony
obvyklé v rdmeci provozovny. Pomocf dkont fzv. krdm-
ského insistora tak stéi bude moZno zhojit nedostatky
projevil vile, kieré svym vyznamem piekracuji bézny
rozsah operaci v rAmci provozovny.

Predmétem polemiky byvd ngkdy vztah mesi usta-
novenim § 15 a § 16 ObchZ. Dobfe demonstrovat to 1ze
na nasledujicim piipadu: Podunikatel zaméstnd uklizeé-
ku pro 1klid své provozovny — maloobchodu potravin.
Rozsah jednacich pravomoci ukl{zecky smérem nave-
nek bude s ohledem na ustanoveni § 15 ObchZ dosti
mizivy. Pokud viibec pfipustime jeji jednanf viiéi tte-
tim osobdm, pijde maximilné o ndkup d&isticich pro-
stfedkn apod. Jestlize se tedy tato uldizefka ujme na
zaklad® své vlastni iniciativy prodeje zboz v provo-
zovné, bude podle nadeho ndzoru podnikatele zavazo-
vat jakoZto zdstupce dle § 16 a nikoliv dle § 15 ObchZ.
Podnikatel se pfitom nemilze brinit s argumentaci,
#e uklizecka piekrodila meze svého opravnéni dle § 15
ObchZ. Rozhodujici je skuteénost, ze k jednédni dodlo
v ramci provezovny.

V tomto ohledu tedy neni tfeba pfecetiovat dikei
§ 16 ObchZ, podie ného# zavazuje podnikatele i jednd-
ni ,jiné” osoby. Interpretace, Ze se citované ustanoveni

It HprieR. J. Kramsky institor, Pravnik & 1/1895, 5. 19.

vztahuje pouze na piipady, kdy v provozovné jednaji
jiné osoby {tj. jiné nez prokurista, povéfené osoby dle
§ 15 apod.), je v rozporu s idelem citovaného predpi-
su, kterym je ochrana dobré viry tfetich osob v jed-
naci opravnéni osob pohybujicich se v provozovné. Je
tedy irelevantni, zda jednajicf osoby majii jiné pozice
v ramci podnikatelského provozu.

Pokud viak jde o zastoupeni na zdkladé rozhod-
nut{ stdtntho orgdnu, je situace sloZitjsf. Zasadni in-
terpretaéni a aplikaéni problémy plynou pfedeviim ze
skutecnosti, Ze ObéZ je poplatny dobé svého vzniku
2 ¥licové novely pfijaté po roce 1989 této problemati-

.¢e nevénovaly pFili§ mnoho pozornosti. Polkud bychom

se omezili pouze na vyklad z doby vzniku a adora-
ce obdéanského zdkoniku, bylo by snadné uwzavift, ze
ustanoveného zdstupce v podobé opatrovndke mife soud
ustanovit pouze fyzické osobé, Nicméné, mdme za to,
Ze situace jeslozitéjsl a zaslouZi si daldtho zkoumani.

4. OBECNE O OPATROVNICICH

Hmotnépravni opatrovnictvi je v obecné roviné
v obéanském zdkoniku upraveno v souvislosti se ze-
stoupenim ex offo. Zakon stanovi, Ze pokud nejsou fy-
zické osoby zpisobilé k privnim dkomim, jednaji za
né jejich zdkonni zdstupci, co? jsou soudem wusiano-
veni opafrovnici v piipadé nesvépravnych osob nebo
ex lege rodide v piipadé nezletitych déti'? {srov. § 26
a nisl. ObéZ).

Je nepochybné, 7e opatrovnik miize byt nstanoven
fyzické osobé, a to nemé-li zpiisobilost k pravaim dko-
nim v plném rozsahn z divodu omezenf nebo zbaveni
{srov. § 27 odst. 2 ObfZ). JelikoZ z povahy véciiza
pomoci jazykového vykladu pfedmétného ustanovent
vyplyvd, ze se omezeni zpusobilosti k pravnim dkonfim
miize tykat pouze lidi, nelze jej ani rozdifujicim vykla-
dem, ani vykladem déeloslovnym vztdhnout na osoby
pravnické.

Jde-li viak o ustanoveni § 29 Ob¢Z, je situace ji-
na. 7 tohoto ustanoven{ plyne, ze soud miize ustanovit
opatrovnika také fomu, jehoZ pobyt nenf znam, jestlize
je to tieba k ochrané jeho zdjmid, vyzaduje-ii to vefej-
ny zdjem nebo jestliZe je to tfeba z jiného vdiného
divodu.

Jednoduchym jezykovgm vgkladem tak mizZeme
dospét k pomérné jednoduchému zévéra, Ze opatrovni-
ka lze ustanovit nikoli jen fyzické osobé, ale komukoli,
tedy i 0sobé pravnické. :

Zamyslime-li se nad ddelem institutu opalrovnic-
ivi, nezbude neZ konstatovat, ze opatrovaictvi slou-
31 k ochrené priv a prdvem chrdnéngch zdjmi osob
v prdvnim smyslu, které toho potfebuji samy o sobé,
resp. aby byly chrdnéuy jiné osoby pfed kondnim, pfi-
padné nekondnim dotéenych osob. Jednd se o institut,

12 Problematikn poru¢enstvi, upravenou v zékong o roding, ponechdvime stranou.
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kter§ by mél byt interpretovdn a aplikovén v souladu
s cilem soukromého prive, kterym je dosazeni, ndrZe-
i a zajiiténl rounovdhy v soukromoprdunich pomérech
a v duchu jedué z Kliovych zdsad sounkromého priva,
zasady ochrany slabitho subjekin.'® Pravnické osoby
by nemély byt z principu ponechavany stranou.

Vzhledem k temu, #e vyde uvedend stanovisko ne-
ui odbornou vefejnosti piijfmano bez vyhrad, nvidime
nife dali{ podpirné argumenty. Divodem je skutec-
nost, e moznost ustanoveni hmotnépravaiho opatrov-
naika podle § 29 ObeZ je fakultativnf a je zdvislé jen na
vyhodnoceni soudu. Jednd se tedy o soudcovské privo
v pravém slova smyslu.

5. LZE USTANQ VIT OPATROVNIKA
PRAVNICKE OSOBE?
ARGUMENTY ,,PRO“

Jak jiz bylo fefeno, podle ustanoveni § 29 ObCZ je
mozné, aby soud ustanovil opatrovnika kromé jiného
i té osob&, u niz je to tieba k ochrané jejich zdjmay,
nebo vyzaduje-li to vefejny zdjem, piip. je-li takovy
postup potfebny z jiného vézného divodu. Jiné oso-
bé (jiné nez té, jejiz pobyt neni zndm)'* miZe soud
ustanovit opatrovnika za tychi podminek, tj. jestlize
je to tieba k ochrané jejich zdjmi nebo vyzaduje-1i to
vereing 2djem, a to pokud je to tFeba z jiného vdzného
divodu.

Ve starél odborné literatufe se béZné nesetkdva-
me s diskusemi nad otdzkou, zda onou osobou, které
miize byt uréen opatrovaik, mtZe byt i osoba pravnic-
k4. To je zcela pochopitelné, nebof v minulosti mohly
st&sf vyvstat situace, Ze by pravaickd osoba vyZzadova-
1a ustanoveni opatrovnika. Pfedeviim proto, ze termin
pravnickd osoba soeialisticky obéansky zakonik nepou-
#fval. Jak jiz bylo fedeno, pfevratovy zdkonodérce této
problematice piili5 pozornosti nevénoval.® S pfijetim
obchodniho zakonfku byla do znaéné miry modifiko-
vina ustanoveni o zastoupeni podnikateld. Ustanoveni
§ 29 Ob&Z viak ziistalo nedotéeno. Obchodni zakonik
v tomio sméru nemd vzhledem k podnikatelim Zid-
non zvlastnl Gpravu a uplatni se tedy tdprava obecnd
v obéanském zdkoniku. _

Na rozdil od starsi literatury, po roce 1990 se v lite-
ratufe vahy o moznosti ustavenf opatrovnika pravnic-
ké osobé objevuji. Zjisfujeme, Ze zcela pievaiuje zaver

o pipustnosti moZnosti ustaveni hmotnépravaiho opa-
trovnika pravuické osobé, tj. i obchodni spolecnosti.™®
Nicméné, jsou i ndzory jiné.' :

Rovnés ndvrh nového obéanského zékondku poditd
do budouncna s moZnosti; Ze pravnické osob@ bude usta-
noven opatrovaik, a to ve viech piipadech, kdy prav-
nickd, osoba nemd ustanoven ,statuidrni orgdn, anebo
neobsadi-li jej bez zhytecného odkladu dosiatecngm po-
dtem élent”'® Jen na okraj, véeny zdmér v této véci
nebyl zpochybiiovin.

Vzhledem k tomu, Ze vyde uvedené souhlasné za-
véry nejsou blize odiivodnény a v podstaté se omezuji
na autoritativni konstatovani (dané patrné samozfej-
mosti takového nihledu), pokusime se déle formulovat
nékteré argumenty v jejich prospéch, nebot je povaZu-
jeme za spravné.

Predevsim je tfeba vzit v ivahu povahu soukromé-
ho prdva. Jak jiz bylo uvedeno, je ovlidana parémif
Jue je doveleno, co nend vfslouné zakdzdno®. Obcan-
sky zdkonik je tieba povaZovat za zdkladni pramen
soukromého priva, za lex generalis viél jinym, zvlast-
nfm prameniim, za zdkon upravujici poméry osob
v pravnim smyslu, tedy subjektd soukromého préva,
fyzickych a pravnickych osob, které maji rovaé po-
staveni. V soukromém pravu neni mo?né bezdivodné
¢init rozdily mezi fyzickymi a pravnickymi osobami,
neni mozné klist prekdsky a stanovovat limity bez véc-
ného opodstatnéni.

Pro zavér o piipustnosti urfeni hmotnépravni-
ho opatrovnika lze predné argumentovat systematikou
pravni tpravy obsazené v ob¢anském zdkoniku. Za-
stoupend, zakonné, ifedni i smluvni, je upraveno v je-
ho Z4sti prvni nazvané obecnd ustanoveni. V této cds-
ti jsou zakotvena, mimo jiné, statusovd priva fyzic-
kych a pravnickych osob (srov. § 7 anasl., a 18a nasl.
ObEZ), na kterd navazuje zastoupeni. Poté nésleduje
tiprava pravnich ikonfi a také iprava procesu uzavira-
nf smluv (srov. § 43 a ndsl. ObEZ), vymezeni zékiad-
nich pojmil (srov. § 115 a nédsl. ObéZ). Je na miste
pochybovat, e napiiklad smluvni pravo, pravidla pro
poéitani éasu a institut osob blizkych je jen pro fyzic-
ké osoby? _

Jsme si védomi skuteénosti, Ze argumentu o syste-
matice lze mnohé vytfkat. Divodem je sdm obéansky
zakonik, jak iiz bylo Fedeno, poplatny dob& svého vzni-
ku, mnohokrat novelizovany, a to zcela nesystematic-
ky. I véda oblanského prava vnima problematicnost

3 | yomu viz HUrDIK, J.: Zdsady soukromého priva. Op. cit., 8- 11, 5. 45.

14 Dodejme jen, ze u pravnické osoby je pobyt vidy mndm. Srov. fkei doruéovini do sidla.

15 grov. velmi ditkladnou dpravu opatrovnictvi v ABGB (sic!).

16 groy. FOREIT, A.: Obchodni spolecnosti. Praha: Prospektrum, 1992, s. 33; E114§, K.: Obchodni spalecnosti: 1. vyddéni. Praha:
C. H. Beck, 1994, 5. 91; DvoR4k, T.: Akciovd spoleénost & Evropskd spolecnost. 1. vyd., Praha: ASPI, 2005

17 Tak PELIKANOVA, I, PELIKAN R.: Lze ustanovit hmotagpravnihe opatrovatka akeiové spolecnosti? Pravaf rozhledy, 2007, &. 186,

5. 601 a ndsl.

18 K tonm srov. paragrafové zadni nédvrhu nového obéanského zdkonfku na serveru www.justice.cz ze dne 20. 9. 2007,
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této véci. Diferencuje pak mezi systémem obéanského
priava a systematikou obéanského zdkoniku.'® Proto
mime zato, Ze systém by mél ustoupit hlediskn do-
slovného vikladu, tak jak byl pfedestfen vyde (srov.
dikei ,, Soud muse ustanovit opatrovnike také tomu ... <
tedy komukoli, viz § 29 Ob¢Z) a zejména vikladu de-
loslovnémau.

Je tieba si poloZit otdzku, k demu slouzl opatrov-
nik. Jak jiz bylo naznafeno vyse, obecné nepochybné
k tomu, aby chrénil osobni i majetkové zdjmy téch,
kteff tak nemohou éinit v plném rozsahu sami, af us
ze subjektivnich, vdznych ¢l méné zavainych davodi,
anebo z objektivnich pfidin, a tim v podstaté i zdjmy
tFetich osob a nepochybné vefejny zdjem. U fyzickych
osob jde napfiklad o to, aby oscha stiZend duSevni po-
tuchou nemohla utrpét djmu na zdklade vlastntho jed-
ndni (napifklad uzavienim nevyhodné smlouvy}, a jde-
ii o tieti osoby, aby byla chrinéna jejich dobrad vira
a pravaf jistota.

Obecné lze konstatovat, Ze institut opatrovnictvi
by mél byt pojimdn siroce. Nemél by byt zuzovin jen
na osoby fyzické, a to zejména z toho diivodu, Ze jsme
si na to zvykli a jiny pohled nezndme.®® M4a.li byt
obéansky zdkonik skuteénym szdkladem soukromého
prava, musi byt jeho instituty chdpdny jako komplex-
ni, Chybi-li v oblanském zdkonfku vyslovnd iiprava
opatrovnicivi pro pravnické osoby, nelze nez uzaviit,
#e tento problém lze vyfedit parafrazi vyde uvedené
parémie, ze ,neni-li zminky, natoZ vyslovného zdka-
zu, je ustanoveni opatrouvnike prdvnické osobé dovole-
no.“ Neni rozhodné, zda jde o nadaci nebo o obec-
né prospéincu spoleénost (dstav) ¢ o obchodni spo-
le¢nost, samozfejmé pokud zvlastni pfedpis nestanovi
néco jiného.?!

Mdme za to, Ze tento pifstup k véci by vyfesil mno-
hé problémy vznikajici v praxi.

6. MOZNE PATOVE SITUACE
RESITELNE PROSTREEDNICTVIM
OPATROVNIKA

Piikladem svizelnjych situaci miiZe byt stav, kdy
u nadaci, nadaénich fondii a u obecné prospésnych
spolecnosti zemion bez pravnick ndstupcl zakladatelé,
v jejich# dispozici je ustancveni statutdrniho orgdnu.
V téchto — byt vyjimecnych —pfipadech je nepochybné
misto pro dfedniho opatrovnika.

Ackoli jedndni statutdrniho orgdnu jménem priv-
nické osoby nent zastoupenim, v sonladu s judikaturou

(R 37/00) a odbornou literaturou®? lze konstatovat, e
nelze piipustit, aby jménem pravnické osoby jako jeji
statutdrnd orgdn jednal ten, jehoZ zdjmy jsou v roz-
poru se zdjmy pravnické osoby. Také je moZné souhla-
sit § ndzorem, Ze nema-li pravnickd osoba statutdrni
orgdn zpusobily jednat, ustanovi ji soud opatrovnika,
a to na zdkladé analogického pouZziti ustanoveni § 22
odst. 2 ObéZ. Jednd se pak o zestoupeni na zakladé
soudniho rozhodnuti.

Daéle lze poukdzat na situace u osobnich ohchod-
nich spoleénosti, typicky u malé vefejné obchodni spo-
leénosti bez zaméstnanci a stanovenych zastupct, kde
si lze bez obtizl piedstavit, Ze spoleénici jako fyzic-
ké osoby naplni pfedpoklady ustanoveni pro opat-
rovnika dle § 28 ObéZ (napf. oba budou nezvést-
ni). Tim se s trochou nadsdzky ve stejném postaven!
ocitne i ,jejich® vefejnd obchodni spolednost. Odmit-
nout moZnost ustanoveného hmotnépriavniho opatrov-
nika takto ,,0sifelé” spoleénosti se nejevi jako rozum-
né, vidyt miize jit o pfechodny stav, ktery lze vhodné
a tcelné pieklenout pravé uréenim docasného opat-
rovnika. Podle naseho ndzoru pak nelze argumenio-
vat tim, Ze obchodni zdkontk ma ndstroje, jak zakro-
¢t proti spolecnosti, kterd nevyvijf Zidnou aktivitu
¢ kterd mda obtize se svou reprezentae! a formova-
nim své viile. Tak napf. podle § 68 odst. 6 pism. a)
OhbchZ soud sice miiZze na ndvrh stitniho orgdnu nebo
osoby, kterd osvédél priavai zijem, rozhodnout o zru-
geni spoleénosti a jeji likvidaci, jestlize v uplynulych
dvou letech se nekonala valnd hromada nebo v uply-
nulém roce nebyly zvoleny orgdny spolecrosti, kterym
skondilo nebo jejichz viem éleniim skonéilo funkéni ab-
dobi pfed vice nei jednim rokem, anebo spoleénost
pod dobu deld{ nez dva roky neprovozuje Ziddnou €in-
nost. A totéz také pFichdzi v dvahu v situaci, kdy spo-
leénost nemizZe vykondvat ¢innost pro nepiekonatelné
rozpory mezi spolecniky. Uvedené zruSeni spolecnos-
ti pro nedinnost viak nefefi naléhavé a pfitom pou-
ze doéasné situace — napf. vyde uvedeny pfipad ve-
tejné obchodni spoleénosti s nezvBstnymi spoleéniky.
Pro vétdinn situaci, které by bylo mozno Fedit v rém-
¢i do¢asného opatrovnictvi, predstavuje navic zbytec-
né tvrdy (likvidacén{) zdsah do Zivota spoleénosti, Né8
kladny zaveér o piipustnosti ustanoveni hmotnéprivni-
ho opatrovnika by mél pfitom platit obecn&, a to pro
viechny druhy obchodnich spolednosti. Argumentovat
tim, Ze napf. u kapitdlovych obchodnich spoleénosti
je tomu jinak, nebot disponuji sofistikovangjsi vniti-
ni strukturou a maji efektivnl mechanismy napi. pro

19 Vig F1ata, J. a kol.: Obéanské pravo hmotné. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 13 a nésl.

20 Uz divno neplati, ze ,obéansky zdkondk je pro oblany*

21 Gtranon ponechivime procesni opatrovnictvi upravené ve vice ustanovenich obchodniho zdkonika ~ stov. napf. § 131 odst. 6 &
§ 183 odst. 1 ObehZ — jejichz cflem je pfedchdzet stietu z4jmd v Iizeni o neplatnost usneseni valné hromady. V uvedengch predpisech
je tefeno obligatorni opatrovnictvl procesnépravniho charakiera, kteréd v praxi nepiisobi véts{ vykladové problémy.

22 Citovano dle dila oznacendho v pozndmce &. 5, str. 224
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fedeni absence fyzické osoby ve struktufe spoleénosti,
nepovaZujeme za systémové. Je skutecnosti, Ze napf.
u akelové spoleénosti® mame diky ustanoveni § 194
odst. 2 ObchZ? k disposzici efektivni zdbrany proti
veniku situaci, které by opraviiovaly ustanoveni opat-
rovnika v pEpadé absentujictho dena statutdrntho or-
ganu. K situaci, kterd byla piikladem u vyde uvedend
vefejné obchodni spoleénosti, by tak ve skutecnosti
ast nikdy dojit nemé&lo. Naplnéni pfedpokladd stano-
venych v § 29 Ob&Z tim ale v Z4dném piipadé neni
pro future vyloufeno, ty jsou totiz formuloviny daleko
obecndji a zale#i na dvaze soudu. Bylo by jisté mozné
argumentovat tim, ze je vécl obchodni spolecnosti, aby
k situaci, kterou predpoklidd ustanoveni § 29 ObEZ
nedoslo. Spoleénost by skuteéné méla projevit dosta-
tek Zivotaschopnosti a vile k tomu, aby svij zdjem
dostateéné projevila a chranila sama a nebylo ji tieba
rozhodnutim soudu uréit doéasného zdstupce. S tim
1ze v zdsadé souhlasit. V rdmci prévni sipravy napi.
kapitalovich spoletnosti také existuje fada mechanis-
mil, které do znainé miry pfedchézi tomu, aby vile
spoleénikii nebyla pietavena do projevu spolecnosti.
Skutetnost, Ze u akciové spolecnosti je spolehliva pre-
vence napf. proti neobsazenému pfedstavenstvu (srov.
znove § 194 odst. 2 ObchZ), by viak méla byt pro
soud pouze diivodem pifsnéjsfho posouzeni toho, zda
jsou naplnény podminky pro ustanoveni hmotnéprdv-
ntho opatrovnika. Praxe by neméla pausalné vylucovat
potencidlni mo#nost ustanoveni opatrovnika s tim, Ze
pro pravoické osoby (& jen kapitdlové obchodni spoled-
nosti) je toto ultimativni fefeni absoluiné zapovézeno.
Prakticky #ivot zna rizné druhy akciovych spolecnos-
t{ & pFinddi celou fadu novych situaci, k jejichz feSe-
ni je vhodné disponovat uréitym ultimativnim a zce-
L& mimeofadnym fedenfm. Tim ustanoveni opatrovnika
obchodni spoleénosti bezesporu je a soud by také mél
velmi peclivé 2vazit naplnén! jeho predpokladi.

Navic ne viechny uvedené podminky pro urceni
opatrovnika dle § 29 Ob¢Z majl svij zdklad uvnitf
spoleénosti a mohou byt externiho charakteru. Opa-
trovnfk toti# miZe byt ustanoven mimo jiné i tehdy,
je-li to ve ,vefejném zajmu®. Argumentovat tim, Ze
existuji uréité mechanismy v rdmci spolecnosti, kte-
rymi mize spolecnosti ndhradné projevit svou villi, je
v téchto — doufejme mimofddnych piipadech — zcela
irelevantnd,

S ustanovenim opatrovnika privnické osobé samo-
ziejmé vyvstane fada praktickych obtizi danych dpra-
vou, kierd na tyto situace vyslovné nepamatuje. Jed-
nim z problémiu bude i odpovédnost ustanoveného opa-

trovndka. Podle naseho nézoru ji bude tfeba v obecné
roving posoudit dle obecnych ustanoveni obcanskeho
zikoniku o odpovédnosti za Skodu. Jde-li o obchod-
nf spoleénosti, véc je tieba posoudit dle § 66 odst. 6
ObchZ, podle ného# se ustanoveni obchodniho zdko-
niku a zvld&tnich pravnich piedpisi o odpovédnosti
a rufeni orgint a &lend spoleénosti vatahuji také na
osoby, které na zdkladé dohody, podilu na spoletnos-
ti ¢ jiné skutecnosti ovliviuj{ podstatnym zpusobem
chovani spolednosti, pfestofe nejsou orgdny ani cleny
organil, a to bez zietele k tomu, jaky vztah ke spolec--
nost majl.

7. ZAVER

Danou problematikn lze uzavift s tim, e jakékoli
osobé v pravnim smyslu, tedy i prévnické osobe, lze
de lege lata ustanovit v souladu 5 § 29 Ob<Z hmotné-
pravniho opatrovnika. Argumentujeme zejména nut-
nosti kompleznosti soukromého prdva a potfebou re-
spektu ke klidovgim zdsaddm, na kterych je budovino,
a které je odliguji od prdva vefejného. Dile argumen-
tujeme doslovnym vikladem § 29 ObéZ a absenci zd-
kazu ve zvldstnich predpisech. Vycet argumentd ,pro®
uzavirime ochranngm tcelem instituiu opatrownictvl
Poukazujeme také na cil soukromého prdva, kierym je
dosafend, udrient a zafislént rovnovdhy v seukromo-
pravnich pomérech.

Dodejme jen, Ze uvedeny postup povaZijeme za
mimofadné fesend, pii kterém soud musf obzvldsté pec-
livé posoudit splnéni pfedpokladi uvedenych v ustano-
veni § 20 Ob¢Z, a to zv1asté tehdy, jestlize duvody pro
ustanoven{ opatrovnika spoéivaji v internich pomérech
prévnické osoby. Zejména u kapitdlovych spole¢nos-
i totiz existuje dostatek mechanismi, jak formovat
a projevit jejich viili. Pouze v piipadé, Ze ani tyto né-
stroje nemohou vést k vysledku anebo jsou fakticky
nepouzitelné, bude na misté urceni opatrovnika.

Doufame, ze vise uvedené Fadky piispéjl také do
disknse o nutnosti rekodifikace platného obéanského zd-
konfku jako zdkladniho a jednoticiho pramene sou-
kromého prava. Petrifikace stivajiciho neuspokojivé-
ho stavu majiciho zéklad v Sedesdtych ketech minulého
stoletf jen prohlubuje krizi soukromého préva, a to ne-
jen jde-lt o dpravu institutu opatrovaictvi. Sprivnou
interpretaci a aplikaci 1ze nepochybné nalézt skutecny
iicel toho kterého institutu, nicméné z divodu prdvnd
jistoty by si préavé opatrovnictvi zaslouzilo disledrou
a komplezni dpravu.

28 Tatés plati podle § 135 odst. 2 ObehZ i pro spoletnosti s ruéenfm omezenym.

24 podle citovaného ustanoveni, jestlie ¢len predstavenstva zemfe, odstoupi » funkee, je odvolin nebo jinak skonél jeho furkéni
obdobi, musi pHslugny orgén spolenosti do +# masicl zvolit nového clena predstavenstva. Nebude-li # toho diivodu predstavenstvo
schopné plnit své funkee, jmenuje chybéjici &leny nebo-&lena pFedstavensiva soud na névrh osoby, jenz na tom osved&i pravai zd jem,
a to ma dabu, nes budou zvoleni novi glenové, nebo ¢len piisiuinym orgdnem spolefnosti, jinak miiZe soud i bez ndvrhu zrudit

spaletnost a nafidit jejf likvidaci.
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ANOTACE

Ceskd civilistika se potykd s mnoha spornymi otéz-
kami, mimo jiné v souvislosti s prdvnickymi csobami.
Odbornd vefejnost aktudlng diskutuje na téma, zda
je modné pravnické osobé ustanovit hmotnéprdvniho
opatrovnika. Debata neni nspokojivé uzaviena, ackoli
tceloslovnym vykladem lze nepochybnd dospét k pie-

svidéivému gdavéru, Ze ano. Piispévek je vénovin ar-
gumentim podporujicim stanovisko, ze jakékoli osohé
v pravonim smyslu lze nstanovit hmotnéprivniho opat-
rovoika podle § 29 obéanského zdkoniku, samozfejmé,
pokud to lex specialis vislovné nevyloudi, pfipadné po-
kud to nevyplyne 2 principd, na kterych avldstni zdkon
spocivi.
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