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Neddvno publikovany vystup z konference o otdz-
kich tvorby praval obsahuje rovnss fadu poznatki
a kritickych dvah na téma instituciondlniho zajisté-
nf legislativnich praci. Pfedeviim je tfeba upozornit
na studii dlouholetého sekretife Legisiativai rady viad
CSFR a CR dr. Vladimira Oehma.? Chei na tuto z4-
sluznou praci navazat a poukazal na nékteré dalsi pro-
blémy, které jsou s existenci a fungovinim tchoto or-
ganu spojeny. Nejde proto o tradiéni problematiku vy-
sledkil legislativniho poradenstvi (mnozstvi a kvalita
pravuich pfedpisd), nybrz o jeho organizaci, postaveni,
legitimite, sioZeni, pravidla jedndni. Jak zadmo, tato
specifickd oblast nen{ pfedmétem velkého zdjmu. Na
rozdil od teorie legisiativnf techniky, kterd je péstovi-
na po dlouh4 léta jako specificky védni obor a kterd se
venuje pravidlim a metodice tvorby pravnich predpi-
8il, je organizaci legislativnich pracf vénovidna pozor-
nost podstatné mendf, a to jak obecnd,® tak pro oblast
tvorby prava.

1. HISTORICKY VYVOJ
A ZKUSENOSTI

V Ceské republice existuje mnosstel poradnich or-
génl v soukromém i vefejném sektorn. Ve srovndni
s jejich praktickym vyznamem jim je vénovdna mini-

malni pozornost. Netykd se to jen teorie téchto orgéa-
nd, ale i praktickych otdzek s jejich Einnosti spojenych.
Nejednd se jen o tradiénf roli ,zlych® rddcei z pohddek
nebo obdéasné kritiky poétu poraded nadich premiéru.
Chybi pfebled o poftu, mechanismech ¢innosti, ndkla-
dech, praktickém vyuzitf. P¥itom pravé v oblasti pra-
votvorby tradiéné hraji vyznamnou roli. Na celostdtni
irovni bez jejich téasti neni v CR vyddn prakticky
Zadny pravni pfedpis.

Jednd se pfitom o historicky utvoiené institucio-
nilni prostiedi, které se vytvaii na dzemi CR jiz témét
400 let. Poradni orgdny panovaika piipravovaly nejvy-
znamnéjsi pravni predpisy nasf historie od 17. stoleti.
Jako pifklad 1ze uvést pilprave Obnoveného zemské-
ho zizeni Ferdinanda IL. z roku 1627, pokus o jeho
pfepracovani na poédtku 18. stolet{ v dobé& panova-
ni Josefa 1. a pfedeviim pfipravu nejvyznamnéjiitho
priavniho pfedpisu nadl historie — obecného obéanské-
ho zakonfki.? Zkusenost s jeho piipravou je vyznamnd
i z hlediska teorie, protoZe =zde zfejmé poprvé v po-
radnim orgdnu nalézdme snahu po zastoupenf jednot-
livych vyznamnych éisti monarchie (Vided, Stjrsko,
Cesko, Morava, Slezsko, Tyrolsko). Tim byly svym
zplsobem poloZeny zdklady reprezentaéniho sméru te-
orie t&chto poradnich orgdnd, na které navizalo pfe-
transformovéni Risské rady v roce 1860.°

Povélecéna CSR nevytvofila specidlni organ toho-

* Piispévek zpracovin v ramci vyzkumného projektu PrF MU ,Evropsky kontext vyvoje &eského priava po roce 2004°

(MSMO0021622405).

* Prof. JUDr. Jan Filip, C8c., Katedra tistavniho prava a politologie Pravnické fakuity Masarykovy univerzity, Broe
* Tvorba préva v Ceské republice pe vstupu do Evropské unie. GErLOCH, A., KYSELA, J. (eds.). Praha: ASPI Wolters Kluwer

2007.

2 Viz QmEM, V.: Legislativni rada jako poradnf orgdn vlidy. Cit. sbornik, s. 111-121.

3 Jedn4 se piedevafm o otdzku statovedy a spravnfho prava. Komplexnf nejnov&jsi zpracovdni je obsazeno napf. u VOSSKUEHLE, A.:
Sachverstiindige Beratung des Staates. In: Handbuch des Staatsrechts. Bd. I1L, Heidelberg 2005, s. 425-475 vEetné piehledu litera-
tury. Pokus o jejich klasifikaci z hlediska jiného prévniko systému podédvd SmiTe, T. B.: Advisory Committees in the Public Policy
Process. International Review of Administrative Sciences, roé. 1977, & 2, 5. 153-166. U néds pfed lety tuic problematiku oteviel
BAirTa, J.: K nekterym pojetim iniciativnich, poradnich a kéordinaénich orgdnd stétof spravy v burfoazni odborné literatufe. Statnf
sprdva, ro€. 1978, £. 3, 5. 39-44.

4 Jeho piiprava byla zahdjena v kvetny 1753 na Nové radnici v Brnd. K tomu materid!l konference Zrod nového obéanského priva,
MS Jednotu &eskych pravnikG v Brod. 2003, zejména UrFUS, V.: Brnénskd kompilaéni komise: 1753-1756, s. 3-30 a tam uvedenou
literatura.

5 1 kdyz to pongkud vybofuje ze zaméfenf tohoto pifspévku, je tieba uvést, fe nejvetsl kariéru nakonec udglal takovy poradni
organ pii obnové {lépe zavedeni) parlamentarismu v byvalé monarchii, kdy na zdklads Rijnového diplomu {&. 226/1866 RGBL) byla
z poradnfho orgdnu panovnika {obdoba dnegni Legisiativail rady)} vytvofena roziifenim zastupitelskd instituce.
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to typu, kdyZ pokusy v tomto sméru nemély dspéch.®
Domnivam se, Ze to souviselo se silnou pozici Gfednic-
kého apardtu, ve kterém pisobilo mnoho vynikajicich
legislatord. Kromeé toho zde byla koncentrace na za-
kladni problém, odstran&ni existence dvou prdvaich
systémit {rakousky a uhersky), které novy stdt pfejal.
Tento 1ikol mélo fesit zvlasta{ ministerstvo pro unifi-
kaci prdva.” Toto ministerstvo pochopitelné neplnilo
itkoly legislativniho poradenstvi. ¥ tehdy se vyuiivaly
piipravné komise ad hoc.? Situace se zménila za 2. své-
tové vélly, kdy emigraéni vlada v Londyng vytvofila
po vzoru polské Narodafl rady v rdmei tzv. prozatim-
niho zffzeni Stdtn{ radu jako poradni sbor preziden-
ta. 7 hlediska tématu tohoto pFispévku je zajimavejsi
daldi poradni orgdn — Prdvni rada,® kter4 byla zfizena
v roce 1942 s idkolem poddvat pravni posudky o sou-
ladu dekretli prezidenta a jinych pravnich aktd Pro-
zatimniho zifzeni s Ceskoslovenskym pravnim fdidem.
Tento orgdn tedy mél plnit édstedn® i roli preventivai
kontroly dstavnosti a zdkonnosti. 9 Po 2. svitové valce
s& v ndvaznosti na to sice objevil ndvrh na vytvofeni
zvld§tniho poradniho orginu v podobé Statni rady se
150 az 350 ¢leny. Tento ndvrh ale neuspél, stejné jako
névrh na zachovdni Pravnf rady.™*

Ani po roce 1948 nedodlo k vytvofenl orgénu ty-
pu Legislativni rady. Pro tzv. préavnickou dvouletku
byly vyuziviny zejména odborné komise pro pfipravu
jednotlivych kodexil.'? Teprve v roce 1959 se vytvaii
pii Ministerstvu spravedlnosti stdly poradnf legislativ-
ni shor s dkolem posuzovat vyznamné privni dpravy
a opatfeni ke zvySeni trovné pfpravy prévnich pfedpi-

sii. Vzhledem k zatézkivaci zkousce, kterou progel po-
Gatkem 60. let v ramci piipravy mnozstvi vyznamnych
kodexil, bylo zkuSenosti tohoto orgdnu vyuZito v nové
podobé. V roce 1966 se z tohoto poradafho sboru na
zdkladé usnesent vlddy vytvofila V1adni komise pro le-
gislativu, které pfedsedal ministr spravedinosti.!® Z té-
to Vlddni komise se nakonec po vzaiku éeskoslovenské
federace vytvofil novy typ poradniho orgdnu viddy -
Legislativaf rada (ddle ,LR%). Takovyto orgén méla
kazd4 vldda — federdlni i obé republikové.

Tyto poradni orgény byly zachoviny i po zmé-
nach v listopadu 1989. Doslo samozfejmé k persondl-
nim zménam a zméné stylu prace. Do roku 1989 byla
LR zejména orginem tvofenym vedoucimi legislativ-
nimi pracovniky jednotlivich resortd, ndméstky mi-
nistra resortl, které pfipravovaly nejvétsi pocet prav-
nich pfedpist, v republikich také zéstupci nirodnich
vyborti.'* Na dele stil mistopfedseda vlddy. V roce
1990 doglo k jmenovdni nové LR CSFR (22 élend),
kterou ize oznadil jako radu ministrd a ndméstkd a ji-
nych statnich fankciondfi ( podil 50%). Zastupci aka-
demické obce bylo minimum (5), vice byli zastoupe-
ni vedouci pracovnici védeckych vstavi (ﬁstav stétu
a prava a Ustav stdtni spravy — 7). Do voleb v roce
1990 se v tomto slozeni LR seSla pouze jednou. To lze
snadno vysvétlit tim, Ze revoluéni uddlosti pfFiliz éin-
nosti takovych organt nepfeji. Rozhodnuti padala tak
rychle, ze LR by ani neméla Zanci néco rozhodnount
bez chledu na nejvyznamnéjsi persondlni slozend, jaké
kdy do dnegni doby méla. Teprve po svobodnych a de-
mokratickych volbdch v éervou 1990 bylo mozno déit

® Nezndm zminku ¢ praktickéhe pokusu vytvoiit takovy organ, jakym byla v letech 1926-1928 Pravnf rada Druhé republiky v Pol-
sku. V lteratufe oviem névrhy v tomto sméru nalézdme jiZ v roce 1918 (v rdmci dvah o budouci dstavé) a v roce 1934. K tomu
PESKA, Z.: Kde jest tTeba reformy nageho stdtniho zilzeni? Pro ziizeni zdkonoddrné rady. Pravny obzor, . 1934, &, 12

" Zékon €. 431/1819 Sb., o ziizeni ministerstva pro sjednocen? zdakonoddzstvi a organisace spravni v Ceskoslovenské republice. Slo
o do€asny orgin, ktery mé! skondit plisobnost po dosazeni tikolu. Ve srovnini s 2. Republikou Polskou, kterd na svém tizemi zdédila
dokonce pét pravnich fddt, to mohle vypadat snadnéji. Ve skutednosti se tak definitivné stalo az pfijetim zdkoniku price v roce
1965.

¥ Napf. bratislavskd a prazskd komise pro pHpravu ceskoslovenského obianského zdkoniku. I zde se projevuje reprezentacni as-
pekt poradnich orgdmi, 8lo v3ak i o jazykovou stranku véci, nebof je paradoxem, Ze od roku 1811 nemsl obecny obéansky zikonik
nikdy autentické Geské znéni, ale vidy némecké. K tomu ZELINKA, J.: Pieklad obCanského zdkona rakouského €i obéansky zdkon
éeskoslovensky? Prdvnik, r. 1923, s. 359, ktery si ani neni jisty, kterd verze vlastné plati. Uréiton obdobu problému s peklady
zazivime v souvislosti s élenstvim v Evropské unii. ‘

¥ Opét se tak stalo podle ciztho veoru, nikol vak padle zmingné polské Pravnf rady z let 1926-1928 {viz Dziennik Ustaw nr 83,
poz. 466), nybri podle ,,Conseil juridique® belgické emigragni viddy, jak uvddi Kukiik, J.: Myty a realita takzvanych Benefovich
dekreti. Praha 2002, 5. 53.

*¥ Dekrety prezidenta sice byly oznafiovdny i jako distavni, coZ ale znamenalo jen zdiiraznéni obsahu, nikoli pravei sily. V podstate
se jednalo o pojeti istavy v materidlnim smyslu.

1 Myglenke spocivala v zavedeni obdoby tehdy vyivdfengch hospodaiskych a socidlnich rad. Kritizovany Sezdt mél byt nahrazen
novym typem orgdmy, takie na misto neisp&iného bikameralizmu piedmnichovské CSR mal nastoupit novy typ tzv. bhikamerizmu.
Bez projednin{ ve Btdtn{ radd nemohl byt pfijat Ndrodnim shromizdénim Zidny zdkon. Blize TABorskY, E.: Nage nova dstava.
Praha 1948, s. 509n. Sendt byl sice zruden, avéak Stdtni rada vytvofena nebyla. Komplexni pohled na povileénou diskusi viz KySELA,
¥.: Dvoukomorové systémy. ‘Feorie, historie a srovndn{ dvoukomorovych parlamentt. Praha: Furolex Bohemia 2004, s, 391-398.

% Zde byla zajfimavym aspektem tast pracujfcich, kterd méta zajistit srozumitelnost nového prava. Neslo o nis vyndlez. Uz Kant
tvrdil, ze zdkonoddrce md myslet jako filosof a vyjadfovat se jak sedlik. Uhersky sném mél institut ,&lovéka z lidu®, ktery mal
za 1ikol pFedist text zdkonu, zda mu budou prosti lidé rozumét. Obdobnou rofi plnit stary plukovnik v pruském generdlnim §tdbu.
Koneéné i nd§ Ustavni soud mél po uréitou dobu funkci ,ftec babilky®, skuteného privnika, ktery cetl pfipravena rozhodruti.

3 §in, Z.: Historie legislativnich pravidel v nafich zemich. Pravnik, rog. 2002, é. 12, s. 1330.

14 Blize CzaAFIK, B., Viasik, A.: Normotvorba vo federatfvnej CSSR 1969-1979. Bratislava 1980, 5. 64-65. V této souvislosti si
vzpomindm, s jeden z &lenit Legislativni rady v csobnim rozhovoru ,,vymeteni® teoretikii » Legislativai rady ocenil jako viznamny
lispéch.
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legislativnf ¢innosti uréity fad, aby bylo moZnost Fefit
zakladni probiémy té doby. Konkrétné se jednd o to,
#7e Ceskoslovenske muselo postupnd vyfedit nasledujici
problémy:

a) zajistit provedeni svobodnych a demokratic-
kych voleb a fungovini stitu jako stétu demo-
kratického a pravniho;

b) zajistit zaruky postaveni jedince ve vztahu ke
statn{ (vefejné) moci v podobé moderni dpravy
zdkladnich priv a svobod chranéné nezdvislym
a nestrannym soudnim rozhodovinim;

¢) byvald CSSR vykazovala ze viech socialistic-
kych statl nejvetd stupett znarodnéni primys-
i, popt. kolektivizace zemédélstvi. Proto bylo
tieba provést zasadni transformaci celé ekono-
miky a prejit k trznimu hospodafstvi od stdtem
fizené socialistické ekonomiky;

d) v této souvislosti bylo rozhednuto provést nd-
pravu alespod nékterych kfivd, ke kterym dodlo
v obdob{ let 1948 az 1089;

e) konefné v roce 1992 zaniklia Ceskoslovenskd fe-
derace, coZ sebou pfineslo problémy feSeni otd-
zek kontinuity a diskontinuity ve vivoje prav-
ntho #idu.

Tyto otdzky pochopitelné urdovaly obsah innosti
legislativnich rad a jejich orgdni. Po volbach v roce
1990 doslo k podstatné obméné slozenf LR vlddy CS-
FR (21 ¢lentt), kterou bych nyni z hlediska zastoupe-
ni statu oznadil jako LR ndméstkd. V fele stdl opét
mistopFedseda vladdy, aviak ministii jiZ byli jen i,
zhytek byli ndméestcl ministri. Zastoupeni akademic-
ké sféry bylo opét menginové (5).'% Tato LR je vy-
znamné nejen svou ¢innosti, nybrz i tim, Ze piijala
novd Legislativaf pravidia, kterd tak nahradila Legis-
lativni pravidia z roku 1985, kterd byla na pocétku
roku 1990 pouze zbavena ideoclogického balastu. Dal-
§m vyraznym krokem této LR bylo vytvofeni nového
specializovaného tistavu — Legislativniho dstavu viddy
CSFR.1% Tento ustav vznikl v prosinci. 1990 sloude-
nfm dvou dosud existujicich dstavi v oblasti legislati-
vy, ato Ustavu stétni spravy a Ustavu hospodéiského

préva (pfi Statni arbitragi CSFR). Tento Ustav mél
plnit legislativni, vyzkumné a informadni dkoly. Zaji-
mave je, ze tento Ustav dostal ve svém Statutu rovnés
kol spolupracovat s pfedkladatelem pii provéfovani,
zda piipravované nebo stdvajici préavoi pfedpisy jsou
kompatibilni s pravem ES. To byla v té dobé zcela novd
problematika,'” oviem v té dobé méla Ceskd legislati-
va, jekté mno#stvi jinych problémi. Posledni federdini
LR méia stejné malo casu pro svou €innost jake LR
z roku 1990. Méla 24 ¢lendl a sedla se pouze jednou,
zatimeo jeji predchiidkyné se v letech 1990-1992 sesla
na 29 schiizich.®

V té dobé jiz do popfedi zadaly vystupovat do-
sud ve stinu federalni LR stojici republikové LR,
coZ souviselo s rostoucim postavenim republik po k-
kvidaci centralistického pisobeni apardtu komunistic-
ké strany. LR vlidy CR po listopadu 1989 byla nové
sestavena v lednu 1990 {15 Zlend) a znovi byla ob-
novena v jiném slozeni v dnoru 1990 (14 élend, tento
podet postupné rostl na dnesnich 29). Poté jiz bylo az
do zéniku federace jen ménéno jeji slozeni. Tato LR
piisobita 2% do svého odvoldni mendinovou viddou so-
cidlni demokracie v roce 1998, Zvldstnosti bylo, Ze od
dnora do dubna 1990 v jejim cele stdl predseda vlddy
CR, ktery byl poté nahrazen ministry spravedlnosti,
kteff tuto funkel vykenavali do ¢ervence 1992, kdy ji
byl opét povéfen mistopfedseda vlddy. Tato odlifnost
trvéd godpes. 2

Novou podobu a organizaci ziskala LR v roce 1998,
kdy doslo ke zméné jeji koncepce. V1iv mohla mit i po-
razka politickych elit orientovanych zejména na ekono-
miku a nedocefinjicich roli préva. V jejim slozeni (pi-
vodné 26 ¢lent) ziskala postupné prevahu akademic-
k& sféra (14 uditelt vysokych skol). Po ndstupu prvni
(mensinové) vlddy ODS M. Topoldnka byla celd LR
odvoldna a jmenovina novd. Hlavni zménu 1ze spatio-
vat ve vrazném omlazeni a rozdifeni zastoupenf aka-
demické sféry o dalsi prdvnické fakulty.

Nové byly v roce 1998 rovnéz organizovany pracov-
ni orgdny LR (komise}. Ty existovaly jiZ diive pii LR
vlddy federace. V republikich pisobily plvodné pii
ministerstvech.? V rdmeci reorganizace legislativniho
poradenstvi po néstupu viddy socidlni demokracie se

5 Je oviem tfeba uvést, se ndkolik statnich funkciondif pochézelo rovné? z akademické sféry nebo v ni soufasné piisobile.

16 Jeho obdobou je dnesni Legislativni Centrum viddy Polské republiky.

Y Nikdo si tehdy jedté neuvédomoval jeho slozitost. Napf. pti p¥ipravé veterindrniho zdkona (zdkon & 16671989 Sbh.) bylo tieba
transponovab pres tisic akt® komunitdrniho préva. BliZze PALIVEC, J.: Kvantifikalni analyza procesu aproximace préva CR s privem
Evropskych spolefenstvi. Pravnik, roé. 2006, €. 1, s. 29-66. .

18 (daje dle studie OpEM, J.: Organizace a finnost legislativaich rad viady GSFR a vlady CR po listopadu 1989, In: Pocta Milosi
Temsovi k 80. narozenindm. Praha 2006, s. 274, )

12 ¥ pivrhu pravnich predpisi federace se nejdifve musely vyjadiit viddy republik (§ 18 Leg. pravidel 1992). Legislativni rada
federace pii svém jednini vyzadovala stanoviska LR vidd republik (¢l 35 Leg. pravidel z 1986). Upozorituji, ze pravni predpisy
federace mohly také byt pfipravoviny v soufinnosti piime orgdny republik, nikoli orgdny federace. V nékterych ohlastech (napt.
spravedlnost) ani federace své orgdny neméla. ’

20 Pouze po dvé kritki obdobi v roce 2003 a v roce 2004 Fdil LR jeji mistopfedseda (nemgla jmenovanéko piedseda), coi bylo
v rezporu se zakonem.

2! Komise pro sprivni pravo pti Ministerstvu vnitra, Komise pro pracovni privo a soc. zabezpedenf pii Ministerstvu price a soci-
4lnich veci, Komise pro finanéni prdvo pfi Miristerstvu financf a Komise pro obéanské prive, cbchodni prive a trestnf prévo pii
Ministerstvu spravedlnosti.
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staly pifmo pracovnimi organy LR, pro kterou zpra-
covivaly stanoviska z oblasti své piisobnosti. Zcela zd-
sadni byla zména jejich sloZeni, nebo do roku 1998 meé-
ly pouze 42 élentl, z toho pouze 4 uditele vysckych skol
a 5 soudci. Zbytek byly ufednici.?® Moznd to byla re-
akce na obdobi 1990-1992, kdy v komisich LR federdl-
ni vlady meli naopak pfevahu akademiéti pracovnici,
ktefi ¢asto vraceli névrhy vyhldsek resortii s negativ-
nim stanoviskem. Od roku 1998 se tato situace virazné
zménila. I zde doslo k vyraznému posileni zastoupeni
akademické sféry. Nynf bylo v celkem 7 komisich {do
roku 2004) 128 élent, po roce 2004 to bylo 119 éle-
nt, aviak mezi nimi byle 34 (po roce 2004 jiz jen 15)
akademiki a 9 soudct {po roce 2004 jen 6 soudci).

Soucdst! legislativniho poradenstvi po roce 1992
byl i odborny apardi.®® Kromé legislativnich odbord
ministerstev to byl pfedeviim novy Urad pro legisla-
tiva a vefejnou spriavu, ktery byl zifzen novelizaci z4-
kona €. 2/1969 Sb., o 2fizen{ ministerstev v roce 1992.
Tento Ufad rahradil pro CR dosavadni éinnost Le-
gislativnfho dstavu federdln{ vlddy. Novum spoéivalo
v tom, Ze byl vyslovné upraven v zdkons.?? Na tomto
zakladé se postupné vytvoiil soucasny systém legisla-
tivaiho poradenstvi,?®

2. OBECNE K PORADNIM ORGANUM

V Ceské repubiice existuje mno#stvi poradnich or-
génid v soukromém i vefejném (stdtnim a samospray-
ném) sektoru. Nezndm jejich pfesny poéet.?8 Existujf
na viech tirovnich — od vlddy a prezidenta a# po staros-
ty obci. Vldda CR ma takovych organi 29 (13 ptsobi

2 (Jdaje podle OEEM, I.: cit. dilo (sub 17), 5. 273

pitmo pii vldde, dalsich 16 plsobi jako poradni a pra-
covnl organy viddy, ale jejich ¢innosti zajistuji jednot-
livd ministerstva. Znaéné mnozstvi komisi majf jednot-
livd ministerstva. Jejich vyznam, vliv a faktické piso-
beni neni piedmétem systematického zdjmu a kontro-
ly, kterd by byla v podminkdch pravniho stdtu namis-
té. Bez ohledu na ¢asto velké moZnosti vlivu na chod
organd, kterym maji poskytovat odbornou radu,®” se
pohybuji v jakési Sedé z6né nékde mezi obydejnymi z4-
kony a internimi usnesenimi svych zfizovateli. *®

Poradni orgdny si zfizuje vlada svym usnesenim,
kterym soucasné schvaluje jejick statut.®® Jak lze zjis-
tit z publikovanych usneseni vlady, vlada té7 pfijimd
opatieni k racionalizaci podtu, systémovému sjednoce-
ni ndzvit a popisu obsahu prdce poradnich a pracov-
nich orgdnt vlddy. Neni tedy jen adresdtem & odbéra-
telem vysledku jejich poradni éinnost.

Tyto poradni orgdny viddy jsou obvykle kolegidt-
ni (rady, kemise, vybory).¥ Jejich slofeni je obvykle
ddno potfebou koordinace éinnosti exekutivy {jednot-
livich ministerstev) a &ir§ vefejnosti (odbornd, oh-
¢anskd, akademickd). Z4vis{ oviem na oblasti, ve kte-
ré poradni organ vystupuje. Napf. Bezpeénostni rada
stétu je vytvofena pfimo dstavnim zékanem a je slofe-
na s ohledem na své iikoly pouze statnimi funkciondfi
(mistopfedsedové viddy, ministfi a dal§i funkcion#i).
Jeji zavéry pak majf jinou povahu a dopad {faktic-
ki rozhodnut) nez je tomu v piipadé vétdiny ostat-
nich poradnich orgdnt.' Naopak jiné poradni orginy
jsou vzhledem ke svym tkoldm slofeny podstatné ji-
nak a jinou povahy maji jejich zdvéry. To plati napt.
pro oblast lidskych priv, kde piisobi zmocnénec vis-
dy pro lidskd priva a Rada vlddy pro lidskd priva,®?

2* Podstatnou otizkou zachovéni poradniho a expertntho charakteru LR je, aby méla svilj obsluzny administrativnf apardt na éele
Y

se sekretéfem, ktery podiéhd piimo pfedsedovi LR. Viz k tomu OsHM, J.: cit.dilo (sub 2}.

2 Podie zékona & 474/1992 8b. tento Urad plnil dkoly spojené s legislativni &innosti vlady Ceské republiky a tkoly vyplyvajici

z reformy vefejné sprivy. V jeho cele stdl mistopFedseda vlddy CR, ktery byl soudasné predsedou LR.

25 V¢ srovndnf se SRN a Rakouskem v ném chybif prvek tzv. Ustavni sluzby, kterd kromeé legisiativni ¢innosti zajigfuje 6 dstavnf

konformitu pfedklidanych névrhii. Viz k tomu informaci o mezindrodnf konferenci k legislativé v tomto &isle Casopisu pro prévni

védu a praxi. )

*6 Napf. pro Velkou Britdnii se uvadi pocet 544 takovych organii (advisory bodies). Viz BRaDLEY; A. W., EwiNg, K. D.: Consti-

tutional and Administrative Law. 13. vyd., London 2003, 5. 292. '

%7 Napt. zdvéry LR maji pro dalsf osud legislativnfch predloh zdsadni vyznam {viz nife).

8 A. VOSSKUHLE: cit. dilo, 5. 466 dospivd k zéveru, fe zpiisob spoluplisoben{ experid vyZaduje v hiavnich rysech dpravu zdkonem.

Jednd se nejen o jejich vliv na stdtni rozhodovan?, ale i rozpoftové niklady, kieré jsou s tim spojeny. V CR. se s nimi setkdvime

spige Jen pii kritice neodpovédného naklddinf se stdinimi prostiedky.

* Podle ¢l. IX jednaciho tadu viddy si vlada mize zfidit své poradni orgdny sloZené z clend vlddy a daiSick odbornfki. V ¢ele

poradnich orgéand vlddy je zpravidla &ten vlidy nebo zmocnénec vlddy. Cinnost poradnich orgénd vlady se fids jejich statutem, ktery
Y. ] Y

schvaluje vldda. Vldda miZe zmocnit osobu, kterd nenf flenem vlidy — zmocnénce vlady — aby pro jeji potieby vykonival uréiton

éinnoss. .

30 To nevylucuje jejich kombinavani. Existuje ale napi. zmocnénec vlddy pro lidskd prava, kterym je jednotlivec. Ten soucasné jako

poradni orgdn pfedsed4 jinému poradnimu orginu vlidy CR — Radé viddy pro lidski priva.

31 Je tomu tak proto, Ze navazuje na existenci Rady obrany stdtu podle dstavniho zdkona & 1¢/1969 Sb., kierd dokonce mohla

plebirat kompetence Federdlniho shromézdéni a vlady.

82 Cleny Rady jsou rovngm podtem zdstupei vybrangch ministerstev na drovni nimestki, a piedstavitelé obfanské a odborné verej-

nosti a akademické obce. Zatimceo zdstupci ministerstev zastupujf pHsludnd ministerstva, pfedstavitelé odborné a obéanské vefejnosti

a akademické obce jsou jmenovdni éleny Rady ad personem. Z4stupce fistfednich stdtnich orgéni jmenuje zpravidla ministr, zatimco

¢leny z ob&anské, odborné a akademické obee jmenuje pfimo vidda.
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Rada vlady CR pro zalesitosti romské komunity, Ra-
da vlidy pro ndrodnostni mendiny a Vladni vybor pro
zdravoing postizené obéany. %

Pouhy pfehled téchto poradnich orgénti, jejich slo-
zeni, zpisobu zifzeni, postupu pH nominacich (élen-
stvi ex offo, élenstvi ad personam), povahy jejich zéve-
ril a stanovisek atd. pifesahuje téma tohoto pi{spévku,
i kdyz z hlediska komparace s postavenim LR vlady
CR by to bylo velmi zajimavé.®* Proto alespoft timto
zpisobem na tuto problematiku upozoriuji a v dalsich
se ji% vénuji otazkdm legislativnilo poradenstvi.

3. LR VLADY CR JAKO ZVLASTNI
TYP PORADNIHO ORGANU

Jak jiz bylo fefeno vyie, LR vlady CR je jednim
z 29 poradnich a pracovnich orgdnil vlady. Jejl posta-
veni se viak od vétfiny téchto orgdni odlifuje. Sou-
visi to s histori{ vaniku této rady, tak z jejiho sloZe-
ni, zpasobu ustaveni, postaveni, dkola, vyznamu zi-
vérd a jejich dopadu a autority. Nelze piehlizet, Ze
z hlediska dogmatiky postaveni poradnich orgéni se
jednd o posouzeni takovych otdzek jako priavaf zakot-
veni, hrazen{ ndkladi, subsidiarita jejich zapojeni ve
vztahu k odbornému apardtu resortd, kvalifikaéni po-
zadavky, transparentnost a vefejnost plsoben{ téchto

zo1, odpovédnost a pravni ochrana.®® Z téchto otizek
je v pravni roviné upravena jen ¢dst.

8.1. OBECNA CHARAKTERISTIKA
A PRAVNI UPRAVA

Soucasné postaveni LR upraveno zdkonem
€. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych dstfed-
nich orgdnd stdtnd spravy, ve znéni pozdéj§ich pfed-
pisd. Tim se odliuje od vétdiny viddnich poradnich
organii, by? se jedns o pravni ipravu, kterd je vice ne#
skoupd. Konkrétné § 28a tohoto zakona stanovf pouze
moznost viddy®® zi{dit LR jako sviij pomoeny orgdn.
Jind fiprava v pravnich pfedpisech neexistuje.

Vlida upravila vztah k LR ve svém jednacim fa-
du, ve Statutu LR a v Legislativnich pravidlech. Le-
gislativnd pravidla vlady CR®" jsou vedle Statutu LR
a jejiho jednaciho #adu zdkladnimi smérnicemi pro jeji
éinnost.*® Jednacl fdd vlddy stanovi, e materidl pro
jednéni schiize vlady, ktery ma legislativni povahu®®
se piedkiddad podle Legislativnich pravidel vlady (¢l
IT odst. 5). Stanovisko LR m4 sice pouze povahu do-
poruéeni, to viak jesté nesvedé o tom, Ze postaven!
LR je pomarné slabé.*® To zdvisi na fadé faktorq, zej-
ména na poméru vlady k zdvérim LR. Tento pomér se
v postednich 15 letech nékolikrdt ménil {viz sub 3.3.).

organt, prava a povinnosti z poradenského vztahu, do-

3 v ptipadé posledné uvedenych poradnich organd zase pfevaZuje kromé exekutivniho a odborného Zivlu té2 zastoupeni obéan-
skych sdruzeni, kterd zastupuji zdjmy dotéenyeh skupin obyvatelstva, popt. pFimo viddou jmenovani zistupei ndrodnostnich mensin
{celkem 13 mengin). To souvisi s realizaci €. 25 odst. 2 pism. ¢) Listiny zékladnich priv a svobod.

34 Je tieba uvést, Je tyto orginy samy si rovnd# vytvif{ mnoZstvi podkomisi, podvybort atd. Napi. Bezpednostni rada stdtu md
4 vybory, Rada pro lidskd prava méd vytvofeno 9 takovich pracovnich skupin {vybor). Jejich povaha neplyne pifmo z oznaéeni.
U ndkteryck poradnich crgdnti jsou stdlé skupiny oznadoviny jake odborné skupiny, kdeZto skupiny €lent pro feSeni urcité otizky
jako pracovnf skupiny. :

35 K témto pozadavkim v obecné roving dospivd A. VOSSKUELE: cit. dilo, s. 466-474.

38 To je pfedmétem kritiky. Podle J. Ochma by mélo by jit o povinnost vlddy. Viz OEHM, J.: cit. difo (sub 2), s. 112.

37 ¥ soutasnosti plaind Legislativni pravidla byla pFijata v roce 1998 a s osmi zménami plati dodnes. Podel zmén prokazuje, ie
jednd o zivy dokument legislativniho Zivota. .

% YXromé Legislativnich pravidel existujl dalsi specidlni usneseni viddy CR. K nejvyznamnéjiim pat#f Metodické pokyny vlady CR
k implementaci pridva EU/ES. Jinou povahu maji tzv. metodiky — pouhé ndvody, jak FeSit problémy, které se v praxi nejéasté-
ji vyskytuji. V nejblizs dobé k Legisiativnim pravidlam jesté piibudou ,Obecné zdsady pii hodnoeceni dopadi regulace® (RIA —
Regulation Impact Assessment), jejichz navrh se v soucasnosti projedndvd. Dalsim v§znamnym dokumentem se mé stdt Metodika
zapojovdni vefejnosti do pifpravy vlddnich dokumentd. Tenfo materidl poéits s moZnosti p¥istupu vefejnosti do tzv. elektronické
knihovny s pEipravovangmi ndvrhy pravnich predpist s moZnosti poddvénf piipemsnek. Jde o jednu z podab e-governmentu v CR.
Jeden z prvrich pokust tohoto druhu probékl v roce 2007 na podkladé ndvrhu novéhe trestniho zdkoniku, kde se sedlo pies 300 nd-
vrhi, z nichz nékteré byly pii dopracovini vyuZity. V sousednim Polsku se v souéasnosti chdobné diskutuje o tzv. karté zdkona (zde
by byly vedeny otdzky s nim spojené) a Bulletinu vefejné informace, kde by méla vefejnost moZnost seznamovat se s legisiativnimi
néavrhy. Nejde o novou véc. V podstaté tato povinnost vyplyvdz § 22 az 24 zdkona o zffzeni ministerstev. Dobfe vedené legislativni
ttvary kdysi takovy spis o svych pfedpisech vedly jako samoziejmoest. Smysl to oviem mé v pifpadg, e persondl téchic dtvard bude
pekud mozno stabilizovany.

38 N4vrh vieného zdméru sékona, ndvrh zdkona, ndvrh na¥fzenf vlidy, ndvrh stanoviska vlidy k névrhu zdkona, jehoz predkladate-
lem nerf vldda. Stanoviske vlddy viak LR neprojedndvd. Ustava {€l. 44 odst. 2) ji k tomu stanovf lhtitu 30 dnfl, takie v tak kritké
dobé nenf v moZnostech LR jiZ s ohledem na rytmus jejich zasedini, aby mohla k ndvrham vyjadiit. Je to je§té zkomplikovino
nebyvalym mno#stvim ndvrhi zikond, jejichi predkladatelem neni vidda.

4% Tento ndzor zastévd élen LR J. VEDRAL: K pfifindm nyngiztho stavu pravnfho Fadu a k moZnostem viady pii jeho (reMormovdni.
Cit. sbornik, s. 101.
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3.2. USTAVENI, SLOZENI, FUNKCNI OBDOBE
A REPREZENTACNI CHARAKTER

Kli¢ovym problémem teorie poradnich orgdnii je
koncepce jejich slozeni. V tomto sméru CR hledd kom-
promisni fefeni. Zikladnim pozadavkem na ¢lenstvi
v LR a jejich pracovnich komisich je vysokd odbor-
nost, teoretické a praktické zmalosti. Tyto pozadavky
ovéem nejsou nikde stanoveny, mo#no je doloit jen
na zdkladé rozboru slozeni legislativnich rad (viz sub
1 z hlediska vyvoje). V soudasnosti md LR 17 udi-
telil vysokych skol nebo védeckfch pracovnikd, dalsi
jsou odbornici z praxe {advokat, exekutor, prokurd-
tor, Vefejny ochrdnce prav). Stejné tak nejsou vyslov-
né stanoveny pozadavky na dosazené vzdélani, obéan-
stvi, vék atd.**

Podnorové distky a ndslednd vldda asistentd na
vysokych Skolich zpilsobily, Ze pod vysokoikolskym
ucitelem se jiz nerozumi vysokoskolsky profesor jako
v sousednich zemich. Proto je zasadnf otézkou, kdo
a podle jakych zdsad dieny LR vybird. Vybér clent
LR je podle Statutu LR svéfen piedsedovi LR. Ten
obvykle za pomoci mistopfedsedii providi vybeér a své
nominace predklidd vidde, kterd je jmenovacim orgd-
nem. LR je jejim orgdnem a proto je jeil véci, koho
do nf jmenuje. LR milize mit nejvyse 29 élend, coz od-
povidd soudasnému stavu.*? Na rozdil od jinych po-
radnich orgdnii viddy, kde existuje clenstvi ez offo &
virilnf élenstvi, v pfipadé legislativnich poradnich or-
gand je s chledem na jefich poslani moné jen élenstvi
ad personam. Jde o Eleny za sebe, nikoli za né&jakou
institued, fkolu, dstav, smér, gkolu, teorii, osobu atd.
To platf zejména v soucasnosti, v minulosti {viz sub 1)
byla situace ponékud jind (napf. ndméstkové legisla-
tivné zat{zenych resorid). Nyni tato vijimka plati jen
pro ¢leny vlddy, kteff se mohou nechat zastoupit svym
ndméstkem. V jejich piipadé tedy ¢lenstvi neni neza-
stupitelné, v praxi véak této moznosti nebylo vyuzivi-
na. Vyjimkou byl pouze predseda LR, ktery s ohledem
na povinnosti zastupoval vlddu pf jedndni vybori ko-
mor Parlamentu, takze nemohl byt péftomen jedninf
LR po celou dobu.*?

Jediny len, pro kterého je pfimo zdkonem pozada-
vek stanoven, je sdm pledseda, kierym musi bt podle
§ 28a zakona o ziizen{ ministerstev élen vlady. Od roku
1866 tuto funkci vykondval napf. ministr spravedlnos-

ti {1966, 1990, 2002, 2003, 2006), mistopfedseda vis-
dy (nejCastéji, 1 v soucasnosti), ministr bez portefeuii-

le (2004, 2005) a dokonce na kratkou dobu i piedseda

vlady CR (1990). Vizdy to byl pravnik. Jeho dlenstvi ve
vladé je zpravidla spjato s jeho politickyin zdzemim.
Na druhé strané to oviem obdas miZe vést ke stietu
mezi pfedsedou LR (politicky zdjem, program vlady)
a fleny LR, (¢isté odborna stanoviska). Treba to vidét
v souvislosti s jejich pozici. LR je sice poradnim orgd-
nem, to ale neznameni, Ze jeji ¢lenové jsou dvornimi
radci, ktef! maji byt ndpomocni zdiivodnéni jakého-
koli zdméru vladdni politiky. Jejich role je rolf politicky
neutralnich expert.*?

Stejné pozadavky jsou kladeny na &leny pracovnich
komisi LR, kde se oviem pochopitelné nevyzaduje 8ir-
8 z&bér a prehled po celém pravnim fddu, njbrz spige
specializace na problematiku, kterou se komise zaby-
vé. Jejich €leny jmenuje Legislativni rada, nikoli vidda,
nebot v tomto piipadeé se jedné o jeji pomocné orgs-
ny. Komise maji v soucasué dohé 75 ¢lenti. Proto isou
v komisich zastoupeni odbornici na stejna prévni od-
vétvi, zatimco v LR jde o zastoupeni viech prévnich
odvetvi.*® Od ¢lena LR se odekdvd navic §iroky pre-
hled o celém prévni fida ve vét&im stupni nef v pFi-
padé komisi. Tim moZno vysvétlit i odliSnosti nomi-
naénf & jmenovaci procedury Zastoupeni jednotlivych
odvétvi oviem nemuZe byt rovnomérné. Musf byt pii-
zplisobeno poftu ndvrhi z jednotlivich odvétvi, které
LR projedndvd. Protoze vyrazné pfevazuje spravai, fi-
nanéni a obchodni privo, je zde nejvétd potieba élend
LR, ktefi by pfipravovali zpravodajské zpravy k témto
névrhiim. Samozfejmé jsou 1 obory funkciondlni, kdy
se stanovisko ofekdva prakticky ke kaZdému navrhu.
To se tyka vidy ustavntho prava, zpravidla pak préva
mezindrodniho a prava evropského.

Tento piehled sloZeni oviem neodpovida na zédklad-
ni otdzku teorie a dogmatiky poradnich orgént - jakon
roli maji legislativni poradn{ orgdny plnit. Jak bylo
teceno, v CR jde v praxi o kompromis. Poradni orga-
ny mohou byt technokratické (pfedstavuji odbornost,
znalosti) nebo reprezentativni (reprezentace riiznych
prostiedi, vrstev, pokus o demokratizaci spravy v po-
jeti H. Kelsena). Zatimco napf. o takového poradniho
orgdnu vilady CR jako je'Rada pro nirodnostni men-
Siny lze po pravu ocekdvat diraz na druhy aspekt,
u legislativnitho poradenstvi je tomu pochopitelné ji-

41 Pokud jde o vik, je moZno Hci, Ze soucasnd LR m4 podstatné vyss pofet ¢lent ve véku do 40 let aproti predchoz! LR. Jde jen

o odhad, nebof tyto didaje se nikde neuvadi.

42 Tento poéet Jje maximélni nikoli prote, e by LR vice clend nepotfebovala, ale té% proto, ze do zasedaci mistnosti vlady se vic

€lendi nevejde, Srov. pozndmku J. OEaMA: cit. dilo (sub 2}, a.
"*2 ] proto m4 LR nékolik mistopFedsed.

4 Jednd se obvykle o aktivatho politika. Byly i vjjimky, ale s negativaim disledkem pro autoritu zavéri LR ve v14de, jejiz dlenové

uvaguji politicky.

“® Expert je v pozici, kdy vyjadiuje pouze odborné stanovisko, kdezto roif poradce Jje souéasné upozornit ministra £6% na politické
disledky jeho legislativni aktivity (nddhern# to 1i& i nynf opakovang serifl Jisté, pane ministfe). Vyd4d-li ministr 1ékovou vyhlisku,
poradce bude zvaZovat i ohroZeni pozice svého ministra, ztritu popularity v prizkumech, odpor opozice aid., ¢oZ jsou v expertnf

perspektivé druhofadé zalezitosti.

% Piihlizi se téz k zastoupeni jednotlivych pravnickych fakult. Zen je v soudasnosti v LR a jejich komigich 31 (cca 30 %).
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nak. Nicméné kromé odbornosti je tfeba upozornit na
to, Ze LR nemd uréené funkén{ obdobi (v Pelsku étyfi
roky). Ve funkei je tak dlouho, dokud ji vldda neod-
vold. Pochopitelné k jednotlivim zménim (rezignace
v disledkn osobnich diivodi, nastoupeni nesluditelné
funkce, imrti) dochdzi bézné. K soucasnému odvolini
viech dlenit LR viech dochdzi vyjimeéné a signalizuje
zménu vladni politiky v této oblasti. "

Jiny vyznamny aspekt reprezentacni rote LR pFito-
men v pfedpisech, které upravuji pravidla jejtho jed-
nani. Na schlize jsou zvdni zdstupci sdruzeni, odbo-
ril, cirkvf, zaméstnavatelld atd., prosté téch, kterych
se projedndvané névrhy zdkonid tykaji.*® Maji moz-
nost se k nim vyjadfit.*® Fungovdni LR proto odpo-
vidd novému pojeti parlamentarismu, kde proti sobé
nestoji vlada a parlament, nybrZ vladni vétiina a opo-
zice. Kromé toho na parlamentni zdkonoddrny proces
piisobi odbory, loby, ndtlakové skupiny, politické stra-
ny atd. Ve to se viak odrd#f i v Ginnosti LR.*

Dalgéim aspektem sloZzeni poradnich legislativnich
orgént je problém propojeni hlubokych a Sirokych
znalosti odborné problematiky se znalost{ zdsad legis-
lativnd techriky. To se vidy nepojl v jedné osobé. Clen
poradniho orgdnu, ktery napsal skvélou monografii na
urdité téma jesté nemusi mit cit pro formulaci srozu-
mitelnych a jednoduchych ustanovenf zakona z oblasti
jeho specializace.

2.3. POSTAVENI LR A JEJI UKOLY

Zskon o zifzen{ ministerstev v § 28a charakterizuje
LR jako ,poradni® orgin vlady na cele s ¢lenem vlady.
Mimo Bezpeénostnd radu statu (zakotvena v Ustavnim
zdkon ¢. 110/1998 5b.} jde o zdiraznéni role LR mezi
ostatnimi poradnimi orgdny. LR se tak dostivd do pi-
mého styky s vlddou prostfednictvim svého pfedsedy
(pokud byl mistopfedsedou vlddy) popi. i mistopfed-

sedy (nékdy jim byl ministr spravedinosti). V1ada pro-
jednavé podle svého jednaciho fddu materidly legisla-
tivnd povahy postupem podle Legislativaich pravidel.
To znamend, Ze vldda o nich jednd na zdkladé stano-
visek, které ji LR k t&mto legislativnim materidlim
piedkladd. To je nesmirnd vyhoda, kterou si po té-
méf 50 Ietech této praxe v CR. ani neuvédomujeme.®
Mozno Hci, Ze zejména v dobé pfedsednictvi M. Zema-
na byla vlddou respektovina téméf viechna stanovis-
ka LR.™ Dalsi piedsedové vldd (V. Spidla, S. Gross,
J. Paroubek, nemluvé o povésti, které se v této ob-
lasti tésil V. Klaus), se jiz tolik legislativaim otdzkim
nevénovali.

Zminéné pravidlo znamena, Zze LR projednivd
viechny vlddni materidly legislativniho charakteru.
Pochaopitelng se jimi zabyva pouze z vymezeného hlu
pohledu, kterym je posouzeni, zda

a) jsou v souladu s dstavnim pofddkem a s ostat-
nimi souédstmi prévatho t4du Ceské republiky,

b) jsou v souladu s mezinirodnimi smlouvami, ji-
miz je Ceské republika vizana,

¢) jsou v souladu s prévem Evropskyjch spoleden-
stvi a Evropské unie,

d) jsou ve viech svych ddstech a jako celek nezbyt-
né,

e) jejich obsah je prehledné {lengn, srozumitelné
a jednoznadné formulovin a je v souladu s ostat-
nfmi zédvaznymi pravidly legislativafho procesu.

Tyto pozadavky’* jsou vychodiskem pro formulace
vzorového schématu stanoviska, které pfipravuje zpra-
vodaj LR k uréitému ndvrhu.®® Zpravodaje povéfuje
piedseda LR.% Po zméné slozen{ LR v roce 2006 do-
chdzi k urdité zméné stylu prace. Zpravodajskd zprdva
jiz nem’ pouze pfec";tena na sa.motﬂém jedneim' ale je

dva dny pfedem) ve formé elektronické konference, 5

4" K tomu doglo celkem GtyFikrit. V roce 1890 po zméné politickych pomérd, v roce 1992 {po volbéch se zcela novou vlidou), v roce
1998 (op&t novéd vldda socidlni demokracie) a v roce 2006 (vldda pravicové ODS).

“8 Vgpomindm si, s jakym zdjmem ¢lerové LR sledovali, kdo bude pozvén nz zaseddni, kde byl na programu vécny zdmér 2dkona
o prostituci.

% Pokud bude realizovdn z4mér piistupu vefejnosti do elektronické knikovny s ngvrhy prdvnfch pfedpist, bude tento aspekt moZnosti
1ifasti na pozvéni pongkud méné viznamny, i kdyZ osobni vystoupeni md vzdy svou vihn..

50 Neni jisté ndhodou, ze problematika zdvaZnyeh ndvrhi, kterymi se LR m4 privé zabyvat, se stane pfedmétem zajmu médii t8sné
pied jejim jedndnim. To plat{ bez ohledu na to, Ze informovanost o zdvérech LR je prakticky minimdlni.

51 ¥ Polsitu, kde existuje rovnéZ orgér v podobé LR, je situace zcela jind. LR je sice tvofena téméf vyhradné vysokoSkolskymi
profesory, vydévd svij odborny bulletin (Przeglad legislacyiny), kiery md znacnou popularitu a je sledovir i odbornou vefejnosti,
aviak jeji predseda neni ¢lenem vlidy.

52 31, Zeman také navitivil prvnf zaseddnf LR a dal stovo, Ze vidda stanoviska LR respektovat bude. To skutefns také dodrzel,
Stejné tak jako jediny premiér piiSel na zdwér volebniho obdobi élendm LR za jejich préci podékovat, Lze t8zko posoudit, zda fo
bylo jen tdrovni jeho politické kultury v této oblasti nebo i zdsluhou pfedsedy LR z té doby (1998-2002) P. Rychetského.

5% Navrhy pravnich predpisil ministerstev posuzuji pouze pracovni komise. K jejich stanoviskiim se LR vyjadFuje pouze v prlpade
%e § nimi ministerstvo nesouhlasi.

% Daleko podrobn&ji jsou rezpracoviny v RIA ~ Hodnocen?! dopadu regulace (pozn. ¢. 38).

55 Ve srovnani s Polskem je osnova zprévy velice struénd.

56 Zpravidla je jen jeden, v pifpad@ komplexngjsich prévnich dprav byly i dva (specidlni problematika a dstavai aspekty) a v né-
ktergch piipadech jeté vétsi poéet. Zpravodajem LR mlze bt nejen ieji élen. Obcas s ohledem na specidlni problematiku to hyvd
predseda nebo &len nékteré z jejich pracovaich komisi.
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To ve srovndni s dosavadni praxi rapomdha rychlejd-
mu priibéhu jedndni, kdy neni t¥eba éist celou zprévu,
Clenové LR se mohou rychie v projedndvaném ndvrhu
zakona zorientovat.

Vysledkem jedndni LR je stanovisko k ndvrhu
pravnihe pfedpisu pro vladu.*® V teorii poradnich or-
gant se oznactuje jako tzv. konzultacni akt, ktery ne-
nd pravni povahu, musi viak spliovat posadavky pro-
cedurdlni a vyvoldvd téinky {napf. negativni — jeho
neexistence brani projedndni vlddniho materidlu). Je-
ho povaha mé rovnész zdsadni viznam =z hlediska cha-
rakteristiky postaveni a funkef LR. V ném mii¥e LR
na zdkladé ndvrhu stanoviska (zpracovivd legislativ-
ni odbor), zdvérd Odboru kompatibility (zdsadni v{-
znam}, zpravodajské zpravy, zavérd pracovnich komis{
a diskuse k ndvrhu doporudit vlddé ndvrh schvilit be-
ze zmén, se zménami nebo jej zamitnout. Praxe viak
vypracovala je&té daldi — kritizovany — zdvér LR, se
kterym Legislativnf pravidla nepoéftaji. Jednd o pfe-
rufeni projedndvini ndvrhu s tim, Ze bude piedlofen
zZnovu, aniz by se vracel do poéateén{ fize. Od podzi-
mu 2007 viak jiZ od této praxe LR upousti.

3.4. PROCEDURA JEDNANI LEGISLATIVNI
RADY

Pro jedndni poradnich orginii neplati tak pifsnd
procedurdlai pravidla jako pro stdtn{ orgdny, které p#i-
jimdnf privné zédvarnd rozhodnuti. Nicméné LR ve své
éinnosti prodla v této oblasti zajimavym vivojem. Pi-
vodni znéni jejiho jednacfho fidu z roku 1998 stano-
vilo, Ze s ohledem na koordinaéni a poradni charakter
je jeii jednéni vedeno k vyjasnéni a sjednoceni nézo-
ri na zikladé odborné argumentace. Neni-li dosaze-
no jednoty ndzord, nepiijima se zdvéredné stanovisko
hlasovAnim, tj. vétsinou. Pouze se ve stanovisku uvede

vét§inovy ndzor jako doporugeni k rozhodnuti vidds,
a to spolu se zdvaznymi odlisnymi ndzory. V roce 2004
se jednaci fdd zmeénil, takze bylo zavedeno hlasovini
§ tim, Ze pii rovnosti hlasu méi dirimovat pfedseda
LR. Tim byl na jedné strané zpochybnén konzultaé-
nf charakter stanoviska LR, na druké byl zvyjraznén
vétdinovy prvek a tim také ponékud osiabena pozice
pfedsedy LR. Ten dosud uréoval, co je vétiinou a ktery
ndzor bude viddé prezentovin.

Dalsf novinka byla spojena s viie zminénou praxi
praeter instructionem, kdy LR pferufovala projednd-
vani ndvrhu zakona a vracela jej k piepracovani resor-
tu. Od 2004 bylo zakdzdno, aby pfi jeho novém projed-
ndni hlasoval ten ¢len LR, ktery se idastnil na piiprave
pfedmétného ndvrhu. To lze vysvetlit jednak tim, Ze se
do LR za¢inajl vracet stétni dfednici, jednak to sou-
visi s pferufovanim projednavini. Obdas se stdvd, #e
aktivni kritik pfedlozeného ndvrhu, ktery takte v LR
neuspél, je vyzvén ve stylu Hic Rhodos, hic salta, aby
tedy piedvedl, jak m4 ndvrh spravné vypadat. V tako-
vém piipadé vznik] problém expertni nentrality ¢lena
LR, ktery se podilel na pfepracovdni ndvrhu. Pokud se
jiZ LR k praxi pferuSovani nevriti, jeden z divodi té-
to dpravy odpadne, nicméné procesni zdsada konflikte
zdjmii bude mit naddle své misto.

{. ZAVEREM

Tento pfispévek chtél upozornit na viznam legis-
lativaich poradnich orgdni na éele s LR. Je proto tie-
ba ptivitat, Ze se této problematice zacina vénovat
vitdl pozornost, nebof zdaleka nejde o orgdn bezvy-
znamnjr Jeho pozice je sice oslabovdna pfilepkovou
praxi® v komordch Parlamentu, nicméné zkuSenosti,
které v této oblasti byly od roku 1998 nashromazdény,
nelze piehlizet.

7 Praxe se vyvinula tak, e pisemné pfipravené zprivy se staly prilohou zdpisu z jedndni LR. To je nedostateéné s chiedem na
pozadavek publicity a transparentnosti jedndnf{ poradniho orgdnun. Opét mozno poukézat na Polsko kde existuje obdobny organ. Zde
jsou zpravodajské zprdvy publikoviny.

%8V ngkterych pifpadech mise byt zpracovino pouze predsedou LR mimo LR.

% Viz VEDRAL, J.: cit. dilo, 5. 101.

%0 Nedspainy resort dokizal obejit regativni stanoviske LR, potaZmo vlddy tim, Ze pies spritelené poslance vpasoval potfebny,
byt vadny text do ndvrhu v rdmci 2. étenf v Poslanecké snémovng. Ustavni soud v ndlezn Pl US 76/08 (£. 37/2007 Sb.} sice tuto
praxi piilepkidl prohldsil opatmé za netdstavni, ale teprve dalif judikatura ukéze, zda bude diisledny. Jinow formou je prostd podéni
nedspéiného ndvrhu jako celku. Nekdy je takovd vetkd legislativni loupe# dosti kuridzni. Nejkfiklavéjgim peipadem je ndvrh zdkona
o pohfebnictvi, podany skupinou poslanci, ktef z néj zapomn&li odstranit oznafent, %e se jednd o viddni ndvrh.
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