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Predstavovand publikace je jiz tfetim komentifem
zdkona o Ustavnim soudu, tentokrit z pracovany kolek-
tivem autorii pod vedenim mistopfedsedkyné Ustavni-
ho soudu CR Elisky Wagnerové,

0d vydini poslednich komentifi k =zdkonu
o Ustavnim soudu uplynulo jiZ 6 let {oba dalsi komen-
tafe byly vyddny v roce 2001 — komentdfe kolektivi
autorii Filip-Holliinder-Simicek a Mikule-Slddedelk).
Za tu dobu se dockal komentovany zdkon dokonee os-
mi novelizaci. Zde recenzovany komentif tak predsta-
vuje zeela aktudlni pohled na zdkon o Ustavnim soudu
(dile téz [, ZUSY), pficem? reflektuje nejen zmény, kie-
ré za poslednich nékolik let pfinesly zminéné novely,
ale té2 rozvoj judikatury samotného Ustavoiho soudu
a zarovedl Evropského soudu pro lidska prava.

Komentdf je strukturovdn klasickjm gpisobem —
po uvedeni cisla paragrafu a jeho znéni (véeiné nd-
zvu kagdého paragrafu), ndsleduje samotny komentdf
k jednotlivim odstaveim daného ustanovend, dile pak
vycet souvisejicich ustanoveni a souvisejicich piedpisi
& na zivér vibér relevantnich judikiti. Seznam litera-
tury je uveden vidy a na koncl piisluiné komentované
hlavy, popt. oddilu. V piipadé potieby je na literaturu
téZ odkazovino pfimo v textu samotného komentife.

Je tfeba ocenit, 2e antofi piindseji v komentdfi ¢z
fadu dosud ,mensinovych® ihli pohledu, tj. takovou
interpretaci prislusnych ustanoveni ZUS, kterd nebyla
zatim Ustavnim soudem vétfinové akceptovina. Ko-
mentdf lze tedy povaZovat zdrovei za zajimavy pfi-

spivek do diskuse nad munoha dstaveépravoimi pro-
blémy, které s rozhodovac! ¢innosti Ustavniho soudu
souviseji.

Jako priklad lze uvést diskusi nad otdzkon samot-
ného pfedmétu fizeni & predmétu ,sporu® pred Ustay-
nim soudem, typicky v Fizeni o dstavnich stiznostech.
Komentdf prefernje koncepci, kdy predméiem fizeni
jsou urcitd zdkladni priva a svobody, pficems kon-
krétni rozhodnuti (i jiny zdsah orgdnu vefejné moci)
je pouze prosifedkem porufeni téchto priav. Prijeti da-
né konstrukee se pak projevi i ve vitoku rozhodnuti,
ktery by mél primdrné uvést, kteréd zikladni privo bylo
danym rozhodnutim poruéeno (nebo Zze dané zikladni
pravo porufeno nebylo) a teprve sekundarng (jako di-
sledek v¥roku prvnihe) stanovit, ée se dané rozhodnuti
ruif (nebo #¢ se navrh zamitd).

Ustavni soud dosud vétginové judikuje zpisobem,
kterv vychdzi ¢ procesniho piistupu k piedmitn fize-
ni (piedmétem je napadené rozhodmuti ¢ napadeny
predpis), coz se ndslednd odrdZi | v interpretaci poj-
mu ,ndvrh na rozhodnuti (dle § 12, resp. § 20 2US je
kazdy soudee jopravnén podat pfi poradé ped zaha-
jenim hlasovini ndvrh na rozhodnuti®), ktery je dosud
vitginové pojimdn ryze procesné (rozhodnuti se ruii,
ndvrh se zamitd, ndvrh se odmitd).

Nagnafené fedeni otdzky predmétu fizeni prefero-
vané v recenzovaném komentdfi, potaimo viklad poj-
mu ,advrh na rozhodnuti®, se v komentdfi projevuje
na fadé mist a pfeduréuje vyklad mnoha ustanoveni
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ZUS. Vedle zmifiovanych § 12 a § 20 ZUS (pravidla
hlasovan{ v plénu & sendtech) se téz dotykd aplikova-
teinosti § 21 ZUS (postup sendtu pfi neziskin{ vét§iny
pro néktery z ndvrhi na rozhodunuti) & je klicovym
pro vymezeni kritérii pro totoznosti véci v piipadé ne-
piipustnosti ndvrhu u véci rozhodnuté éi zahdjené die
§ 35 ZUS. S problematikou totoZnosti véci v piipads
piekdzky véci rozhodnuté pak souvisi napf. problém
opétovné moznosti poddni ndvrhu na zrufenf zdkona
pro rozpor s jinym ustanovenim tistavniho pofadku,
nez v piipadé pfedchozim. Vymezeni pfedmétu fizeni
téZ 1izce souvisi s problematikou vdzanosti Ustavniho
soudu petitem ndvrhu (srov. napt. neddvné rozhodnuti
Ustavniho soudu IV. US 23/05 ze 17. 7. 2007 tykajici
se reportaze CT o soudnictvi, bod 55-57).

S naznaéenon koncepc! dvou vyrokid rozhodnuti
prezentovanou v recenzovaném komentdfi lze souhla-
sit nejen proto, Ze pfesnéji odpovidd — alespoit v fizeni
o ustavnich stiznostech — pozadavku zékona (viz § 82
ZUS), ale téZ proto, Ze se 1 z teoretického pohledu jevi
jako bliZdi podstaté dstavniho soudnictvi, kdy — opét
typicky v piipadé ustavnich stiznosti — neni klicovou
¢asti ndlezu (a tedy tim, co by mélo byt erga ommes z-
vazné} virok o zruieni konkrétniho rozhodnuti, nybri
konstatovani toho, které zdkladni prdavo bylo danjm
rozhodnutim porudeno.

Autofi se dotykajl té% daldich aktudlnich probié-
ml souvisejicich s fungovinim tdstavniho soudnictvi
v CR, af jiz jde napf. o oprdvnénou kritiku Gasto dis-
kutované anonymizace rozhodnut{ (komentdf k § 59
odst. 3), ¢i o problémy souvisejici s vybérem a jme-
novanim soudci Ustavniho soudu. Nap#. v souvislos-
ti s problematikou zdniku manddtu soudcil Ustavniho
soudu (komentdf k § 7) je v reakel na znaéné prodlevy
s obsazovanim Ustavniho soudu po aplynuti manddtu

soudcll jmenovanych na prvn{ desetileti jako zddoucl
navrhovan pfiklon k némeckému modelu zaniku man-
datu soudcdi Ustavniko soudu, kdy tito pokracéuii ve
své soudcovské Ginnosti i po uplynuti doby, na kterou
byli jmenovani, aZ do jmenovin{ jejich nistupcit. I to
samo o sobé by mohlo piisobit jako stimul pro rych-
1ejaf jedndnf prezidenta republiky pit vybéru novych
soudci US.

Ackoli je komentdf dilem étyf autord, plisobi jako
kompaktni a konzistentni celek, vnitiné kvalitativné
vyvézeny. Pokud se spoluantofi komentife na vykladn
uréitého ustanoveni neshodli, objevuji se oba vyklady
s odkazem na vyklad odlisny na jiném misté komentéie
{problém odmitan{ névrhii senitem Ustavnfho soudu
v piipadé nekterych nivrhi, jejichz rozhodovani své-
fuje ZUS plénu — srov. komentar k § 11 odst. 2 a § 43
odst. 2 pism. b) ZUS).

Recenzovany komentaf je kvalitni a precizné zpra-
covanou publikaci, kterd pfindsi jednak podrobnou
analyzu aktudlni pravni dpravy dstavniho soudnictvi
v Ceské republice a zdroven piiblizuje étendiim sou-
¢asny stav judikatury vztahujici se ke komentovanym
ustanovenim zdkona o Ustavnim soudu. Je tieba oce-
nit, e komentdf vénuje velky prostor problematickym
a kontroverznfm mistim v zdkond o Ustavnim soudu
a pfindsi i alternativni (dosud vétsinové neakceptova-
né) pohledy na nékteré dstavnépravni otdzky.

Nov§ komentaf k zdkonu o Ustavnim soudu zpra-
covany E. Wagnerovou, M. Dostélem, T. Langdskem
a I. Pospisilem tak lze doporudit véem pravnikim,
ktervm je problematika ochrany istavnosti blizka ne-
bo ktefi zékon o Ustavnim soudu pravidelné & piile-
Zitostné pouzivaji, at jiz z divodu profesniho, odbor-
ného ¢ studijniho.



