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WV letoSnim roce jsme zaznamenali vvdani dalsiho
komentdie k Ustavé. CR. V tomto piipadé se jednd
0 ndedy* beckovsky komentaf, tzn, predpoklad urci-
té kvality jak autorské, tak redakéni prace. Tento ko-
mentdf sice navazuje na komentaf, ktery rovnéz pouze
k Ustavé CR, nikoli k dal&im souédstem distavniho po-
fadku, vysel v tomto nakladatelstvi pred deseti lety.!
Oznaceni 1. vyddni je viak zcela na misté, Nejde jen
o slofeni beckovského tymu, ve kterém 2 prvniho vydd-
ni z roku 1997 zistala jen J. Syllovd. Piedeviim dodlo
k zdsadni zméné jeho pojeti, takée se jednd o praci zce-
la novou. Prvni komentaf z roku 1997 proto nelze po-
vatoval za prekonany. Je vikladem pivodnich zdméri
téch, ktefi se na gpracovini vlastnfho textu I:Tstavy CR
bezprostiedné podileli a éasto s odstupem nékolika let
wdohdndli“ to, co v tomto textu v hekiickém obdobi

druhého pololeti roku 1992 piehlédii. Jeho hodnota je
v tomto sméru proto trvald, protoie pomahd udriet
kolektivoi paméf okolnosti veniku jednotlivich dstav-
nich Fefeni. To umoziuje hoveiit o postupné pfeméné
istavy, kdy dochdzi odliznému chipdni jejich jednotli-
v¥ch ustanovend, aniZ se méni samotny text.

Novy komentdf mi étyfndsobny rozsah, cok je dd-
no nejen jeho novou koncepei, ale pochopitelné olbii-
mim ndristem judikatury Ustavniho soudu, Nejvydsi-
ho spravniho soudu a parlamentni praxe. Autofi ko-
mentdfe se pfitom v této oblasti pohybuji 5 pehle-
dem jiz & chledem na své skufenosti jednak z Ginnosti
1 Ustavniho soudu (V. Slidecek), v Legislativni ra-
dé vlddy a z dlovhodobého zpracovivini judikatury
gpravoich soudi a (stdle nedocenénd finnost V. Miku-
le) a feseni praktickych problémi parlamentni praxe
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(J. Sylova jako dlouholeta Feditelka Parlamentuntho in-
stitutu). Spolu s vybornou dokumentaci v podobé ped-
livé shromdzdéného literdrniho apardtu tak komentdf
bude pfedstavovat pro pfisti obdobi vyznamny a v fa-
dé ohleddl spolehlivy pramen pozanini teorie a praxe
nadf Ustavy. Co povazuji ponckud nadbyteiné je pilis
obsahly vykiad pramentu a nazori teorie = doby predm-
nichovské CSR. (zejména partie V. Mikule). Problém
je v tom, %e to obdas zatézuje text, jindy naopak ma-
te a vede k problematickym zdvérdm (napf. nekritické
prejeti koncepce Narodniho shromdzdéni jako jedno-
komorového volebniho orgdnu ve srovndni s dneSnim
Parlamentem — s. 277 J. Syllovd). Naopak k zahra-
nicnim paraleldm se jiz tak ¢asto nesahd. Uzndvim
oviem, Ze na rozdil od \pravy postaveni jednotlivce
v Listiné to je v oblasii organizace stitni moci poné-
kud jind poloha.

Jinym problémem je zplsob, jakym autofi piistu-
pujf k vykladu dstavniho textu za pomoci obycejnych
zdkonil. Nekdo je to na misté z hlediska toho, Ze oby-
fejny zdkon {napf. zdkon o nabyvin{ a pozbyvini stit-
nfho obéanstvi, rozpoétova pravidla) pfedstavuje ista-
vu v materidlnfm smyslu. Jinde to viak vidim jako
problém. Napt. se to tykd Slddeckova vykladu ustav-
nich ustanoveni o Ustavnim souda. Vedie dokonalého
zdokumentovani vyvoje a pokust o jejich zménu jsou
zde obsdhlé ucebnicové pasdie, které by v komentd-
Fich byt nemusely. Srovndme-li vykiad ¢l. 87 Ustavy
a § 11 zdkona o Ustavnim soudu (Praha 2001) z pe-
ra V.Slddecka, neni vidét vétdi rozdily. Treba v této
souvislosti zdarazait, Ze plati princip dstavnosti zédko-
nii, nikoli zdkonnosti dstavy, jak se s nim mozno obéas
setkat ve stardi literatufe (sem patii i ono znamé vy-
jadfeni Prazakovo o ustavé jako monologu zdkonoddr-
ce). Rozhodujici je obsah tstavy, jeji vyklad pomoci
obyéejnych zdkoni je pouze vykladem jedné z moZnos-
ti ustavniho obsahu, nikeli jeho nutnosti.

Dalsim tradiénim tdkolem komentdie k Ustavé je
prace s judikaturou. Ta stejné jako zdkonoddrstvi po-
stupné naplituje ¢asto velmi obecné dstavni formula-
ce konkrétnim obsahem. Slou#l tak jako pomicka pfi
pochopeni smyslu istavnfho textu, souvislosti jednot-
livich ustanoveni a zejména k postiZeni principt, na
nichz se soudni vyklad buduje. Zde je tfeba pfiznat,
ze ve srovnani s Listinou zdkladrich prav a svobod ne-
piedstavuje zejména judikatura Ustavniho soudu ta-
kovy problém. Autofi spravné mapuji jednotlivé pro-
blémy rovnéZ na pifkladu jejich feSeni pfed Ustavafm
soudem nebo Nejvyiiim spravnim sondem. Jako typic-
ké lze uvést napi. vyklad &l. 40 Ustavy k problemati-
ce pojmu ,volebni zdkon“ (je oviem otdzkou, zda mél
byt nélez ¢. 283/2005 Sb. pietitén prakticky cely) ne-
bo vyklad él. 62 (problematika jmenovacich pravomoci
prezidenta). Naopak piekvapuje ponékud strohy vy-
Klad &l. 104 odst. 3 Ustavy (obecné zévazné vyhldsky
obcl v restriktivnim vykladu — mimochodem jiZ opus-
téném v nalezu PL US 45/06).

Je té3 otdzkou, zda by mél byt v komentdiové lite-
ratufe zastoupen vétsi podil dvah de lege fundamenta-
i ferenda. Podle mého ndzoru do komentdie nepatfi.
S ohledem na skutefnost, ze komentdf se vyjadiuje
k obrovskému mnoZstvi probiémd, nemchu se vyjad-
fovat k jednotlivym otdzkim, které cetba velmi ob-
sahlého textu navozuje. Sporné nazory samy o sobd
samoziejmé nemuseji byt nedostatkem prace, mohou
byt naopak jeji provokujici pfednosti, jsou-li oviem do-
stateéné odivodnény. Na rozdil od bohaté a dlouholeté
soudnf praxe v oblastech soukromého préva, je aplika-
ce nékterych ustanoven{ Ustavy CR spige sporadicks.
Problémy se proto daji obéas jen tipovat nebo hledat.
Proto je pfiklon k hleddni prvorepublikovych paralel
a sahdni k teoretickim tivahdm pochopitelné. Souvis{
to s i s tim, Ze na rozdil od pravidelného a ¢astého
vyddvdni komentdiu k zdkladnim kodextm, to nelze
u komentovani istavy odekivat.

To co mohu s &istym svédomim autoriim vytknout,
je véeny rejstifk, ktery je ve srovndni s bohatosti mys-
lenek v praci, kde se jednotlivé problémy vzdjemné
prolinaji na vice mistech, skutefné svym rozsahem
dsmévny aZ nedistojny. Jak jsem jiz poznamenal, peé-
livé jsou zpracovany prameny k dstavaim ustanovenim
a zdokumentovany isou rovnéz jednotlivé pokusy o je-
jich zménu. Ostatni soucasti ustavniho pofadku jscu
pouze otigtény jako pFloha.

S ohledem na omezeny rozsah recenze a komplexnf
charakter komentafe neni mozné poudtét se do rozbo-
tu jednotlivych ndzord (n8kdy problematickych}, které
jsou v tomto dile prezentoviny. To by v podstaté vy-
#adovalo napsat praci paraleln{ (tento komentsf totiz
nekonéi tam, kde zaéinaji problémy). Proto jen uvedu,
Ze pofinaje komentdfem k preambuli aZ po posledni
ustanoveni Ustavy CR se prokazuje, ze jde o dilo zra-
Iych autord, kteff se oboru dlouhou dobu vénuji, sdi-
leji jeho osudy a mohou se tak vyjidiit k problémiim
tstavy i na zdkladé Zivotnich zkuSenosti, profesiondl-
n{ praxe a akademické erudice. Prace vznikala tvrdou
praci po dobu nékolika let a je to nf patrné na prv-
ni pohled. Nékteré komentiie maji v podstaté povahu
monografického zpracovini dané problematiky na vy-
soké odborné a teoretickéd tirovni (za mnohé uvidim
él. 27, ¢l. 62 az 63, ¢l. 67 nebo ¢l. 79). Aviak i rozsa-
hem struénéjsi komentdfe umoziujl zdkladni a éasto
hlubgi nahlédnuti do problematiky. Netvrdim, Ze vidy
je moZné ocekdvat, Ze v této prici najdeme jednoznac-
né spolehlivy nivoed na fefeni kazdého problému na-
31 statopravni praxe. Najdeme tak rozhodné mnozstvi
podnétl a spolehlivou orientaci, jak k Feseni takovych
problémii pfistupovat. RAd bych na zdvér strudného
posouzeni tochoto z prioméru vyénivajiciho dila pozna-
menal, Ze je soufasné urditou kronikou spori, kieré se
o vyklad Ustavy CR v dobé 15 let jeji existence vedly.
Prace je tak svym zpiisobem diistojnym pfipomenu-
tim tohoto kulatého vyrodl.

385




