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republiky

Daniel Novik”

Dine 21. 11. 2007 na Privaické fakulté Masaryko-
vy univerzity probéhla sedmndetd konference pofida-
ni Katedrou dstavniho priva a politologie PrF MU,
Mezindrodnim politologickym tistavem MU a Konrad
Adenauer Stiftung, zastoupenim v CR, jez byla véno-
vand aktudlni dstavnépriavni problematice. Konferenci
zahdjil dvodnim slovem prof. Jan Filip, v némz ob-
jasnil vybér tématu predisponovany v neddvné dobé
vydanymi rozhodnutimi Ustavniho soudu, jakoZ i bli-
#icl se volbon prezidenta republiky.

* Mgr. et Mgr. Daniel Novik, asistent soudee Ustavaiho soudu

Prof. Miroslav Novik ve svém piispévku ,,Pre-
zident, premidr a snahy o posfleni v¥konné mo-
ci® pfipomenul, e ve stdtech stfedni a vichodni Fvro-
py je pravidlem poloprezidentsky redim, stity s parla-
mentnim rezimem jako Ceskd republika nebo Madar-
sko predstavuji vyjimky. M. Novik odkdzal na ndzor
M. Duvergera, dle ného? poloprezidentské refimy jsou
reakel na problémy parlamentnich refimi mezi svéto-
vymi vilkami, zdroven viak zminil kritiku presidenci-
alismu v dile J. I. Linze. PHisvédéil G. Sartorimu v tezi
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0 $patném fungovani i dnesnich parlamentnich rezimd,
s tim, ze Ceskd republika neni vyjimkou. M. Novdk
poznamenal, ze se novelizace zdkona &. 247/1935 5h.,
o volbich do Parlamentu Ceské republiky zikonem
& 204/2000 Sb., ocdivodiovanid snahou zvySis akce-
schopnost politického systému meéla inspirovat jeho jiz
v roce 1995 zveiejnénymi nizory, a zdiraznil, Ze tak
jako tak sdm mél na mysli zménu zakona, nikoli zmé-
nu volebniho systému. Poloprezidentské rezimy se dle
(3. Sartortho vice podobaji prezidentskym rezimim,
M. Novék viak spolu s M. Duvergerem nebo A. Lij-
phartem zastivd ndzor, 7e uzif jsou souvislosti s parla-
mentnim reZimem, coz je ddno zejména spojenim exis-
tence vlddy s vyslovenim divéry parlamentem (jeho
dolni komorou). Jasnou odpovéd nenabizi ani srovna-
ni normativniho rdmee — zatfmco rakouskou dstavou

~ zaruend pravomoc prezidenta odvolat pfedsedu vld-
dy nebyla nikdy vyuzita, ve Francii je situace opatné.
Na zakladé pfedchozich uvah M. Novik ohledné po-
staveni prezidenta dovodil, Ze 1/ posilovéni jeho pra-
vomoci je néevhodné obecnd, v parlamentnim reZimu
obzvldste, 2/ piimd volba prezidenta v parlamentnim
rezimu predstavuje cizorody prvek, 3/ zaddouc zvysent
role exekutivy se musi realizovat cestou posileni vl4-
dy, 4/ k tomu by v CR byla vhodnd podpora vytvifeni
piedvolebnich koalic, kupf. srudenim ndsobici klauzu-
le, kterou Ustavni soud nélezem sp. zn. P1 US 42/2000
nezrufil, 5/ na zvageni je 1 pfim4 volba pfedsedy vlady,
zde je v3ak namisté pfipomenout situaci v Izraeli, kde
v letech 1996, 1999 a 2001 byl pfedseda vlidy volen
pifmo. JiZ v roce 1994 G. Sartori konstatoval, Ze efek-
tivita je podminéna pfedchozim vzaikem bipoldrantho
stranického systému a tato volba by méla o nékolik
tydnu predchdzet volbdm do Knessetu. V ndsieduji-
of diskusi J. Filip pfisvédéil zrudeni nasobiel klauzule,
A. Gerloch se vyslovil pro sniZeni uzaviraci klauzule
a J. Kysela pfipomenul, Ze neexistuje parlamentaris-
mus, ale parlamentarismy majici spolecné jen naplné-
ni minimdlni definice ,,vldda je odpovédnd parlamen-
tu®, vyznamnou roli hraji oéekavani veiejnosti ohledné
zpusobu vykonu pravomoci prezidentem. V. Pavlicek
upozornil na ndzor V. Bélohradského, Ze italskd re-
forma volebniho systému prohloubila napéti mezi se-
verem a jihem, gproti tomu M. Novik vyzdvihl, ze
zamezila chronické vlddni nestabilité, a kriticky se vy-
slovil k vytvifenf velkych koalic, jeZ json neoperativai
a zvyiujl vliv nezacdlenénych subjekti.

Dr. Pavel Rychetsky v prispévku ,,Soudni
pfezkum aktd prezidenta republiky® pfedznacil,
#e téma po dlouhou dobu zistdvalo teorii opomijeno.
Z nedetné judikatury lze jmenovat ndlez NSS z roku
1933 popirajici tezi J. Hoetzela, E. Hdchy, J. Krejci-
ho (a takto piisvedéujici E. Sobotovi), Ze prezidemt
funguje jako tifad ve smyslu § 2 zdkona €. 3/1918 Sb.
Toto fedeni nekolidovalo s pravidlem, e prezident neni
odpovédny ze svého 1ifadu (§ 66 Ustavni listiny), s vi-
jimkou vstavniho deliktu (§ 67 Ustavnf listiny). Zakon
¢. 164/1937 Sh. doplnil zdkon & 3/1918 Sb. o ustano-
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veni § 2 odst, 2, podle néhoZ v piipad# podan{ stiZnosti
proti rozhodnuti nebo opatfeni prezidenta, zastupuje
jej ministerstvo provadéjici tento akt. V rozhodnych
souvislostech poukdzal na ¢l. 54 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky (dile jen ,Ustavy*), podle kterého prezident
neni z vykonu své funkce odpovédny, a ¢l. 63 odst. 4
Ustavy zakotvujici odpovédnost vlddy v piipadé aktd
podléhajicich kontrasignaci. P. Rychetsky rovnéz pii-
pomenul, #e Ustavni listina prezidentovi v{luéné pra-
vomoci nesvéfovala. V ramci vyluéné pravomoci za-
lozené ¢l. 62 Ustavy prezident vydava akty ,dstavni®,
podle &l. 63 Ustavy, kde se jednd o pravomoc sdilenou,
akty ,,spravni®, Déle se P. Rychetsky zabyval jednot-
livymi pravomocemi prezidenta vzhledem k moZnos-
tem soudnibo pfezkumu jejich vykonu. Chledné &l. 62
pism. af Ustavy konstatoval, ze akt jmenovéini piedse-
dy vlady redlnd zakladd odpovédnost toliko politickou,
a pfipomenul politickou zvyklost nejprve udélit pové-
teni k vyjedndvdni o sestaveni vlidy. Odpovédnost jen
této povahy lze spojovat i s pfipadem (ne)pfijeti ob-
ligatorni demise; fakultativni demise zstdva na zb-
solutni volné dvaze prezidenta. Na roven lze postavit
piipady opomenuti jmenovat pfedsedu vlady, ackoliv
vlada dosavadni je v demisi nebo odvolané (zde nedo-
statek povéfen{ dle ¢l. 62 pism. d/ Ustavy nezakldds
zdsadni istavnépriavni deficit, stavajici vldda by patr-
né tak jako tak plnila své funkce), nebo kupf. jmenovi-
ni predsedou vlddy osobu nespliinjicf pfedpoklady dle
zakona €. 451/1991 Sb. Odlidnd situace nastane, jen
pokud prezident nejmenuje predsedu vlddy na ndvrh
predsedy Postanecké snémovny (cl. 68 odst. 4 Ustavy),
zde muZe dojlt ke kompetenénimu sporu. Pouziti &l. 65
odst. 2 Ustavy {stihdnf pro velezradu) zfistava nejkraj-
néj§ variantou. Dopady ustanoveni ¢l. 62 pism. b/
t¥kajiciho se svoldvani zaseddni Poslanecké snémov-
ny prezidentem jsou v praxi limitovdny ustanovenim
&l. 34 odst. 1 Ustavy. Rozpusténi Poslanecké snémov-
ny podle €l. 62 pism. ¢/ {’Jsta,vy a &l 35 odst. 1 Usta-
vy piedstavuje exkluzivni akt nepodléhajici soudnimu
prezkumu, jeji rozpusténl v ochranné lhité tif mési-
¢t pfed skonéenim volebnitho obdobi otevird meoZnost
vyvolani kompetenéniho sporu, popt. i podanf tstavnt
stiznosti s poukazem na ¢l. 21 odst. 4 Listiny zdklad-
nich prav a svobod {dale jen ,,Listiny“}. Aktivné legiti-
movan je v pfipadé porudeni uvedenych dstavnépriv-
nich norem kterykoliv poslanec. Jmenovaei prerogati-
va obsazend v ¢l. 62 pism. e/, j/, respektive k/ Ustavy
predstavuji pravomoci exkiuzivni, soudnimu pfezku-
mu nepodiéhajici. Uréitou modifikaci by byla situace
jmenovani nezplsobilé osoby soudcem Ustavaiho sou-
du; do dvabhy by mohlo pfichédzet pouziti ustanoveni
¢l. 38 odst. 1 Listiny. V pfipadé jmenovani mistopied-
sedy Nejvysstho soudu (¢l. 62 pism. {/) je pfedseda
Nejvyssiho soudu, ktery souhlas se jmenovanim neu-
délil, opravnén vyvolat kompetenéni spor ohledné vy-
konu pravomoci sdilené mezi prezidentem a pfedse-
dou soudu. V jinych pfipadech viak dle P. Rychet-
ského nikoli. Ve vztahu k ustanoveni ¢l. 62 pism. g/
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Ustavy bylo rovnds pripomenuto pfensen vykonw
»hepopularniho® prava udélovat milost 2z pregidenta na
ministra spravedlnosti. Tuto praxi zapoéal T. G. Ma-
saryk a opustil ji az V. Klaus, imz v tomto sméru
naplnil Ustavu. Zde jde o vykon prava v rémei ab-
solutntho volného uvdZen{ prezidenta a mimo dosah
soudniho pfezkumu. Exklusivni pravomoci je 1 pravo
vratit Parlamentu p#ijaty ,,podistavni® zikon, respek-
tive zdkony podepisovat (€. 62 pism. h/ a i/ flstavy).
Ustava v ¢l 63 zakotvuje sdilené pravomoci, jejichz
vykon podléhd kontrasignaci. Pravomoc vyvolat kom-
petenéni spor ndlezl vladé jako celku, popf. i pfedse-
dovi vlady. V diskusi V. Simigek pitsvedéil nazoru, e
necdpovédnost prezidenta neznamend nemoznost zpo-
chybnit jeho akty, a dal najevo, Ze pouziti ustanoveni
€l. 21 odst. 4 Listiny ku podpofe ochrany nerueného
“vikonu funkce v nélezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
18/06 bylo za situace, kdy se ustanoveni § 106 odst. 1
zdkona ¢, 6/2002 5b., o soudech a soudcich opiralo to-
liko o princip ,.kdo jmenuje, ten odvoldva®, obhajitel-
né. Oteviena byla i otdzka nejmenovanf F. Brozika do
funkce viceprezidenta NKU, ackoliv Poslaneckd sné-
movna jmenovani navrhla. Podle P. Rychetského pre-
zidentu diskreénf pravomoc nendlezela. K zdkonu o zd-
sluhdch E. Benese, ktery prezident V. Klaus nepode-
psal, aniz by jej Parlamentu vritil, poznamenal J. Fi-
lip, Ze poprvé obdobné postupoval A. Novotny v roce
1965, Praxi povéiovdn{ k jedninim o sestaveni vli-
dy podle P. Rychetského pak etabloval V. Havel kvii-
li zvygeni Sanci na ,priichodnost vliddy hlasovdnim
o divéfe, odlisny vivoj nastal v souvislosti s prvaim
pokusem M. Topoldnka o sestaveni vlddy. M. Novik
vyzdvihl na prikladu diivéjsi situace ve Francii a Ttélii
urcujici v¥znam koaliéntho potencidlu. J. Baxa v sou-
vislosti s €l. 63 odst. 2 {’Istavy poukizal na ustanoveni
§ 6 odst. 11 a 12 zdkona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narod-
ni bance coby pravnim zdkladu pravomoci prezidenta
odvolat élena Bankovni rady. Vykon této pravomoci
pfezkumu ve spravnim soudnictvi dle J. Baxy podlé-
h&. Odvoléni guvernéra CNB dle § 6 odst. 13 zdkona
¢. 6/1993 Sb. podléhd — v souladu s pozadavky komu-
nitdrniko préva — pfezkumu Evropskym soudnim dvo-
rem, V debaté zaznéla rovnéz teze J. Krejéiho o pfe-
vaze vile politicky odpovédného orgdnu — viddy — nad
viili ,,politicky neodpovédného® prezidenta, respekti-
ve vytka z nedostateéného dstavnépravnfho zakotven{
pravomoci prezidenta jednat v Evropské radé.

Dr. Eliska Wagnerovd v pfispévku ,,Prezident
republiky a Ustavni soud® vychazejic z konstato-
véani, Ze Ustavni soud chréni dstavnost v roviné dstav-
niho priva objektivniho (kontrolou norem, rozhodo-
vénim kompetenénich spord}, jakoz i subjektivniho,
formulovala dvé teze ohledné pravomocl prezidenta.
Prvni je teze konstitucializace viech akti vefejné mo-
ci odivodnénd tvahou o jejich zpisobilosti ohrozit
istavnost. E. Wagnerova ve vymezenych souvislostech
poukdzala na rozhodnuti ze srpna 2005 ve viéci nafi-
zeni spolkového prezidenta o rozpusténi Bundestagu

a kondnf novych voleb, v némi se némecky Spolkovy
dstavni soud vyslovil, Ze kompetendéni spor predstavu-
je toliko procesnf formu, a na zpochybnéni pro dstav-
népravni poméry Spojeného krilovstvi charakteristic-
ké doktriny suverenity parlamentu, jez predisponoval
Human Rights Act vydany v roce 1998 moZnosti pro-
hlasit zdkon za neshaéitelny s Umluvou. Podle druhé
teze legitimitu prezidentovi i Ustavnimu soudu posky-
tuje Ustava. Jinak fedeno, jestliZe legitimitu orginy
erpaji piimo z Ustavy, zvoleny zpisob jejich ustavo-
vani je pouze formalnim piedpokladem. Je nutno odii-
git liberalni demokracii {srov. memorandum Ustavni-
ho soudu ze srpna 1997 a nélez Ustavniho soudu sp. zn.
PL U8 73/04) od demokracie pouze volebni. Nelze tak
sdilet protichiidny isudek sborniku Centra pro eko-
nomiku a politiku ,,Soudcokracie”, kladouci do popie-
di legitimaci procedurou volby. E. Wagnerovd rovnéz
zdUraznila v porovndni s kupf. Francii, Italif, Rakous-
kem nebo Madarskem silnou pozici prezidenta v sou-
vislosti se jmenovinim soudcill Ustavniho soudu danou
tipravou v ¢&l. 62 pism. e/ Ustavy. Jestlize prezident za-
stdvd ifad po dvé volebn{ obdobi, mé tak piimy vliv
— by{ podminény souhlasem Sendtu - na ustanoveni
viiech patnicti soudctt Ustavniho soudu. Potud pied-
¢ 1 pravemoc prezidenta USA. Podminka soublasu
Sendtu pfitom teoreticky miiZze byt naplnéna souhla-
sem pouze 14 senétord. ,,Jednozdrojovy” vibér soudch
Ustavniho soudu tedy piedstavuje smérodatny cinitel.
V obecnéjsich souvislostech E. Wagnerovd poukdzala
na ontologicky primat jednotlivee pfed stitem vyply-
vajici, jak deklaroval Ustavni soud v ndlezn Sp. Z.
Pl US 42/02, z ¢i. 1 odst. 1 Ustavy a piipomenula
i tradovanou zdsadu, podle nfZ je soudce ,,svému® pre-
zidentovi povinovdn ,nevdékem®. V navazujici rozpra-
v& V. Pavlidek poukdzal na dvahy pfi pfipravé Usta-
vy, 7e by éast soudcii ,,prvntho® Ustavniho soudu by-
la jmenovdna na zkricené obdobi, ¢imZ by se v poz-
déj81 dobé zajistila plynulejs{ ocbména tohoto orgénu.
Zde P. Rychetsky pfipomenul situaci Ustavatho soudu
po Cervenci 2003. V. Pavlicek si rovnéz polozil otdzku
ohledné vazanosti prezidenta vlastnim ndvrhem na vy-
sloveni souhlasu Sendtu se jmenovanim soudce Ustav-
niho soudu. Podle E. Wagnerové jde o podminénou
véazanost omezenou kupf. zdravotnim stavemn kandi-
déta. Ohledné privnd povahy zminéného memoranda
Ustavniho soudu E. Wagnerovd vysvétlila, Ze se jedna-
lo o formu komunikace s vefejnosti, pfitom se vyslovila
ve prospéch hieddn{ novych procesnich forem ¢innosti
Ustavniho soudu, zprostfedkovanych kupf. interpreta-
tivnimi a aditivnini vyroky. Piitomny zdstupce Kan-
celdfe prezidenta republiky namitl, ze 1 hypotetickych
14 sendtorfi nutnych k souhlasu se jmenovdnim sound-
ce Ustavniho soudu zramend pojistku a zdfiraznil, ze
Ustava samotnd byla pfijata z ville jediného nositele
moci — lidu. E. Wagnerova a J. Baxa doplnili, Ze pre-
zident V. Havel se na Ustavni soud obratil desetkrit,
7 Ceho? &tyFikrat zaznamenal ,idspéch” piny a &tyfi-
krat ¢dstecny. Prezident V. Klaus tak uéinil dopisem
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ohledné tistavni smlouvy a ndvrhem sméfujicim proti
§ 15 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 6/2002 5b.

Prof. Vaclav Paviicek v pEispévku ,,Preroga-
tivy nebo spravni akty prezidenta republiky 7%
odkdzal na tezi brnénské skoly, podle nfZ je preziden-
tu dovoleno jen to, co Ustava stanovi, zatimco vidda
— v rdme] vykonné moci ~ smi vée, jde o zbytkovou
pravomoc® (viz § 64 odst. 2 Ustavni listiny). V. Pavli-
¢ek zaroveii p¥ipomenul rozdilnost odpovédi na otdz-
ku, zda je prezident souédsti moci vykonné. Zatimco
V. Mikule akty prezidenta za vyraz moci vykonné po-
vasuje, K. Klima v ,Komentdii k Ustavé a Listing”
vydaném v roce 2006 na str. 286 konstatuje, Ze nelze
dovozovat ze by prezident byl souéasti moci vykonné.
Ustavni soud v ndlezu sp. zn. P1. US 14/01 dekiaro-
val, ze prezident soucdsti moci vykonné neni, procez
miize ptedstavovat zdruku nezdvislosti Bankovai rady.
Y jingch pifpadech viak Ustavni soud pfipustil poje-
ti odlisné. V. Pavlicek uvedl, ze J. Hoetzela povazu-
je za stoupence oslabenf role prezidenta. Pfipomenul,
3e F. Vaviinek konstatoval, e postaveni prezidenta se
od postaveni monarchy (pozivajicfho prerogativ) prilis
nelid, a k obdobnému isudku lze nalézt oporu i v dile
M. Stiebera ,Déjiny vefejného préva ve stfedni Evro-

pé&“. V. Pavlicek rovné# jmenoval prici E. Taborskeé-
ho »Nafe novd dstava® vydanou v roce 1948 piisvéd-
Cujici zdvéru o formdlni podobnosti Ustavy 9. kvétna
s Ustavni listinon. Podle Adlerova ndzoru se prezident
coby hlava stdtu podili svymi pravomocemi na moci
vykonné, zdkonoddrné i soudcovské. F. Weyr zasté-
val ndzor, Ze pii posuzovani aktll prezidenta je nutno
ligit, kdo nese odpov&duost za. jejich provddéni, prezi-
dentiiv Gkon moci viddni nebo vykonné potfeboval ke
své platnosti spolupodpisu odpovédného clena vlidy
(8 68 Ustavni listiny). Akt proto pravné vzaikl a byl
platny az pii dosaZen{ shody. V té&chto intencich pred-
stavoval prezident a ministr pfebirajici odpovédnost
dvojjediny orgdn, Prezident se pfitom soudnich Fizeni
nedéastnil. V. Pavlicek uvedl, Ze vedle pravomoci ce-
remonidlni povahy (Gestnych patrondti apod.) kupf.
v roce 1934 prezidentové jmenovaci pravomoci pod-
1éhalo 4.500 mist. Zde se vyslovil pro -to, aby usta-
novenf &. 21 odst. 4 Listiny bylo chdpdno jako zale-
zitost zplisobu tvorby stdtni moci (zdkaz diskrimina-
ce v piistupu k funkcim), nikoliv lidskopravni (v po-
sledku ztézujlci ustaveni jiného do dfadu). Nésledné
Y. Pavli¢ek polozil fe¢nickou otdzku, pro¢ je prezi-
dent zarukou nezévislosti Bankovni rady, a nikoli jus-
tice. Své vystoupeni uzaviel formulaci, ze prezident
rozhoduje svymi akty jako hlava stdtu — pojem pre-
rogativi mé relativné konstantni obsah modifikova-
ny konkrétnimi dstavnimi pravidly. V diskusi inicio-
vané V. Simfékem konstatoval V. Pavlitek, ze soudnf
kontrola ¢innosti prezidenta piichdzi v dvahu formoun
rozhodovani kompetenénich sporil, u pravomoci podle
&. 63 Ustavy by prezident vilbec nemél byt ticastni-
kem Fizeni pied soudem. Je nutno volat toho, kdo ne-
se odpovédnost. J. Kysela vznesl dotaz, zda existuje
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dfivod pro odlifné moznosti soudniho pfezkumu, po-
kud je obsahové shodnd pravomoc. E. Wagnerovd se
s V. Pavlickem shodla, Ze orgdnn stitu zpravidla nale-
#{ pravomoci a povinnosti, o pravu je vystiZné hovofit
kupi. v souvislosti s udslovinim prezidentské milosti.
A. Gerloch pornamenal, 7e rozdil mezi pravem a pra-
vomoei je dédn mirou diskrece, €l. 62 Ustavy pitsobi
disharmonicky, jelikoz nenf vyvdZen odpovednostl Na
to reagoval Z. Koudelka, dle n&hoz ¢l. 62 Ustavy nesou-
visi s neodpovédnosti, ale nesesaditelnost! prezidenta.
A. Gerloch poznamenal, ze vzhledem ke své kasalni
pravomoci, zavisi Ustavni na aktivitd dalsich orgdni,
proée? vznik4, diskursivni demokracie. V. Simicek pfi-
pomenul, #e se Nejvy3s spravni soud vyslovil proti od-

volani soudn{ho znalce ministrem spravedlnosti rovnéz
s poukazem na prévo na nerufeny vykon funkce, a pre-
dest¥el dichotomii koncepce vrchnostenské a smluvai
znamenajici omezen{ spravniho uvézeni. V. Paviiéek .
ve své replice zdfiraznil, e vidda na ¢as je demokra-
ticki a rovnds by v justici neomezoval laicky prvek
predstavovany piisedicimi. V debaté k otdzce soudnich
Zekateld polozil P. Rychetsk§ déraz na princip subsi-
diarity Gstavnépravnibo pfezkumu, E. Wagnerovd na
pifstup ke spravedinosti a Z. Koudelka zrminit obdob-
ny spor iniciovany prévnim Cekatelem vedeny oviem
coby pracovnépravni,

Doc. Jan Kysela ve svém piispévku ,PHma
volba prezidenta jako symptom krize 1istavniho
systému?* prohlésil; ze se ivahy o revizi dstavy poji
s ,krizl legitimity*. Tomuto smerovam zédjmu nestoji
v cestd ani klauzule véénosti. Ustavnf listinu by bylo
v Loewensteinovs typologii vystizné hodnotit coby no-
minalistickou (jeji realizace byla ovlivaéna fenoménem
Pétky, Hradu). Podle J. Kysely lze ku podpotfe pii-
mé volby prezidenta vznést argumenty, Ze takto vole-
ny prezident i/ bude nadin samostatnon legitimitou,
2/ stane se ,nadstranickym stranfkem® vice respektu-
jlcim Ustavu, 3/ nemize byt ustanoven hlasy toliko
48 poslanci, ktefi by nyni ke zvoleni teoreticky stacili,
4/ piinese fesenf patu v Parlamentu, 5/ vice odpovida
vitli lidu, 6/ procez dojde ke zvydeni dvéry obfanu ve
stét, 7/ jako# i dodatednému zdivodnéni kompetenci
dle &. 62 Ustavy, a koneéné 8/ Ze reprezentant stétu by
mél byt volen suverénem. Na referdt reagoval M. No-
vik pfipomenutim sitnace pied prezidentskou volbou
v roce 2003, kdy ODS navrhla volbu systémem re-
lativai vétsiny (inspirovanou francouzskym Nérodnim
shromézdénim) a néslednd piimou volbu prezidenta,
jez viak rieodpovid4 kontextu parlamentniho rezimu.

V tvodu pifspévku ,, K problematice postaveni
prezidenta republiky v dstavnim systému CR
de constitutione lata a de constitutione feren-
da“ prof. Ale§ Gerloch pfedznadil, Ze argumenta-
ci hodnotami a icely se posunujeme do role normo-
tvrce, Ceskd republika je zaloZena na parlamentni
formé vlady 2 neodpovédunost prezidenta meznamend
nepiegkoumatelnost jeho aktd. A. Gerloch se vyslo-
vil proti piflis siroké mife diskrece u prezidentské mi-
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losti; abolici by bylo pfiléhavé zrusit, agraciaci pod-
Fadit €l. 63 Ustavy., Formuloval rovnéz taxonomickou
fadu stdtii podle postaveni prezidenta od nejslabsiho
k nejsilngjsimu: Svycarsko — SREN ~ Rakousko — Itdlie
- Slovensko — Polsko — CSFR/CR (za 1. CSR piitom
byla pozice prezidenta slabsi — viz § 68 Ustavni listiny)
— Rusko nebo Francie — USA. A. Gerloch se vyslovil
k omezeni vlivu nestitnich subjektd, jmenovité posi-
lenim prvkid pfimé demokracie, nezdvislého soudnictvi
(iistavniho, spravoiho, volebniho i ohecného) a statni-
ho zastupitelstvi, evidenim role Sendtu, pfimon vol-
bow prezidenta, jenz by ale mél o véem rozhodovat
na navrh nebo se souhlasem. Moznosti posileni role
prezidenta by A. Gerloch spatfoval 1/ pfi fedeni vidd-
nich a parlamentnich krizi, kdy by él. 35 Ustavy mel
napiisté umodiovat rozpusténi Poslanecké snémovny
bez omezeni, 2/ v legislativnim procesu, aby pfehla-
sovani jeho suspenzivoibo veta predpoklidalo vitSinu
v obou komordch, 3/ vicezdrojovém ustavovéni Ustav-

niho sondu, a 4/ objektivizaci él. 66 Ustavy co do
posuzovini, zda je prezident schopen vykondvat svij
iifad, jako i tipravé pfechodu jeho pravomoci dilem
na piedsedu Poslanecké snémovny, dilem na predsedu
Sendtu. V ndsledujici diskusi byla porovnivina pra-
xe povérovini fizenim ministerstva s ,neobsazenym"
postem ministra.

Doc,. Karel Klima v zdvéreiném referdto
Ustavni pogice prezidenta CR v komparativ-
nim pohledu dstavnich demokracii® deklaroval
existenci tif dominant, jimiz prezident Ceské repub-
liky vyboduje. Jsou jimi vetah k soudeovské moci, po-
kud jde o koncepéni dprava a cilenou pravomoc, dile
vztah k Bankovni radé — rovndZ v persondlni roving,
a koneiné mira diskrece pfi vracenf zdkona. Ustavni
soud je tak nucen k piikazovim a zdkazovim akcim,
namisto fefeni kompetenénich spord v pravém slova
smyslu.
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