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RECENZE A ANOTACE

TICHY, Lubos a Jifi HRADEK.
Deliktni pravo
Praha: C. H. Beck, 2017. Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-625-8.

. L
Viclav Janecek

Prestoze je systém ceského obliga¢niho prava vystavén na protikladu smluvnich a delikt-
nich zavazki, neodpovidalo tomu az donedavna zaméfeni tuzemské odborné literatury.
Podrobné a komplexni zpracovani deliktnfho prava tu jednoduse chybélo — na rozdil
od monografii v oblasti smluvniho, ale téZ quasi-smluvniho prava. Kniha Deligtni privo
autort Tichého s Hradkem ma ambici — dluzno podotknout, ze k radosti fady odbor-
niku — tuto mezeru zaplnit. To se ji myslim velice dobfe dafi. Publikace je pfehledna,
velmi komplexni a nad¢asova, nebot’” se neomezuje na vyklad platného prava, nybrz sys-
tematicky zkouma a testuje zakladni instituty deliktniho prava, a to s pfesahem do cizich
jurisdikei ¢i do minulosti.

Monografie Deliktni privo tematicky spada do oblasti teorie soukromého prava, nebot’
v prvé fadé zkouma a analyzuje zakladn{ kategorie a strukturu deliktnfho prava. Pomoci
srovnavaci a historické metody chtéji autofi v knize ,,vyjasnit zakladni pojmy jedné z kli-
covych disciplin soukromého prava“ (s. VIII), ,,ptiblizit uroven ceské dogmatiky evrop-
skému standardu® (ibidem) a ,,pfispét k interpretaci zatim jesté ,velmi Cerstvé‘ upravy
obsazené v obcanském zdkoniku® (ibidem). Kniha je rozdélena na obecnou a zvlastni
cast. Z predmluvy se dozvidame, ze obecnou cast zpracoval piedevsim Tichy, zatim-
co zvlastni c¢ast je povétsinou dilem Hradka. Styl vykladu a jazyk je v obou ¢astech
mirné odlisny, avsak stale velmi dobfe srozumitelny. Obecna cast obsahuje pét kapi-
tol: I. Zaklady, II. Pfedpoklady odpovédnost, I11. Subjekty odpovédnosti, IV. Prevence,
V. Nasledky odpovédnosti. Zvlastni ¢ast pak obsahuje tfi kapitoly: VI. Obecné otazky
deliktni odpovédnosti v ob¢anském zakoniku, VII. Odpovédnost za zavinéné poruseni
(subjektivni odpovédnosti) [sicl], VIII. Odpovednost za vysledek. Publikace je doplnéna
o pfilohy (texty deliktnfho prava OZO, BGB, PETL a rakouského reformniho navrhu)
a ptehledny véeny rejstiik.
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Deliktni pravo je svou povahou dosti ojedinéla publikace, kterd se nachazi na pomezi kla-
sické védecké monografie, u¢ebnice i komentate. To je dano zejména strukturou knihy
(viz https://perma.cc/E732-NGDC). Obecna ¢ist je blize ucebnici, a to diky prope-
deuticky ladénému vykladu a analyze zakladnich teoretickych kategorif a pojmu ceské-
ho a evropského deliktniho prava. Pfesto tato ¢ast ucebnici neni, nebot’ obsahuje fadu
originalnich tezi, komparativnich a historickych analyz a puvodnich argumentt. V tomto
sméru lze vyzdvihnout zejména zafazeni samostatné, i v mezinarodnim meéfitku neob-
vyklé kapitoly IV. s nazvem ,,Prevence, v niz autofi navazuji a dale rozvijeji difvejsi
puvodni vyzkum Tichého v této oblasti. Zvlastni ¢ast je zase blize komentafi, a to pfe-
devsim proto, ze si za tkol klade vylozit ustanoveni ob¢anského zakonfku o deliktnim
pravu. Probirany jsou vs$ak jen nékteré skutkové podstaty. I zvlastni ¢ast tak prekracuje
svyj zanr a nenf{ pouhym komentafem, nybrz pokusem o neotfelé promitnuti teoretic-
kych poznatkti obecné ¢asti na vybrana ustanoveni aktualné platného pravniho fadu.
Za nejptinosnéjsi v tomto ohledu osobné povazuji kapitolu V1., kterd usiluje o soustavné
vylozeni zakladnich kategorif nové platného deliktniho prava.

Ze struktury Deliktniho prava je patrna rozvaha, s niz se autofi do sepsani celého dila
pustili. Ctenaf tak si diky tomu muZe snaze vytvofit pomyslnou mapu deliktniho prava
a jeho systému. Ve vztahu k pfedstavé této mapy tak ponékud nesystematicky (i spise
revoluc¢né) pusobi zafazeni kapitoly o prevenci, které by — jakozto funkci a druhu odpo-
veédnosti — mozna 1épe sluseno zatazeni na zavér prvé kapitoly o zakladech deliktnf od-
povédnosti. Urcité pochyby mam rovnéz o zavérecnych dvou kapitolach zvlastni ¢asti,
které se zaobiraji odpoveédnosti za zavinen{ a za vysledek, avsak jen ve vztahu k vybra-
nym skutkovym podstatim. Autofi tuto selektivnost sami otevien¢ pfiznavaji (s. VII),
coz je ale nezbavuje zavazku vysvétlit alespon uvodem VII. a VIII. kapitoly, pro¢ jejich
vyklad sleduje prave dany vybér skutkovych podstat a ne vybér jiny. Takové vysvétleni
v knize postradam. Vzdor tomu ma4 struktura knihy potencial pro to, aby byla prakticky
bez vétsich zasaht opakované aktualizovana a rozsifovana, coz by byl myslim pocin
mimoradné zadouci.

Za silnou stranku publikace povazuji jeji komparativai metodu — nenf ostatne divu, vzdyt’
oba autofi pusobi na vjzkumné zaméteném Centru pravni komparatistiky Pravnické fa-
kulty Univerzity Karlovy. Ctenat se diky zvolené metodé dozvida spoustu zajimavych
a inspirativnich modelt pravnich feseni, s nimiz se lze ¢i bylo 1ze setkat jak v zahranici
(autofi se zamértuji zejména na némecké, rakouské, francouzské a anglo-americké pravo),
tak i u nas (v tomto ohledu autofi pracujf téz se starsi ceskou civilistikou). Misty ovSem
dochazi ve vztahu k zahrani¢nimu pravu k nepfesnostem, které mohou srozumitelnosti
a pfinosnosti knihy uskodit. Napt. ve vykladu o common law vedle sebe autofi stavi ka-
tegotie compensatory, general a special damages (marg. ¢. 445), ¢imz navozuji chybné zdani,
ze general ani special damages nemohou byt kompenzacni. To nuti ¢tenatfe k obezfetnosti.
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Deliktni pravo je nepochybné mimotradnou, peclive zpracovanou, a hlavné srozumitelnou
studif. Za kromobycejné zdafily povazuji vyklad o kauzalite, jez je zavrsen jednim z nej-
jasné¢jsich a nejprehlednéjsich shrnuti, které jsem v odborné (nejen ceské) literatute cetl
(marg. ¢. 230), dale vyklad o konceptu povinnosti péce, ktery je ceském prostredi zatim
veelku neznamy (marg, ¢. 295 a nasl), ¢i vyklad o protipravnosti a zavinéni, kde autofi
vytecné rozlisujf mezi vnitinf a vnéjsi péci (marg,. ¢. 304 a nasl.).

Recenzovana publikace rovnéz provokuje ke kritickému zamysleni. Sam zde pfedstavim
dve své polemické uvahy. Za prvé, kniha Deliktni pravo je svym obsahem i zpracovanim
do velké miry podfizena svému cili, a sice vyjasnéni zdkladnich kategorii a struktury de-
liktniho pava. Vyklad se tak casto pohybuje na vysoké urovni abstrakce, coz pfinasi fadu
problému. Tak napiiklad autofi bez dalstho zdtvodnéni ztotozauji kategorie odpoved-
nost za vysledek, objektivni odpovédnost, odpovédnost bez ohledu na zavinéni a odpo-
veédnost bez zavinéni (marg. ¢. 95 a nasl.). Kdyz ale porusim svym zavinénym jednanim
smluvni povinnost, pak pfeci odpovidam za své jednani (ne za vysledek), a to objektivne
bez ohledu na zavinéni (ne bez zavinéni). Jinde zase autofi ztotoznuji kategorie majetko-
vé a materialni, resp. nemajetkové a nematerialni 4jmy (marg. ¢. 157, 160 a 165 a nasl.).
Kdyz ale nékomu useknu ruku, zpusobim mu tim jist¢ materialni, byt’ nemajetkovou
ujmu. Pokud je cilem textu skute¢né vyjasnit zakladni kategorie deliktnitho prava, oceka-
val bych, ze bude s témito kategoriemi pracovano mnohem rigoréznéji, ¢i ze bude lépe
vysvétleno, proc¢ se v daném pifpade uzité koncepty prekryvaji. Tomu by mozna pomoh-
lo 1 ¢astéjsi uzivani slibovanych pfiklada (s. IX) namisto pouhych odkazt na tuzemskou
¢i zahranicéni judikaturu.

S tim do urcité miry souvisi ma druhd kritickd uvaha. Publikace Deliktni pravo ctenafi
nepochybné predstavuje urcitou ucelenou teorii deliktnfho prava. Jaka je to ale teorie?
Neni mi zcela jasné, zda jsou ony abstraktni kategorie kategoriemi preskriptivnimi ¢i de-
skriptivni. Jinymi slovy, nevim, zda jde o teorii prava, ktera vykladd a reinterpretuje za-
kladn{ kategorie pozitivniho prava, nebo o teorii, kterd ma rovnéz ambici tyto kategorie
vytvafet ¢i hodnotit. Zda se mi, ze se v knize oba pfistupy prolinaji, aniz bych vsak
porozumel, proc¢ a kdy vitézi ve prospéch urcitého zaveéru autorita platného prava (de-
skriptivni ¢i interpretativni piistup) nad autoritou rozumu (preskriptivni ¢i normativni
piistup) a kdy je tomu opacné.

Komu je tato publikace urcena? Podle autorti vSem — studentiim, akademikim 1 prakti-
kim (s. VII). To je myslim pravda ve vztahu k dil¢im ¢astem knihy, ale neplati to o mo-
nografii jako celku. Text je psan ¢tive a jasné, pfesto se mi zda porozumeéni fadé pasazi
(zejména téch abstraktnéjsich) zavislé na zb¢hlosti ¢tenatfe v oboru. To povazuji nicméné
za klad celé studie, nebot’ se diky tomu muze Deliktni pravo stat klasikou v oboru, ke kte-
ré se ctenaf bude opakované vracet a na nfz bude mozno ceskou teorii deliktntho prava
dale rozvijet. Na rozdil od komentafe tak muze tato kniha do budoucna tvofit zaklad
a nadcasovy zorny uhel pro dal$i odborné debaty. Bude-li proto u nas napfisté kdokoliv



574 CPVP, ro¢nik XXV, 3/2017 Recenze a anotace

psat o odpovednosti, nemize myslim tento text ignorovat. Naopak na ném lze konstruk-
tivneé stavet, a to uz jen pomoci odkazi na prehledny vyklad fady klicovych a podnétnych
myslenek, které tato kniha podava.

Celkove lze fici, ze Tichy s Hradkem sepsali velice cennou a zdafilou praci, kterd
je v oboru ¢eského deliktntho prava nepochybné praci seminalni. Ceska pravnicka lite-
ratura po mém soudu postradala obdobnou publikaci od dob Randy, ktery na prelomu
19. a 20. stolet{ v reedicich publikoval svuj slavny spis O zdvazeich & ndbradé skody. Oproti
Randovu dilu se mi vsak Deligtni prdvo zda teoreticky propracovanéjsi a v tomto smyslu
také inspirativnéjsi. Nezbyva nez doufat, ze se s dilem seznami co nejvice pravnika,
abychom se tak mohli v nasich debatach o novém deliktnim pravu lépe pfibliZit Grovni
starsich a v fad¢ ohledt detailnéji promyslenych nauk deliktniho prava v zapadni Evro-
pé, z nichz obcansky zakonik ideové vychazi.



