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K proménam kulturn{ identity, tohoto vyluéné lid-
ského intersubjektivntho zavazku symbolické povahy,
nedochdzi ndhle. Ve vzijemné souhfe a stfetdvani vé-
déni (ideji), regulativi a artefakti®, jez spoledné tvo-
#f smysluplny svét kulturné sdilenych vyznami, hraje
stézejni roli symbolickd lidskd komunikace, jiz se ¢lo-
vék musi ucit a kterd formuje i jeho samotného pro-

" stfednictvim vztahti k druhym. NeZ se objevila prvai
mésta, byla vztahova lidsks realita ukotvena do Siroce
institucionalizovaného svéta pospolitych ritudld, pie-
ddvané a neustdle opakované pfitomnosti. Komplexnf
méstskd civilizace soustfedila velké mnozstvi idf, vy-
tvofila podminky pro délbu price a specializaci téch
skupin obyvatelstva, které se uz nemusely zabyvat pri-
béZnym zajidfovinim obZivy ani souvisejici vyrobou.
Maésto se stdvd nejen komunikaéni kiizovatkou a ob-
chodnim centrem, ale téz sidlem moci: diferencuje se
zde postupné moc politickd a ndbozenskd. Rozkogatéld
a dynamizovana méstska kultura pak ptindsi do lidské
kazdodennosti fadu novot, které jsou v rozporu s tra-
dovanymi zptsoby myéleni a jedndni, ,pfirozenymi®
v epode mluveni. Méstskd organizace vyzaduje jiny typ
integrujici spravy a revoluénim ndstrojem se piitom
stdvd psany zdznam?, uplynou v3ak je§té mnohd sta-
let, nez se pfsmo transformuje v bézny ndstroj doro-
zumén{ a poznendhle i samostatny systém podilejici
se na utvafenf dalsich epoch. Proména kulturniho ty-
pu lidské spoleénosti tak kraéi ruku v ruce s proménou
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ve sféfe intersubjektivnich komunikaci, méni se sdilend
kulturni identita, individudini identity socidlnich akté-
1, zpisob spolecenské kontroly i normativaf regulace
vzajemnych vztahil, kterym se vénuje tento text.

Lze odiivodnéné pfedpoklidat, Ze napéti nebo sou-
lad mezi kognitivniémi a normativnimi programy? tés-
né souvisi 5 typem symbolické komunikace a komple-
xitou spolecnosti, v ni% je dotyénd kulturni identita
tradovdna. V této roviné pak md, jako skuteénost so-
cidlnim aktérim do urdéité miry vnéjsi a konajfci na
né tlak?, formujic vliv na jejich individualni mentdlni
struktury — vytvafi tedy konkrétni podoby lidské pfi-
rozenosti i uréujici kontury kazdodenniho svéta. V tra-
di¢nich kulturach epochy mluveni, které plodi jedi-
nou, viemi sdilenou podobu piirozeného svéta, identi-
1y jsou dlouhodobé, nepodléhaji piilis raciondlni volbeé
ani kalkulu, dominuji interakce v situaci bezprostied-
niho fyzického styku a podet myslitelnych vztahi je
stejng jako podet socidlnich aktéri zietelné vymeszen
a omezen, kognitivni o normativn? viklady symbolic-
kého svéta do znatné miry splyvaji. Pfirozend autori-
ta, jejiz podoby mohou byt rizné® — kterd je viak vidy
vedena pifkazem jednomysinosti pospolitosti, nezbyt-
nym z hlediska pfeziti celku — zajiffuje shodu mezi
tim, ¢o je, a tim, co byt ma, mezi schématy vysvét-
lujicimi & poudujicimi. Nejdulezit&jsl pii pipadungch
nejasnostech & sporech je vyhnout se nenapravitel-
nému porugeni vatahil, pfesvédéit spise nez donutit.

! Kultura je zde chipédna ve svém nejsirSim pojet{ pfeddvanych a inovovangch ideji, regulativi a artefaktt. Srovnej Soukur, V.:
Déjiny antropologie, Karolinum, 2004
Dile vychizim zejména z pojeti C. Geertze, ktery povazuje kulturu za regulativaf mechanismus fungujic! na symbolické bazi. Biize
GEERTZ, C.: Interpretace kultur, SLON, 2000, str. 59.

2 Pisemné déetnictvi vhodné administruje zemédélskou produkei velkych pozemkovych vlastniki, psané rodekmeny zase upeviiujf
rozvrstvenon spoledenskou hierarchii. Zevrubné sleduje racionalizujici vyvo] pisma — od konkrétnich figurativnich obrdzkd k abs-
trakinfmu piepisu hlisek — od exkluzivifho ndstroje k samostatnému jazyku epochy psani napi. LomissE, J.: Komunikacn{ systémy:
socioantropologicky pohled, Karolinum, 2003, sir. 33.

% Rozlisovinf kognitivnich a normativnich v§kladovych schémat éerpd pfedevdim z praci sociologie védéni. Kognitival premisy if-
kaji, jakd realita ,je%, na né navazuji normative{ rdmce, které stanovi, jaké realita ,m4 byt". Blize BERGER, P, L., LUCKMARN, T
Socialnf konstrukce reality, CDK, 1998, str. 113 an.

1 7de se pFipomind zndmd Durkheimova konrcepee spolednosti jako seberegulujiciho, integrovaného systému, ktery je znaéné nezd-
visl¥ na psychice jednotlived, a jako realita ,.sui generis® vykondvd na individndini védomi formujici nitiak. Déle se oviem vyklad
blizi Klasickému, idedln® typickému Ténniesovu model pospolitosti a spoleénosti (Gemainschaft und Gesselschaft).

5 Jednotlivé pFlspévky do spoleéné diskuse o néjakém rozhodnuti & sporu, které se dcastni celd pospotitost, jsou odstupfioviny

v dulezitosti: rozhoduje zpravidla nicelnfk, jenz nemd ale n&jakou osobnf moc, je vizdn tradici a je pouze ,hlasem pfedkd®. Znag-
nou autoritu prn4sl status stafeginstvi, autorita se pak zfetelnd 1if 1 podle pohlavi. Blffe viz Lonisse, J.: Komunikacni systémy:
socioantropologicky pohled, Karolinum, 2003, str. 25 :
Autorita nifelnika vychéizi ¢asto  jeho splyvani se ,,symbolem Zivota“, je Zivoucim ztélesnénim spoleéného fadu, kiery je skrze ngj
uctivan. Verbalni projevy nacelnfka maji pfitom zejména nomickou funkci: ndcelnik musi behem nejdilezit&jsiho ritudlu potvrdit
svou stmeluifci autoritu ,obratnosti své fedi® a schopnost{ pfesng a v patfitném pofadi opakovat vechny urcené slavnostai formule.
Blize BALANDIER, G.: Politickd antropologie, Dauphin, 2600, str. 154 & 167.
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Vzdjemna jednota a spolecné zdjmy musi pievazit nad
zajmy partikuldrnimi, cllem je zachovani soudrznosti
celku. Tradice, jako preddvani obsahi rdzu kognitivai-
ko (ideje, ¢ jinak feCeno sdilené védéni), normativni-
ho (regulativy) a technického (artefakty), probfhajici
v ramei symbolické komunikace, zde navic neni néja-
kym racionalné Géelovim pieddvanim uzaviené minu-
losti. Minulost nenf v fase konzervovand, neexistuje
jejl prehlednd systematizovand inventarizace, a scha-
zi tudiz reflexivni odstup ve smyslu moznosti aktualni
distance a ,zhodnoceni® minulosti. Minulost je 7iva,
neustdle piitomnéd a zpfitomfovand, a jako integral-
nf soucast aktudlni chvile je tak jeji tradice totoZna
se samotnym zivotem spoleénosti. ,Je-li souddsti tra-
dice rigidni slozka, je v ni také mékkd souddst ¢i épe
souédst schopna piizpiisobovat se pomalym pohybim,
k nim# ve spoleénosti dachdzi.

Jak se kognitivn{ a normativni slozka v kultur-
af tradici vzdjemnd prostupuji’, jak jsou normativni
regulativy &asto implicitné a neoddélitelné kédovany
v ohsazich preddvaného, stéle ozivovaného a stvrzo-
vaného védéni, demonstruje dobie rovnez historicky
nejstardi z pravnich pramend, normativai (& pozdéji
pravni) obyéej®. Tento pramen priva, jez v komplex-
néjéich a dynamiétejdich spoletnostech vysychd jako
vlastné vagni, t&ko uréitelny, navic pomalu se adap-
tujici a tudf zastaravajici zdroj normativni jistoty, je
nesen dvéma komplementdrné se podmifiujicimi atri-
buty. N&jaké chovani musi byt dlouhodobé - ,,od ne-
paméti“ — zaZité a uzivané, musi véak zdroveii a pie-
devi{m byt jako takové ohecné znamé, musi byt tedy
integralni souédsti pospolitého védéni referentni spo-
le¢nosti. Teprve ,usus longeevus® {norma) a ,opinio
necessitatis® (védéni o normé jakozto normé) tvoif ce-
lek zavazného chovéni, je — tradovino ¢asto v mytické
naraci & jindy ve formé ,,piislovi anebo moudrosti® — je
zaroven dostatednd uréité, jaksi zaostfené v homogen-
ni struktufe piisluéné spolefnosti. Nikdo v téchto tra-
diénich kulturdch nestoji vné sdilenych symbolickych
interakcf, zdvaznost je tedy spolehlivé k nalezeni v pri-
niku normy, védéni o normé a uréitosti normy souvise-
jici s jejim tradovanym kontextem. Nelze tak pfijmout

napiiklad Hartovy pfedstavy o L, primitivnim® prévu,
coby ,nejistém® normativaim systému, v némz schdzi
potfebnd kritéria pro identifikacl zdvazného ,textu®,
a jei moderni prdvo feil doplnénim primdraich pfa—
videl zdvazku o sekundérni pravidia uznani, zmény
a soudntho roghodovani.®

Jinak fedeno, presvedéivost poucujicich schémat
chovéan{ derpd svou zavazujici silu z obecné sdilenych
a chépanych schémat vysvétlujicich, na nich# je sym-
bolickd komunikace skupiny zalozena, a na nich? talké
zélezi pieZiti pospolitosti jako celku — jejf trvani ja-
ko smyslupiné entity v Case a prostoru, ,piirozené”
jednotky s intenzivné sdilenou kulturni totoZnosti,
Poruii-li presto nékdo zdvazny model chovdni, femuz
se samoziejmé nelze vyhnout v 7ddné spolecenskeé for-
maci — vzhledem k zdkladni otevienosti lidskgch dis-
pozic, nepiedvidatelnosti viech okolnosti i variabilité
jejich konkrétnich komstelaci a s tim pifmo. souviseji-
i nutnost{ interpretaénich analogii v nevypoditatelné
socidlni realitd!® — bude nad mocenskjm vynucovinim
pofadku previddat snaha o ,spravné pochopeni® provi-
nilce, 0 jedincovo znovuzaélenéni do ducha jednomy-
slnosti® kolektivni entity. Nebof nedovolené chovani je
piedevsim scestnym a potencidlné svadajicim, jednotu
skupiny narugujfcim vykladem reality, jakymsi nepfi-
pustnym komolenfm vysvétlujicich pojmovych struk-
tur spoleénosti, z nichz teprve jako ze zdvaznych ko-
gnitivaich modeld néceho, vyrastaji zdvazné normativ-
ni modely pro néco't. Tmperativem tradi¢énich kultur
epochy mluveni je tedy udrzeni kolektivni jednomysl-
nosti celku, skupina Fije jakousi ,véfnou piitomnost®,
v niz priibéiné zaceluje jakoukoliv viZn&jsi trhlint ve
své neoddalitelné kognitivné normativn{ identité a bra-
nf se jako nejvétdi hrozhé viem projeviim vydélujiciho
se individualismu.

§ rostouci komplexitou spoleénosti a prolomenim
tradiénich komunikaci v situaci tvaEH v tvaf, jef lze
rimecove datovai do epochy pisma, se oviem mé-
1nf socidlni distribuce kulturnfho védéni: znalost pis-
ma jako nédstroje moci, tohoto symbolického systému,
schopného odpoutat se od mistrich soufadnic interak-
ce a pieklencut znatné prostorové ale i dasové vzdile-

6 1,0R1sSE, J.: Komuuika&ni systémy: socicantropologicky pohled, Karolinum, 2003, str. 30,

7 Habermas popisuje archaickou spoleCenskot formaci takto: ,obrazy svéta a normy jsou témé? nerozligitelné: oboji stavi na ritu-
slech a tabuizacich, jes nevyzaduji #4dné nezédvisié sankce®. Blize HaBERMAS, J.: Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu, AV

CR, 2000, str. 39.

& Blize viz HARVANEK, J.: Teorie prava, MU v Brng, 2004, str. 146 Dodejme jen, ze v tradiénich kulturach epochy mluveni, o kte-

t¥ch je zde Te, by bylo plesn&jsi liovolit prosté o ,normativaim® o

normativnfho rdmee spadd do doby pozd&si.
3 Srovaej Harr, H., L., A.: Pojem prava, Prostor, 2004,

byceii (ndbozenské povahy}, nebot vydélend priva jako zvlistniho

10 7a pozornost v daném pohledu stoji, e v tradiénich kulturich (preliterdrnich spoleénostech) je nesiidka jako socidlni realita
definovino vie, ,svét kazdodennf zkusenosti je prodchnut posvatnymi silami.takové pojet{ s sebou nese vysoky stupei provizanosti
mezi socidlnim a kosmickym fédem a mezi veSkerymi legitimizacemi obou t&chto f4d0“. BERGER, P., L., LuckManu, T.: Socidlni

konstrukee reality, CDX, 1999, str. 110.

1 Geertzovy ,modely néfeho” a ,modely pro néco® lze chipat analogicky kognitivaim a normativn{m schématiim v diskurzu soci-

ologie védéni, Blize C.: Interpretace kultur, SLON, 2000, str. 109

Dodejme jen, ze mo#nost hiubstho odstupu — jakési privitaf subjektivni distance — je v téchto diroce institucionalizovanych, piroze-
not socidlni kontrolou a fastym stvrzavinim soliddrni kolekiivni identity se vyznadujicich spolefnostech, viastng nepatrnd. Srovnej
BERGER, P., L., LuckMann, T.: Socidlni konstrukee reality, CDK, 1999, str. 161 an.
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nosti, se stivd vysadou a zdrlivé stfeZenym tajemstvim
drziteld mocil?. Dffve pospolité identické vidén{, za-
jistujicl jakousi samodinnou {totiz Siroce instituciona-
lizovanou) a kontinuiln{ spolecenskou kontrolu, se za-
¢ind rozriziiovat, a nesiejnost symbolickych vykladi
reality ve spoleCnosti mus{ byt nahrazena poucenim
o fadu — oddéluje se normativni program, jeni mie
byt do uréité miry nezdvisly na skutenosti. Ten ma
nahradit dfivéjsi ,samozfejmou” soudrznost stanove-
nim explicitnich, z konkrétnich souvislost! vytrzenych
- abstrahovanych a koneervovanych — pravidel. Diky
pismu se tak normativni program jednak potencidl-
né zpiistupiivje nesrovnatelng §irdfmu okruhu adresa-
th, jednak se v ném preskribovand pravidla odgtépuji
z pivodaihe, jedineéného kontextu kolektivné sdilené-
ho pfirozeného svéta. Soucasné se z kaZzdodenniho so-
cidlniho svéta vydéluji instituce povéfend udrzovanim
fddu, vznikajl specialisté na socidlni kontrolu. V slo-
zit&j8i spoleénosti pfestivd byt rovnéz moiné dospét
k néjaké ,jednomyslnosti® prostiednictvim vysvétlo-
vini nebo piesvédcovdni, uz jen proto, Ze socializaéai
mechanismy jsou mnohem diferencovanéjdi. Z hlediska
moci tedy rozhoduje schopnost vynutit — prosadit se
i pfes pHipadny odpor a utuzovat takto pofadek. S tim
ovBem souvisi schopnost legitimizovat dany stav, zis-
kdvat platnou (tedy v zdsadé uznivanou a firoce ne-
zpochybiiovanou) autoritu jako komplementdrni sloz-
ku kazdé dlouhodobéis maoci. Prvofadim tdkolem moci
je proto potladeni & pohlceni alternativnich, konku-
renénich verzf reality, projekce vlastniho vidéni své-
ta do riznorodého pole socidlnich vztaht a tim i do
subjektivnich védomi jednotlivych socidlnich aktérd.
Objektivai symbolické prvky reality se maji opét sho-
dovat s mentalnimi vzorci mysleni a t¥idéni clend refe-
renéni spoleénosti, pficemz cilem je jejich co nejdoko-
nalejdl prostoupeni tak, aby se konkrétni, celou fadou
lidskych ustavujicich akid vaniklé uspofddani jevilo ja-
ko jediné mozné, jako ,piirozeny svét“. V ném jsou
pak drzitelé moci symbolickymi spravci ,,zjeveného® €1
prosté legitimniho fddu, pfedstavuji nomickou zd§titu
a rastfefujl dany fad. K tomuto zkoSatélému pfiro-
zenému svéiu spolednostl jako celku se také vztahujf
rozliéné kulturné definované pfirozenosti, které jsou
presné vymezeny a naplnény nezpochybnitelnym ob-
sahem. (Z kognitivantho hlediska potom méie byt pii-
rozené — nebot arbitrdrni objektivni realita nachézi
svitj dialekticky vérny obraz v subjektivnich mentdl-
nich strukturdch — tfeba antické zachazeni s otroky ja-

ko s vécmi bez vlasini subjektivity, které pfilis nezpo-
chybfiovala ani v&tiina proslulych filozofi dané doby.
Cokoliv jiného je totiZz zhola nemyslitelné, nepfedsia-
vitelné, a podobd se dasto urdice boht & znesvécovani
posvéatného fadu.)

Kognitivnf program spoleénosti se pfitom pieddvd
predeviim ve dvou vrstvach: na trovni socializaci a na
drovni rozliénych legitimizaénich teori, jeZ ozfejmu-
ji platnost mocensko normativnick struktur*®. V epo-
ge mlyveni magickd a totalizujici povaha slova zapfi-
¢ifiuje, ze vie je propojenc se v8im, psychické s fy-
zickym, kosmické se spole¢enskym i télesnym. Pismo,
vedouci posiupné k analytiété&j§imu zpiisobu myslend,
se pak patrné podili i na konstituovdni pfesnéji ur-
genych institucionalizovanych niboZenskych systémi,
jez funguji pravé jako nejsilngjsi legitimizaéni platfor-
my. Moznosti pisemné inventarizace, konzervace, od-
stupu a s tim spjaté reflexe, v souhrnu participuji na
posunn od magického vysvétlovdni k roznmovému, pii-
éem?z se zdroven vydéluji konkrétni panteony rozmani-
tych bohd, rozvijeji se jednotlivé kulty a psand litur-
gickd pravidla. Pismo je tudiz v komplexnéjSich kultu-
rach nejen vynikajicim prostfedkem organizace, Fizeni
a obchodni komunikace, ale zérovefi méni, €1 snad spise
vytvail jedno z prvnich oddélenych a specializovanych
legitimizaéni pozadl — kognitivni podklad normativ-
nich programi. JelikoZ pismo zdrovefi podminiuje jiny
typ Casového spojeni: diky rozliujicimu pozndni mi-
nulosti zadinaji spoleénosti lépe projektovat, planovai
svou budouenost!?, dynamizujici role pisma v kulturni
transformaci je vskutku znaénré.

Kultura epochy pisma. sjednocuje: ackoli ,nemize-
me pledpoklddat apriorni soudrnost instituci a forem
védéni s nimi spojeného, nemluvé ¢ jejich funkénos-
£1“1%, nelze zaroven pochybovat ¢ jednotici, scelujici
povaze kultury, uz jen proto, Ze subjektival vnimdn{
symbolického svéta musi vykazovat — z hlediska smys-
luplnosti lidské existence — nezbytnou mire integrity,
a Ilturni strategie musi navic koordinovat cinnost
velkého poétu riiznych lidi. Rozliéné ¢isti kultury, ac
vzniklé mnohdy nezdvisle a jaksi libovolné, vytvéfe-
ji systém: navzdjem se pFizptsobuji, dopliunji, formuji
souvisly a spojity fidici mechanismus, vzor pro Zivot -
tak napifkiad i nové ,cizorodé® prvky jsou reinterpre-
tovany a ziskdvaji novy vyznam, jenz je uvddi do soula-
du s hodnotami pfijimajici entity. Podstatnou slozkou
kulturni konzistence, jakymsi pilifem kulturni identi-
ty, je v tomto smyslu vySe naznadend zdkladni shoda

12 Nové méstské staty byly nejen komunikaénimi centry, ale pfedevdim pevnostmi: L. Mumford piSe: ,hlavn{ starosti vidde( citadely
byla ochrana statntho tajemstvi“. Vymluvnon dokumentaci viznamu pisma v tomto smyslu je i ndzev egyptskych znaki, hieroglyfa.
Ten vychdzi z feckéhe hieros (posvdtny) a ze zdkladu glyfein (vyfezdvat). Vyndlez pisma je pak datovidn meszi 4-3 tisicl lety pf.a.l
(Cina, Mezopotamie, Egypt). Blize viz LomissE, J.: Komunikaén{ systémy: socioantropologicky pohled, Karolinam, 2003, sir. 43

a b4,

% Srgvnej BERGER, P., L., LuckMann, T.: Socidlnf kenstrukee reality, CDK, 1899, str. 106 an.

4 Filozofie piitem hoveri o &loveka jako jediném tvoru s ,trojim“ éasem — minulost, pitomnosti a budoucnosti. Napifklad slavny

_svycarsky psycholog Jean Piaget tvrdi: élovEk zafiné piitomnou zkuSenosti, a teprve kdyz zvlddne kategorii minulého, miize se mu

otevift predstava budoucnosti. In SoxoL, J.: Clovék a nibozenstvi, Portdl, 2004, str. 13.
S BERGER, P. , L., LuckMaNN, T.: Socidini konstrukce reality, CDK, 1999, str. 73.
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programu normativiiho a kognitivntho, souzvuk mezi
stanovenymi pravidly a mezi chdpdnfm a uznavinim
pravidel jako platnych, legitimnich. V komplexaéjich
spolecnostech epochy psani se jadro intersubjektivniho
kulturntho zdvazku symbolické povahy pongkud pfe-
souvd k normativaimu fddu, jenz musi nahradit inte-
grativni mechanismy pfirozeného svéta epochy mluve-
ni. Dillezitym tmelem kultury - samozfejmé nermysli-
telnym bez piislusnych socializaénich procesi a odpo-
vidajicich legitimizaénich teorii — se stdva ,vydélena”,
specializovans normativai regulace socidlnich vztahi.
Jako vhodny ndstroj kontroly rozvéivené struktury
spolecnosti se ustanovuje i formalizované pravo.

Formalizované prévo, tésné spjaté s proménou
symbolickych mezilidskych interakel skrze pismo jako
novou formu komunikace diferencované spoleénosti,
nalézd své ztélesnéni v psaném zdkonu. Tento pramen
normativni regulace se pak od normativniho obyleje
1isf, t¥ebaze jde pochopitelné o rozdily idedlné typic-
ké a jaksi exponované polarizovauné, zejména v t&chto
ohledech:

1) Pismo skytd normativni artikulaci zvlastni for-
mu. Jestlize v tradiénich kulturdch bylo hleddni zdvaz-
nych vzord chovini (stejné jako vikon spravedinosti)
podrobeno ritualizované icasti celého kolektivu, v niZ
Klidovou roli kraje mluvené slovo, pisemna forma zko-
na vklada nalézini priva do rukou elit, které — vétsine
nepiistupny - zakon znaji, bedlivé je] stfezf a také
jej vy¥luéné interpretuji. Znalcl zdkona jsou pak nejen
exkduzivnimi vykladaéi piedepsanych norem, ale sou-
¢asné té2 zdatnymi legitimizitory obsaht, uchovanych
v posvétné a tajné formé. Tato forma je navic snadno
odhisitelnd od jinych, potencidlng konkurenénich nor-
mativnich definic. Zakon tak nenf ,protipravai“ ndsil,
je vyspélym a dénnym ndstrojem moci, nebot ziskivi
potfebnou autoritu nezpochybaitelné platnosti, jez je
&asto odvozena pifmo z transcendentdlnich horizonti
a vyjadfena v preskriptivnim prameni.

2) Zavaznost obyéeje sidlf v kolektivnim v&domi,
vyvérd z pitomné autority, na nizZ sice véichni nepar-
ticipuji stejnou mérou, piesto je viak zietelné vedena
praveé imperativem reciprocity a kolektivni soudrinos-
ti, kterd zase podmifiuje kontinuitu dané socidlni en-

tity. Psany zdkon oproti tomu nadfazuje moc'®, po-
zdvihuje ji z Zité kaZdodennosti, v niZ sidlila autorita,
a zvyraziinje tak mocensky odstup mezi mocensky-
mi elitami a zdkona neznalou vétsinou. Nepiftorana,
Lemancipovanid moc se projektuje do prostoru socidl-
nich vztahi prostfednictvim psaného zdkona. Specia-
listé na zdkon pfitom slouz zdjmim zdkona a zdkon
zpétné fixuje jejich odstup, ktery je zdroved distanci
mezi dvéma modely symbolické komunikace: mezi pro-
fanni a prostému lidu pifslugejici fedl mluvenou, a me-
zi jazykem psanym, jako médiem materializovanym,
trvalym, pienosnym a uchovatelnym, ktery disponuje
zeela mimoFddnou, sakralizujici zdvaznostit?

3) Mocensky odstup, tedy ofekidvand a akcepto-
vana sociokulturni distance mezi elitami a témi, jez
jsou phsobeni zdkona vystaveni, pak dialekticky po-
situje i nové zpisoby vynucovdni zédkona. V piipadé
konfliktu & poruseni zdvazné ocekivaného chovani je
hlavnim cilem tradi¢nich kultur obnoveni jednomysl-
nosti, prostiedkem p# vykonu spravedlnosti pak ja-
kési smiréi fizeni, v ndmz se skrze ritudlem struktu-
rovanou diskusi dospivd ke spoleénému piesvédéeni.
Pravidlo soudrinosti zde nuti vyhnout se nenapravi-
telnémn poruieni vztahi. Odbornici na zdkon oproti
tomu vypracovavaji systém sankci, které uz primdrng
nesméiuji ke smiru a ndzorové jednolitosti vztahové
omezené skupiny, podstatnd pro kohezi spolecnosti je
naopak schopnost prosadit pofidek i pies eventudlni
kognitivni odpor. Rad ve spolecnosti je kontrolovan
vice pomoci represivnich norem a sankei, nezli tomu
bylo v epose pospolité stvrzovaného védomi zdvaznos-
ti norem.

4) Normativni zdvaznost obyCeje spocivé v prini-
ku jeho dlovhodobého, zdvazné ofekdvaného uiivéni
a védéni (obecného) o této dostatedné uréité zdvaz-
nosti. Autorita zdkona je naproti tomu nezévisld na
jeho skutecné znalosti, zdkon predepisuje a neopird se
uz o sdilené védéni, ani nezbytné a vyhradné o to,
jak lidé jednaji — miZe bft konecéné i kontrafakticky'®
Zakon plati, je idinny a vynucovany, ackoliv adekvat-
ni znalost miZe u jednotlivych skupin adresitli sché-
zet &1 byt problematickd'®, Namisto skuteéného vedéni
o normé, zakotveného v kaZdodenni praxi a touto praxi

18 Adekvitni pohled na fungovéni moci v jejf dvojf podebé — aspekiu dynamickém a aspektu stability ptinddi J—W. Lapierre: moc

,Vyvér ze socidlni inovace®, je vSak sdroved nuing ,sprivcem fddu“. Viz BALANDIER, G.: Politickd antropologie, Dauphin, 2000,
¥

sir. 11.

17 Gernet analyzuje, jak v Cing (zkruba v poloving ltisfcileti pf.nl.) se teprve postupng, s nutnou administrativni centralizaci
2 pozvolngm oddélovanim sféry politické a ndbozenské, znalosti pisma vyusiva i k istd svétskym dcelém. LoHIssE, J.: Komunikaéni
systémy: socioantropologicky polled, Karolinum, 2003, str. 53—4. Tak i v pfipadé fimského Zdkona 12 desek dominovala zprvu
{po dobu asi dvou stoleti) tzv. pontifikiin( interpretace — Zskon vykladal: tj. rozvadéli, zpfesiovall a tvofivé doplhovali knézf -

_pontifikové, a a% od pocdtku 3.st. pi.nl. zafali mezi znalce pronikat té% laikové. KincL, J., UrFus, V., SKREIPEK, M. Rimské
préve, C. H. Beck, 1995, str. 16.

18 Rod{ se zde pozdsjsi kontrafaktickd povaha préva, kieré se miZe rozchazet s obyfejem spolecnosti, a plati dokonce i tehdy, kdyby
v&tsina nebo viichni jednali jinak. Blffe LUunmMANN, N.: Das Recht der Gesellschaft, Frankfurt am Main, 1997 Luhmann klade diraz
na jedndni, tento text se v daném bodé soustfedi na potencialni odklon zdkonnych norem od ,samozfejmé" sdileného pospolitého
vEdéni.

19 Nezifdka byla psand forma zékona udélovina pravé kontroverznfm normativeim oby&ejam. Tak napiiklad Zakon 12 desek kodifi-
koval ,ta pravidla, kierd byla n&jak sporni, nejasnd nebo novd, zatim mdlo vzitd*. Kvor, 1., UrFus, V., SKREIPEK, M.. Rimskeé

pravo, C. H. Beck, 1995, str. 15.
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pfedavaného, rozhoduje povinnost zakon znat. Norma-
tivnf svét nelze nadile identifikovat se svétem normdl-
nim — samoziejmym, realita pfedpisovana se jiz roz-
sihle nekryje s realitou faktickou. Bezprostfedni zna-
lost predepsanych zpfisobid chovani je pfitom v rukou
dzce vymezené skupiny, jez mnochdy lapiddrni zdkonnd
ustanoveni vlastani interpretaci dotvafi a reprodukuje
tak jakousi odkdzanost kazdodenni reality na norma-
tivné preskribovaném ,,méti“.

5) Nabizejic! se ndmitka neznalostl zdkona v pii-
padé jeho porugeni musi bt pochopitelné néjak elimi-
novana; zavaszek zndl zdkon musi byt realizovatelny,
ackoliv se jednd o znalost zévislou, prostfedkovanou
predeviim legitimizujicimi specialisty. Zikon je tedy
apriorni, na rozdil od trvajiciho a pribéiné stvrzova-
ného, v pifpadé poruseni skupinou nasledné identifiko-
vaného obyéeje, upravuje socidlni vztahy perspektivné
— prolamuje obyéejovou ,,v&&énou piitomnost” a obraci
se k budoucnosti. Z hlediska socilni zmény pak mize
byt zdkon jednak jejim stabilizitorem, jednak ji — jako
mocensky mechanismus se znaénym vlivem na kogni-
tivaf struktury — miZe za uréitych okolnosti i usmériio-
vat a dynamizovat, stdva se efektivaim instrumentem
moacenského pldnovdni, pfitems lze v obecnéj§i roviné
Fict, Ze diilezité zdkony ¢i kodifikace mohou byt dokon-
ce svého drubu éasovymi mezniky.

6) Na rozdil od implicitnfho obyé&eje, ktery je inte-
gralni souédst Zivotniho svéta tradiénich kultur - je
uzivin, opakovan, v nepf{li komplexnf socidlni struk-
tufe (z niz 2adny jeji élen nemiize byt v zdsadé vyjmut)
obecné rozdifen a zndm natolik, Ze neni tfeba jej ez-
pressis verbis artikulovat?® — a teprve kolize obydej
jako zdvazny ,pfipomind®, tedy identifikuje a stvrzuje
jeho stalou pHiomnost, psany zdkon musf byt zfetelnd
explicitni. V diferenciované spoleénosti totiz pfestéva
existovat ,nevysiovend shoda® kazdodennich praktik
a pifsludného védéni; explicitni zdkon vtéleny do jedi-
necné psané formy, jez je zdroved garanci jeho awtori-
tativnd platnosti, tak ,vyslovuje” to, o ¢em by mohli
vznikat pochybnosti. Rozostfend zavaznost kognitiv-
nfch a normativiich programi je zdkonem v nezbytné
mite ezplicite naostifena, zakon zdvazné artikuluje to,
co neni vidy zcela zfetelné — vpisuje se postupné do
mentdlnich struktur adresdtt a zaji&fuje v nezbytné
mife totoznost sdileného védéni?', Normativni akt se

stdvd vysoce relevantnim zdrojem kulturnitho védéni,
psanou a tedy snadno dohledatelnou vyztuZi jeho 1oz-
vétvené podoby, a vytladuje tak piipadnou nejistotu
z postupné diferencovanych socidlnich vztahd.

7) Obyéej tradi¢nich knktur je tedy zahrnut v sa-
moziejmém védéni pospolitosti a v pifpadé po-
tfeby aktivovin nejprve elementdrnimi teoretickymi
pfedpoklady??, jez v podobé principd, riznych piislo-
vi, mondrosti anebo legend (implikovanych ve spole-
Zensgké mytologil) vysvétli znovu ty ze zdvaznych vata-
hii, které byly né&jak narudeny. V zdsadé je obylej pii-
tomny v Zité kaZdodennosti, kterd soufasné vytvaii
sdileny kontext jeho wzivani a opakovdni, a zabezpe-
éuje tak jeho ziejmou urditost. Komplexnéjsl spoleé-
nost viak postriadd onu autentickou obecnost Zivot-
ntho kontextu, coby podminku uréitosti jistych typt
jedndni a vztahd. Explicitni teoretickd konstrukee zd-
kona je tudiz ve svém regulativaim pischbeni na so-
cidlni vztahy daleko vice z4visld na schopnosti abs-
traktni formulace, na schopnosti vydéleni a jisté kon-
zervace obecnd zavazujicich, rdmcovou identitu ped-
porujicich pravidel. Samotny zdkon musi byt v jistém
smyslu pravé tim obecnym kontextem, ktery — pfes od-
lizné konkrétni okolnosti adresdtl — dokdZe upravovat,
kategorizovat spolecenské vztahy, musi se ve srovna-
ni s obyéejem vyznatovat podstatné vyssi mirou abs-
trakce (uZ jen pro zikladni odkdzanost této normativ-
ni formy na modelové pojmy pfirozeného jazyka)?s.
Konstrukce zdkona sice nemtiZe byt vagni, rozhodné
ne natolik, aby vzbuzovala spife nejistotu neZ jisto-
tu, co je normou fefeno, piesto — zejména vzhledem
k rostoucd spletitosti a dynamice socidlnich vztahi {téz
ale vzhledem k technologickym moZnostem rodicich se
kultur pisma) — mus{ byt formulace sdostatek pruzna,
aby mohla zachytit typizované spektrum situact, jed-
néani a adresdtd, které chce zdkon regulovat. Urcitosti
zakona je leckdy docilovdno spide az jeho vykladem ¢i
samotnou, tfebas i konfliktni socidlni praxi, pravé tyto
prostfedky obsah normy konkretizuji a uspokojuji tak
klicovy pozadavek jistoty oéekdvani.

8) Normativni obyéej se také zaryté brani jaké-
mukoliv ndznaku emancipace jednotlivee: jeho poza-
davkem je nedélitelnd soudrznost celku, jeho cilem ko-
lektivni jednomysinost, kterd nachizi vérnou odezvu
v myslich individudlnich aktéri a vede k plynulosti

20 Napfiklad Ulpianus definuje obyéej jako: ,tichou shodu, stvizovanou mezi lidmi jejim dlouhotrvajieim uzfvinim® In TAMANA-
Ba, B., Z.: A General Jurisprudence of Law and Society, Oxford, 2601, str. 56.

2! Pilefitd je mosnost opétovné identifikace zdvaznéko, Hloubka ,poudenosti” se pochopitelné rizni (znaénd ¢4st obyvatel je konecné
stale odkdzdna na dstni tradici). Zdkonnd pravidla oviem pronikajf do védéni urcitych skupin obyvatel, a nakolik je vstfebdn{ prede-
psangch normativnich ustanoveni kligové pro vnitini soudrznost i délenf spoleénosti — stivd se kulturnim pfedpokladem vz&jemuého
souziti — dokumentuje skateénost, e napi. Hmsky Zikon 12 desek byl mezi ,inteligentnimi Rimany® zndm zpaméti. KiNcr, J.,
URFUS, V., SK&RIPEK, M.: Rimské pravo, C. H. Beck, 1995, str. 15

Podobné klitovd byla znalost Zikona {téry) pro vzdélané nositele izraelské kultury, ndboZenstvi a prava, kteff se vraceli z babylon-
ského zajeti a pokoudeli se obnovit kontinuitu stitu Izrael. Zemédalsky judsky lid si do pozdéjsick dob odndsi pohrdavé oznacent
wchitra, kterd nezné zdkon®. Soroi, I.: Clovék a nibozenstvi, Portédl, 2004, str. 134.

2?2 BereER, P., L., LUCKMANN, T.: Socidln{ konstrukce reality, CDK, 1999, str. 95.

#3 Afkoliv jsou nekteré zdkonné formulace v téchto komplexndj§fch kulturich stile pomérné kazuistické (napf. pifkazy a zdkazy
gmifiovaného Zdkona 12 desek), fetnd ustanoveni charakterizuje jejich rémcovost, kterd vyzaduje blizil vykiad. Sdilend praxe a j{
pifsludejic! samozfejmé porozuméni — atributy obyteje — jsou koneckonet vidy vymluvnéjsi neZ jakykoliv normativai popis.
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a souladu vykondvanych praxi. Jednotlivec je zde Clo-
vekem a mize byt sdm sebou jen ve vztahu k pfedem
ur¢ené skuping, jednotlivec je dilél projekei takto jasné
vymezend skupiny®. Kazda iluze sobéstadénosti, kazdé
zddni vlastni osoby jako entity nezdvisté na ostatnich
musi{ byt v zarodku potlageno: provinilec budto na-
hlédne vlastni odkizanost a pochopi sebe samotného
jako pouhou &dst celku, ktery jej pfesahuje a ktery je
sdilenym imperativem viech jeho élenu, nebo za svou
rozkladnou neposlu$nost zaplati. Zakon se oproti tomu
prosazuje ve spolecnostech, kde se vzdjemnd zdvislost
a podminénost celku stivad podstatné méné zietelnou,
komplex vztahovych poli uz pferostl kaZdodenné sdi-
leny a snadro ptehlédnutelny horizont. S vzestupnym
koeficientermn zmény se zadind cenit i jistd individudlni
iniciativa a nutné je tedy naopak urcitd mira samostat-
nosti a sobéstacnosti®®. Zakon uZ v zésadé neoslovuje
— skrze ,véCné pfitomnou“ tradici obyéeje — cely ko-
lektiv, obraci se k vice individualizovanym adresdtiim,
jako#to socidlné funkénim a uznivanym jednotkim.
Tento historicky obrat od kolektivu k individualizova-
né osobé pochopitelné probihi pomalu, postupné, jeho
hloubka se napadné ligf v riznych typech spolecnosti,
lze ale tvrdit, ze zikon se jako nova forma socickultur-
nfho regulativu na individualizujicf tendenci nékierych
komplexnégjsich kultur do znacné miry podili®®,
Pokusme se zdvérem o jisté shrnuti vise sledova-
nych, ,idedlné-typickych® odlisnosti zdkona a obydeje.
Zakon se ve srovnani s ,klasickym* obyéejem (epochy
mluvenf) vyznaduje témito atributy: ma zvldgtni pi-
semnou formu, zvyrazfiuje mocensky odstup, je spjat
se systémem specializovanych sankef slouZicich k jeho
vynuceni a plati i nehledé na skuteénou znalost zikon-
nych ustanoveni jednotlivymi adresity — jeho norma-

tival ,platnost” nemusi dokonce nezbytné korespon-
dovat s faktickou normalitou Zivotniho svéta. Zdkon
je déle apriorni, explicitni a abstraktni, oproti oby€eji
individualizujici sociokulturni regulativ. Tyto rozdily
jsou vyie zamérné ponékud schematizoviny — tak ku-
piikiadu prdvni obyéej samozfejmé miZe ziskat {a ta-
ké ziskdval) rovnéz svou psanou podobu. Historicky
je potom béZné prolindni obou typl normativnf re-
gulace, piiem# nelze vynechat ani soudni precedent,
ktery oba vyde analyzované prameny leckde dopliuje
a v urditych pravnich kulturdch dokonce zastifinje jako
dominantni pramen normativai ipravy spolefenskych
vztahil. Cilem navrZzené komparace bylo viak spife vy-
téenf urfitych dhelnych odlidnosti zdkona a obydeje,
spolu se zdfiraznénim skuteénosti, ze normativnoi regu-
lace je vidy piedeviim nedilnou soucdsti Sirgiho kul-
turniho zdvazku dané socidlni entity, v niZ teprve pl-
ni svou dileZitou dlohu. Kulturni zdvaznost pfedchdzi
a uréuje formu i obsah zdvaznosti normativni: norma
koneckoncl nemize byt ni¢im jinym nez komunikativ-
nim aktem. Jako komunikativni akt ,plati“ v lidském
kulturnim svété, jenz kromé regulativii zahrnuje sou-
bory zavazného védéni a pislugnych artefaktu; norma
nikdy nepisobi v néjakém kulturnim vakuu. Norma-
tivni systémy jsou tak zcela nemyslitelné bez adekvat-
nich socializaéaich mechanismi, vyznamovych legiti-
mizaci i vazby na dostupné a nifvané artefakty: jako
se viznamné ligf rozliéné kulturné podminéné pravnd
obyceje, 1i&f se pfes podobné formalni atributy 1 riizné
zdkony € zdkoniky. Jiné vyznamy komunikuje fmsky
Zékon 12 desek, jiné zidovskd Tora nebo hinduisticky
Manutv zakonik, a zcela jiny vykiad vyzaduje pocho-
piteiné zdkonné pravo modernich spoletnosti.

24 Archaicky princip personality prava nepfisluiel jednotlivei, nybri vidy svazku oscb. Zpiisobilym nositelem priv a povinnosti byla
tedy pospolitost, kierd teprve uréitd prava a povinnosti mohla pfidélit jedinci. Blize HATTENHAUER, H.: Evropské d&jiny prava,
C. H. Beck, 1998, str. 19 an.

%V potatcich méstskych civilizaci jde zpravidla o pomérng velmi 1izkou skupinu cbchodnikd, temeslnikd ¢ privitegovangeh vadé-
lanci (kné#f a d¥ednikd), ktefl jsou vymanéni z rodinngch, rodovych & kmenovyeh vazeb pii obstardvinf cbiivy.

% Piivodng emancipace v antickém svété oznacuje proces, {m2 se synové vymadovali zpod otcovské auterity. Revoluénf zménn po-
jeti jednotlivee refiektovalo a utvrdilo 1 zdkonoddrstvi, které ofcovskou dfive doZivotni moc (teprve po skonu otce nastupaval na jeho
misto nejstarif syn) omezilo na troji pravo prodeje — poié byl syn svich povinnosti zprostén. Pozd&jsf obratnd pontifikdlnf interpre-
tace Zakona 12 desek emancipaci jest& posilila meZnosti tif formélniho prodeji {mancipacf a remancipact), prostfedrictvim kterych
dochizelo k dobrovolnému vyvazini synd z patriarchilni rodiny. Blize in FUsTEL DE COULANGES: Antickd obec, Praha, 1998.
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