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Prédvo primyslového vlasinictvi, vletné praval
dpravy ochrannych zndmek, proslo v pribéhu 90. let
zdsadnimi zménami reagujicim na zménu spolecenské-
ho prostfedi u nas a na pfipravu vstupu CR do EU.

Prijet! zdkona &. 441/2003 Sb., o ochrannjch
zndmkich a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, piisedicich a stdtni spravé soudi a o zméné
nékterych dalifch zdkondl (zdkon o ochrannych znim-
kich — déle jen Z0OZ)}, znamenalo novou etapu ve vyvo-
- ji znamkového prava v Ceské republice. Tento zdkon,
ktery nabyl iiéinnosti dne 1. dubna 2004 a nékterd
ustanoveni aZ dnem piistoupeni CR k EU, tedy dne
1. 5. 2004, recipoval do ¢eského prdvniho F4da smérnici
Rady ES ¢. 89/104 ze dne 21. 12. 1988.

Smyslem této pravni ipravy by méla byt stimulace
funkei ochranné znamky, iako jsou zlepSeni fungovani
trhu, pobizenf soutéziteld, funkce ochrannd a reklam-
ni. Pfedeviim je viak zdtrazfiovdna funkce ochranné
zndmky jake zdroje informaci pro spotiebitele
o pivodu a jakosti zbozi oznadeného ochrannou zndm-
kou. Tato identifikaéni a rozliovaci funkce napomdhd
spotiebiteli orientovat se ve vybéru vyrobki a sluzeb
na trhu a zvolit pak k ndkupu vyrobky, kieré vykazuji
poZadované vlastnosti.

Cilem néasledujiciho textu je zkoumat novy zdkon
o ochrannych zndmkdich v ustanovenich tykajicich se
moznosti zruseni ochranné znamky éi prohliseni za ne-
platnou a to ve vztahu k ochrané spotfebitele zejmé-
na pied ochrannymi znamkami klamavymi o pivodu
a jakosti jimi oznacenych vyrobkil a sluzeb, piipadné
znamkami padélanymi.

Pouzitymi metodami je analyza a komparace usta-
noveni zdkona €. 441/2003 Sh., o ochrannych zndm-
kich s ohledem na poZadavky zdkona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotfebitete, ktery obsahuje ustanoveni § 8
Zakaz klamdni spotfebitele. Zde je vysloven ka-
tegoricky zdkaz klamdni spotfebitele, zejména uvddé-
nim nepravdivych, nedolozenych, nelplnych, nepfes-
nych, nejasnych, dvoismysinych nebo pfehnanych ida-
ji anebo zamléenim ddaje o skuteénych vlastnostech
vyrobkd nebo sluZeb & drovni ndkupnich podminek.
Za klamdn{ spotiebitele se povazuje také nabidka nebo
prodej vyrobki nebo zbozi porusujicich nékterd préva
duSevniho viastnictvi, jakoz i skladovini téchto vyrob-
kil nebo zhofi za idelem nabidky nebo prodeje.

Text je doplnén judikidty Evropského soudniho
dvora (ddle jen ESD), pipadné éeskych soudii a Utadu
primyslového vlastnictvi (déle jen UPV). Judikatura
ESD je pro feské stdtni orginy dilezitym voditkem

a informaénim zdrojem pfi interpretaci ustanoveni za-
kona o ochrannych zndmkach, kterd jsou transpozici
textu komunitdrnich pravnich norem.

Hypotézou nésledujiciho textu je tvaha, Ze zdkon
o ochrannych zndmkdch je do uréité miry komplemen-
tdrni pravnl normou k normim ochrany spotiebitele,
tj., Ze ustanoveni ZOZ mohou byt potencidlné vyuzita
i k ochrané spotfebitele. Pfedmétem zkoumdni budou
ta ustanoveni ZOZ, kterd se tykajf moznosti domdahat
se grufeni & neplatnosti ochranné znimky ze strany
spotfebitele nebo pravaické osoby je zastupujici.

Zrugeni ochranné znamky nastivi s u€inky ez
nunc a je mozné pouze na navrh tfeti osoby z duvoda
taxativné uvedenych v zdkoné, jsou to:

1. NeuZivani ochranné zndmky.

2. Ochrannd zndmka se stala oznacenim v obcho-
dé obvyklym.

3. Ochranni zndmka mize vést ke klamani ve-
fejnosti.

4. Bylo vydano soudni rozhodnuti, podle ného# je
uzitf ochranné znamky nedovolenym sou-
téZnim jednanim. Pak je nutno podat navrh
viiei UPV do 6 mésici od pravni moci takové-
ho soudniho rozhodnuti. Ufad pak ochrannou
znamku zrusi, bez toho, ze by zkoumal divody
pro podéni zddosti.

Osobou opravnénou podat ndvrh mize byt kdoko-
liv, nemusi{ prokazovat pravni zdjem na zahdjeni flze-
ni, musi zaplatit poplatek podle zakona o spravnich
poplatcich.

Je-li divod zrueni omezen pouze viléi nékte-
rym vyrobklm a slufbam, pro které je ochranni
znamka zapsidna, Utad primyslového vlastnictvi zrusi
ochrannou zndmku jen v rozsahu téchto vyrobkl ne-
bo sluzeh.

AD 1.

Zrudit lze ochrannon zndmku, jestlize nebyla po
nepfetrzitou dobu 5 let FAdné uZivana pro vyrob-
ky nebo sluzby, pro které je zapsina, a pro neuzivini
neexistuji fadné duvody. K uzivinf, které bylo zahdje-
no, popfipadé, v ném? bylo pokracovéno po pétiletém
neu#ivani ochranmé zndmky ve lhaté 3 mésici pred
podanim ndvrhu, se nepfihlizi, pokud pfipravy pro za-
poceti uzivani nebo pokratovini v ufivani nastaly ai
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poté, co se vlastnik dozvédél o tom, Zze by mohl byt
podan navrh na zruSeni ochranné znimky. Tento di-
vod pro zruSeni ochranné zndmky souvisi s povinnos-
tf viastnika ochrannou znamku fadné uzivat. Za fad-
“né uzivani se #8% povazuje uiivin{ ochranné zndmky
v podobé, kterd se od podoby, ve kieré byla ochranni
zndmka zapsidna, li& prvky neménicimi jejl rozlisovaci
zptsobilost, umisfovani ochranné znamky na vyrob-
cich nebo na jejich obalech pouze pro ticely vivozu,
uzivani ochranné zndmky na zikiadg licenénd smlouvy
a uzivini kolektivni ochranné zndmky osobou, kterd
mé opravnéni ji uzivat. Pedle rozhodovaci praxe, se
pro udrZeni zdpisu uzndvd za wZivani ochranné znim-
ky i uZivdni se souhlasem vlastnika, i kdyz nedoslo
k uzavieni licenéni smlouvy.

Ditkaz o uzivin{ ochranné zndmky musi v fizeni po-
dat vlastnik a mohou mu k tomu poslouzit oznaéené
vyrobky, reklama, obchodni korespondence, nabidko-
vé katalogy, faktury. Z téchto doklad@ musi byt patrnd
doba uZiti a také uziti na tizemi Ceské republiky. Pod-
le literatury! postadi pouhé fiktivni uzivani ochranné
zndmky pro udrzeni prav. Také intenzita uzfvani neni
rozhodujici. Dle rozhodovaci praxe UPV zadina pé-
tiletd lhfita neuzivini ochranné zndmky bézet az od
zapisu ochranné znamky do rejstifku, nikoliv od oka-
miiku priority — podani pfihldsky. Teprve zépisem se
oznaden{ stdvd ochrannou zndmkou.?

Smyslem této privni dpravy je zabranit tomu, aby
vlastaici shromazdovali ochranné zndmky bez jejich
uzivanf a blokovali tak piisluiné oznadeni k vyuziti ji-
nym zdjemcim. Na druhé strané zdkonna dprava musi
poskytnout piiméfenou dobu piihlaSovateli ochranné
zndmly k tomu, aby napfiklad novy vyrobek, teprve
vyvijeny a zavddény na trh, zadal oznadovat piihldZe-
nou ochrannoun znamkn. Ceska legislativa je k této po-
vinnostl zavézdna i mezindrodnimi smlouvami a komu-
nitdrnim pravem. Povinnost uzivat ochrannou zndm-
ku a zérovedl povinnost poskytnout lhittu pro piipravu
uzivani ochranné znimky je obsazena v Paf{zské unij-
nf dmluvé - éldnek 5 C(1), v Dohodé o obchodnich
aspektech prav k dusevaimu vlastnictvi (TRIPS)- &l4-
nek 15 odst. 3, i v nafizenf Rady ES o ochranné znam-
ce spoledenstvi 40/94. Znéni ¢linku 15 tohoto naffzeni
prakticky doslovné kopiruje platny desky ZOZ.

AD 2.

Ochrannd znamka se stala pro vyrobky nebo slug-
by, pro které je zapsdna, v dlsledku ¢innosti nebo ne-
¢innosti svého vlastnika, oznadenim, které je v obcho-
dé obvyklé.

Zrufeni ochranné zndmky, jako disledek toho, Ze
se stala obvyklym oznafenim je postihem pro vlast-
nika, ktery svoji ochrannou zndamkou dostateéné ne-
branil a dopustil, aby ochrannd zndmka zdruhovéla,
tedy aby ztratila svoji rozlisovaci zplisobilost pro spo-
tiebitele.

Tento divod pro zrudeni je upraven v § 31 odst.1
pism. b) ZOZ. Text zakona je opét franspozici smér-
nice Rady 89/104/EHS ¢l. 12 odst. 2 pism. a) kde je
stanoveno: ,Majitel ochranné znamky miize byt rov-
né% zhaven svych prav, jestlize zndmka, po dni, ke
kterému byla zapsdna: a) se v disledku ¢innosti ne-
bo neéinnosti majitele stala v oblasti obchoda ozna-
¢enim obvyklym pro zboZf nebo sluzby, pro které je
zapsana.”

Nutno piipomencut, ze toto je zdroved absolutni
piekdzkou v zdpist oznadeni jako ochranné zndmky,
kdy Urad ex offo je povinen zkoumat, zdali pfihlaso-
vané oznafeni neni oznafenim obvyklym pro dané vy-
robky nebo sluzby (§ 4 ZOZ).

Pravidlo, Ze vnimani spotfebitele je urfujicim
kritériem v posuzovdni tohoto divodu pro zrude-
nf ochranné zndmky je doloZitelné rozhodovaci pra-
xi ESD.

ESD se v fizeni (C-371/02), o pfedbéinych otdz-
kich o Zalobnim nédvrhu svédské spolecnosti Bjorne-
kulla Fruktindustrier AB proti spoleénosti Procordia
Foos AB, zabyvalo #alobou spoleénosti Bjornekulia,
domahajic se zrudeni ochranné zndmky Bostongurka,
kterd podle ndzoru Zalobkyné ztratila rozlizovaci zpii-
sobilost a stala se oznadenim druhu krdjenych nakld-
danych okurek. Své tvrzeni podlofila priizkumy miné-
ni spotiebiteld. Zalovand Procordia své opaéné tvrzeni
o tom, Ze zndmka nezdruhovéla, podepiela prizkumy
trhu mezi subjekty, které se zabyvaji obchodovdnim
na trhu s timto zbozim. Svédsky soud polozil pied-
bézné otdzky ve vztahu k interpretaci ¢l. 12 smérni-
ce 89/104/EHS a ESD se zabyval ctdzkon, & ndzor
mé byt zohlednén pfi urfeni, zda se ochranna znim-
ka viastnika stala v oblasti obchodu oznadenim oh-
vyklym pro zbozi, pro které byla zapsana. Z rozhod-
nuti vyplyva: ,Za pfedpokladu, Ze virobek prochézi
v ramci distribuce vicero hospodafskymi sektory pred-
tim, nezli je proddn koneénému spotiebiteli, pfi urdeni,
zda se jeho ochrannd zndmka stala v oblasti obchodu
oznafenim obvyklym pro zbozi, pro které byla zapsd-
na, mé byt zohlednén ndzor koneéného spotiebitele
a s pfihlédnutim k charakteristikim daného produk-
tového trhu téZ ndzor subjektu, které se podileji na
obchodu s pfedmétnym produktem.

Je zfejmé, Ze vniman{ ochranné znamky spo-
tfebitelem hraje naprosto klicovou tlohu i pFi

! HordGexk, R., Capa, K., HaJn, P.: Prava k primyslovéma vlastnictvi. 1. vydan{. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 360.
? Rozhodnuti UPV ze due 19. 3. 1096 (OZ 58115), JAKL, L.: Sbhirka spravnich rozhodnuti ve vécech pramyslovych prav — 111 Dil,

UPY CR 1999, s. 290.

3 Biiman, P.: Z judikatury Evropské unie, Zbaveni prav k ochranné zndmce — pritkaz ztrity rozliSovaci schopnosti, Obchodnf privo

6/2004, 5. 30-33.
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rozhodovani o zruSeni ochranné zniamky z di-
vodu jejiho zdruhovéni.

Za prostfedek obrany vlastnika ochranné znim-
ky proti jejlmu zdruhovén{ lze pova¥ovat ustanoveni
§ 8 a 9 ZOZ. Tato ustanoveni obsahuji vyluéné prave
vlastnika ochranné zndmky usivat ochrannou zndmku
ve spojeni s vyrobky a sluzbami pro néz je chrdné-
na a také obsahuji zdpovédni pravo vlastnika zakdzat
uzivdai tohoto oznadeni jinymi osobami v obchodnim
styku. Ddle je zde upraveno privo vlastaika ochran-
né znamky zddat po vydavateli nebo nakladateli slov-
niku, encyklopedie, nebo obdobného dila, ve kterém
je reprodukovand zapsand ochranni zndmka vlastni-
ka, aby reprodukce ochranné zndmky byla nejpozdéji
pii nésledujicim uvefejnéni nebo vydani dila opatiena
idajem, 7e se jednd o zapsanou ochrannou znamku,
vzbuzuje-li reprodukce ochranné znamky dojem, Ze se
jednd o druhovy ndzev zbozi nebo sluzeb.

AD 3.

Ochrannd zndmka po dni jejiho zdpisu v dusled-
ku uzfvani svym vlastnikem nebo s jeho souhlasem
pro vyrobky nebo sluZby, pro které byla zapsina, mii-
Ze vést ke klamdni vefejnosti, zejména pokud jde
o povahu, jakost nebo zemépisny ptivod téchto virob-
ki nebo sluzeb. Odstranéni nezddouctho stavu, kdy
se znamka stivi dodateéné klamavou, je moZné
rovnéz cestou zruden{ ochranné zndmky. K takovému
piipadu mize dojit i napiiklad v disledku pievodu
ochranné zndmky nebo poskytnutim licence k jejimu
uzfvani. Je nutno opét podotknout, ze klamavost ozna-
deni pro vefejnost ohledné povahy, jakosti, zemépis-
ného plivedu vyrobku nebo sluzby je také absolutnf
piekdzkou v zdpisu ochranné znamky {§ 4 ZOZ). Kia-
mavost se posuzuje ve vztahu k vlastnikovi znamky
a k zbo#i a sluzbdm, pro které je oznadeni registrovi-
no. Pro spotfebitele mize byt klamavi takovd zndm-
ka, kterd obsahuje zemépisny ndzev a spotfebitel bude
uveden v omyl o skuteéném plivoda zbo#i.

AD /.

Je-li uzZivani ochranné znamky uznano jako
nedovolené soutéinf jednani, pravomocnym soud-
nim roghodnutim, Utad na tomto zdklads znamku zru-
& (za pfedpokladu; Ze je ndvrh poddn do 6 mésich
od prdvni moci rozhodnuti). Otdzka vztahn zdkona
o ochrannych znimkéch a préavni Gpravy obrany proti
nekalé soutézi, vyvstala jiz po vydani prvorepubliko-
vého zdkona o nekalé soutdzi & 111/1927 Sb. z a n.
Tehdejsi soudy konstatovaly, Ze je nutno stanovit, kdo
mé ¢asovou prioritu préva. Formulace stanoviska Nej-

vy3siho soudu CSR je pak inspirativni i pro soudas-
né soudy: ,Zpis zndmky, byl i faddné nabyty, m4d jen
formdlni rdz a i rozhodnuti o zndmkovém priavu jest
jen formdlni. V¥kon tohoto formalniho priva se nesmf
pEiéit zdsadé hmotného priva, vyslovené v § 1 zdkona
o nekalé soutézi, takZe ten, kdo jest opravnény uZiva-
ti zndmky, smi svého formdlniho priva v zdjmu vyis
materidlni spravedlnosti pouZiti jen v mezich poctivé
soutéze a dobrych mravi, nesmi viak ho zneuZiti k ne-
kalému jedndni a poskozeni hmotného préva® (Vizny,
Shbirka rozhodnuti, ¢.8856).*

Toto stanovisko zastdvaijl i soucasné soudy.® Bylo
konstatovdno, Ze pokud mé odpirce zapsiny ochran-
né zndmky zfejmé zaménitelné s obchodnim jménem
navrhovatele i jim uzivanym podnikovym oznacenim
(by?{ nechrinénym jako ochranni znimka), pro ného
pfiznaénym, piiGemz éasovd priorita prav navrhovate-
le je nepochybna, pak uziti takové ochranné znamky je
jedndnim proti dobrym mraviim soutéZe, a tedy jed-
nanim nekalym. Priva vlastnika ochranné znidmky te-
dy nejsou neomerzitelnd i pfes absolutni povahu prav
k ochranné zndmce.

Neplatnost ochranné znamky nastdvd s déin-
ky ex tunc. Neplatnost lze konstatovat v fizenf zahdje-
ném na nivrh tieti osoby i v fizeni zahdjeném z moci
ufedni. Ochrannou zndmku lze prohldsit za neplatnou,
pokud se zjisti, ze byla zapsdna v rozporu s absolut-
nfmi (§ 4,6) nebo relativnimi {§ 7) divody, dokonce
i tehdy kdyZ se vlastnik zndmky vzdal nebo zndmka
zanikla.

Pokud se jednd o situaci, kdy ndvrh poddva tie-
ti osoba, m4d aktivni legitimaci k podani ndvrhu na
prohldseni ochranné gndmky za neplatnou 2 absolut-
nich diivodd kdokoliv, aniz by musel prokazovat
svitj pravnl zdjem. Absolutni pfekazkou je napiiklad
pokud oznaceni nemd rozliovaci zpasobilost, je ozna-
Cenim druhu vyrobku nebo sluzby, je tvofeno tvarem,
ktery vyplyvd z povahy vyrobku, je v rozporu s ve-
fejnym poiddkem nebo dobrymi mravy nebo klamavé
pro vefejnost, pfihlaska byla podédna ve zié vife a dalsi
uvedené v § 4 ZOZ.

Opravnéni k podani ndvrhu na neplatnost ochran-
né znimky z relativnich divodid mi vymezeny
okruh osob (uvedenych v § 7 ZOZ), jake napitklad
vlastnici starich ochrannych zndmek, které jsou shod-
né nebo podobné pfihladovanému oznaceni, vlastnici
ochrannych zndmek s dobrym jménem, fyzické oso-
by s osobnrostnim pravem ke svému jménu a pEjme-
1, osoby s pravem k autorskému dilu nebo s priavem
k primyslovému viastnictvi, pokud toto privo miize
byt ochrannou zndmkou dotéeno, nebo také uzivatel
nezapsaného oznafeni uZivaného v obchodnim styku
pro shodné nebo podobné virobky. Kromé téchto osob
viak muZe podat ndvrh na prohld3eni ochranné zndm-
ky za neplatnou i ten, kdo je dotfen ve svych pravech

* Citovino z MACEXK, J.: Rozhodnut! ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. Vyddni prvni. Praha, C. H, Beck 2000, s. 83.

5 Vig napf. rozhodnuti R 3 Cmo 1446/94.
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piihldgkou znamky, kterd nebyla podéna v dobré vife.
Osobami legitimovanymi k poddni névrhu na zdkla-
dé refativnich ditvodi jsou pak pouze osoby uvedené
v § 7 ZOZ. Pravé rozsifeni moZnosti doméhat se zru-
geni ochranné zndmky na zaklad® jejiho rozporu s re-
lativnimi divody, sméfuje k Sir8imu zplisobu ochrany
osob, které jsou uvedeny v § 7 ZOZ, Mezi jinymi je
zde také uveden v pism. k) ten kdo je dotfen na
svych pravech pfihlaskou ktera nebyla podéana
v dobré vife. Toto ustanoveni by svoji podstatou
potencidlné téZ mohlo slowzit k ochrand spotiebitele,
ktery by, v pfipadé pfihlasky v rozporu s pozadavkem
dobré viry, byl aktivné legitimovén k poddni ndvrhn
na prohldgen{ ochranné zndmky za neplatnou.

Znamena to vyznamny rozdil oproti pfedchozi
pravni gpravé. Nutno zdiraznit, ze neplatnost nastd-
v4 s iéinky ex tunc, na zndmku se hledf jako by nikdy
nebyla zapsana a nevzgnikla z ni Zaddnd préva.

Pokud byla ochrannd znimka zapsina v rozporu
s absolutnimi pfekdzkami uvedenymi v § 4 pismeno
b), c), d) ZOZ, které spocivaji v nedostatku rozlifova-
ci zplisobilosti pfillagovaného oznadeni nebo v tom, Ze
oznafeni je tvofeno oznafenim druhu, jakosti, mnoZ-
stvi, d¢elu, hodnoty, zemépisného plivodn, doby vy-
roby vyrobki, & jinych vlastnosti, nebo je oznaeni
tvofeno vyluéné oznadenim obvyklym v béiném ja-
zyce nebo poctivych obchodnich zvyklostech, nebude
prohldgena za neplatnon, pokud v disledku uZiva-
ni ziskala po svém zdpisu rozliSovaci zpisobilost
pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana.

ZAVER

Ze zkoumanych ustanoven{ platného ceského ZOZ
vyplyvd, Ze i bdzny spotfebitel ma aktivni legitimaci
k podéni ndvrhu na zrudeni ochranné znamky z di-
vodu jejiho neuzivini, z divodu, Ze se stala obvyk-
lym oznadenim nebo klame vefejnost. Zrudeni m4 viak
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iéinky ex nune, tedy aZ od okamZiku nabyti pravni
moci pfislugného spravniho rozhodnuti.

V nékterych pifpadech je spotfebitel aktivné le-
gitimovdn k podédni ndvrhu na prohlaseni ochranné
znémky za neplatnou. Mohlo by jit o ty piipady, kdy
ochrannd znimka bude zapsdna v rozporu s pozadav-
ky zakona znamenajicimi absolutni piekdZky v zdpisu
a dokonce i v n8kterych piipadech naplnéni relativnich
prekdzek.

Niklady spojené s témito ndvrhy spotiebitele jsou
poplatek za zruSeni ochranné zndmky nebo za prohld-
genf neplatnou, ktery je podle zdkona €.634/2004 5b.,
o spravnich poplatcich, ve vysi 2000,- K¢, piipad-
né niklady pravniho zastoupeni. Na rozdit od pfed-
choz! pravni tpravy vSak navrhovatel nemusi skla-
dat kauci.

Pravdépodobné nelze ofekdvat ani v budoucnu né-
vrhy spotfebitelil jednotlived, ktefi by se domahali
grufeni & neplatnosti ochrannych znamek, piestoZe
platny prdvani fad toto wmozfinje.
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