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Kolizné pravni zajisténi evropské tirovné ochrany

spotiebitele: Ochranna ustanoveni smérnic

Radka Chlebcovd”

UvVOD

Jednim = ikoli Evropského spoledenstvi je piispét
k posflent prédvni ochrany spotfebitele. Evropské spole-
denstvi se ochrané spotiebitele vénuje velice intenziv-
né a pfijalo v této oblasti celou fadu nafizeni, smérnic
a mezindrodnich smluv. V souladu s €. 153 Smlouvy
o zalozeni ES {ddle jen ,,SES®), kde je zakotvena tzv.
klauzule posflené ochrany', je evropskd ochrana kon-
cipovana jako minimalni nutnd Groven ochrany spo-
tfebitele. Clenské stdty jsou povinny ji respektovat,
soudasné jsou viak oprdvnény pifijmout na vnitrostat-
ni drovai pFisnéjsi pravni Upravu.

Aby byla spotiebiteli evropska itrovefi ochrany za-
jifténa i v pfipadech, kdy se na spotiebitelskou smlou-
vu — af uz na zakladé objektivmich koliznich krité-
rif, nebo na zdkladé ucinéné volby prava — aplikuje
prive tfetiho (mimoevropského) stitu, byla do klico-
vych smérnic na ochranu spotfebitele vloZena speci-
alaf ochrannd ustenoveni®. V souladu s témito usta-
novenfmi by spotiebitel nem#] ztratit ochranu, kterou
mu poskytuji smérnice, jen proto, Ze pro smlouvu bylo
zvoleno rozhodné prévo tieti zemé. O dosazeni obdob-
ného cile usiluje i &l. 5 meIuvy o pravu rozhodném
pro smluvni zévazkové vztahy (ddle jen , Rimsld timlu-
va®). Plivod téchto norem, jejich rozsah i podstata se
v moohém l&, Vztah €l 5 Rimské dmluvy a ochran-
ngch ustanoveni smérnic je komplikovanou problema-
tikou, jez si zaslouz{ samostatny rozbor. Nasledujici
pojednani se proto bude soustfedit pouze na ochranna
ustanoveni smérnic, jejich povahu a na to, jak velikym

problémem je nepfevzet! téchto ochranngm ustanoveni
do ¢éeského pravniho Fadu.

OCHRANNA USTANOVENI SMERNIC

Starsi smérnice se koliznéprdvni ochranou spotie-
bitele viibec nezabyvaly. Nékteré z pozdéji vydanych
smérnic obsahuil tzv. ochrannd ustanovend pro pifpad,
#e strany provedly volbu prdva, a to priava mimoev-
ropského statu. Pouze smérnice regulujici timesharing
vyzivd ¢lenské stity, aby chranily spotiebitele pouzi-
tim evropského standardu také v pfipadech, kdy se
bez ohledu na volbu prdva aplikuje pravo neevropské-
ho statu.

Jako klasicky pfiklad ochranného ustanoveni mi-
Zeme uvést napi. ¢l 6 odst. 2 Smérnice Rady
93/13/EHS: ,Clenské stdty prijmou nezbyind opatie-
ni pro zajisténd toho, aby spotrebitel neztratil echranu,
kterou mu poskytuje tato smérnice, proto, Ze st zvolil
prdund piedpisy treid zemé joko prdund prfedpisy vztahu-
Jéct se na smlouvn, jestlize smlouva dzce souvist s uze-
mim élenskjch stafd“®

Ackoli je konkrétni podoba echranného ustanove-
ni v kazdé smérnici mirné odlidna, dajl se najit jisté
spoleéné znaky. Obecné se d4 fici, Ze hmotné priv-
ni ochrana smérnice by méla byt dle téchto usta-
noveni spotiebiteli zachovana, bylo-li ve spotiebitel-
ské smlouvé zvoleno rozhodné prive mimoevropské-
ho statu a vykazuje-li smlouva tdzkou souvislost s dze-
mim ES?.

* JUDr. Radka Chlebcovd, Katedra mezindrodnfho a evropského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brao

L €1 153 odst. 5 SES: ,,Opatfeni piijati podle odstavce 4 nebrini flenskému stétu zachovdvat nebo zavadét piisnéjsi ochranna
opatienf. Tato opatfenf musi byt sluditelnd s touto smiouveu. Jsou oznamovina Komisi.®.

? V némecks literatufe jsou znama jako tzv. Drilistaatenklousel, ochrannd ustanoveni smérnic..

3 Drittsteatenklonseln jsou dile obsaseny napt. v &l 12 odst. 2 smérnice EP a Rady 97/7/ES o ochrané spotfebitele v piipads
smluv uzavienych na ddike, v €l. 7 odst. 2 smérnice EP a Rady 1999/44/ES o nékterych aspektech prodeje spotiebniho zhoZi a zaruk
na toto zboii, v &. 12 odst. 2 smérnice EP a Rady 2002/65/ES o uvidéni financnich sluzeb pro spotfebitele na dalku ¢i v v él. 9
smérnice EP a Rady 94/47/ES ¢ ochrang nabyvateld ve vatahu k nékterfm aspektim smluv o nabyti priva k dofasnému uiivinf
nemovitosti. A% na posiedné jmenovanou smérnici o fimesharig, kterd poZaduje zajisténi evropské ochrany za podminky volby priva,
nikol vdak volby prdva tfetiho stdtu, poZadujf viechny ostatni, aby ve smlouvé bylo zvoleno pravé pravo mimoevropského statu.

, 4 Konkréini definici dzké souvislosti smiouvy s tizemim &lenskych st4td smérnice nenabizd. Protoze jsou flenské stity véziny jen
ohledn& dosaZeni vysledku (cile) smérnice, pfejimaj{ pojmy obsaZené ve smérnicich ¢asto dostl odlidné. Pifkladem jsou i jednoilivd
vuitrostdini pojeti této,dzké souvislosti“. V dosahu rakouské dpravy je tzkd souvislost ddna v piipadech, kdy by objektivnim statu-
tem smlouvy (prdvaim fddem rozhodnym v piipadé neexistence volby prava) byl pravni f4d &lenského statu. Némecky zdkonodirce
zakotvil definici fizké souvislosti s dzemim ¢lenského stdtu v ¢i. 292 odst. 2 EGBGB. Dle tohoto ustanoveni je dzké souvislost ddna,
pokud (1) smlouva venikla na zdkladé vefejné nabidky, vefejné reklamy nebo podebné obchodni éinnosti, kterd je vyvijena v jed-
nom ¢lenském staté EU nebo v jiném stdté Evropského hospoddfského spoledensivi, nebo (2) pokud druhy tdéastnik smlouvy ma
v okam#iku prohldfeni sméfujicimu k uzavien! smlouvy bydligté nebo obvykly pobyt ve st4té ES nebo Evropského hospodaiského
spoleCenstvi. Srov. €l. 29a odst. 2 EGBGB.
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KOLIZNf NORMA €I USTANOVENI
z OBLASTI‘MEZINARODNfHO PRAVA
SOUKROMEHQ?

O ochrannych ustanovenich se v odborné literatu-
fe casto a bez blizgtho zkoumdni hovoif jako o koliz-
nich norméch®. Pokusime-li se viak najlt definici ko-
Hzni normy a pochopime-li podstatu téchto norem, ne-
Ize s pojetim ochraunych norem jako norem koliznich
souhlasit. VystiZnou definici koliznich norem poddvd
ve své pract Zdklady mezindrodntho prdva soukromé-
ho Bystricky®. Kolizni normy jsou normy, které uréuj,
kdy je na dany prdvni vztah potfeba pouZit vlastniho
prava {ve zkoumaném pfipadé vnitrostitnich norem
vydanych k provedeni smérnice o ochrané spotfebite-
fe) a kdy naopak bude povoldno k aplikaci pravo jiného
stadtu. Koliznf normy tak pomahajf rozhraniéit kompe-
tence jednotlivych pravnich Fadu a stanovujl pravidla
pro uréeni rozhodného prava. Rozhraniceni kompeten-
cf pravnich faddua se di povazovat za samotny tcel &
zakladni znak” koliznich norem.

Hlavnim d€elem ochrannigch ustanovent neni pro-
vést takové rozhraniéeni a vybrat rozhodné privo, ale
ravizat Clenské staty ES k tomu, aby vydaly normy
zajistujicd spotfebiteli za stanovenych podminek ev-
ropskou droveil ochrany. Teprve vnitrostdtni kolizni
normy vydané na zdkladé ochrannych ustanoveni jsou
zpusobilé provést zminéné rozhraniceni pravnich Fadi
a urdéit rozhodné pravo.

Ochrannd ustanoveni se proto dajl povazovat za
zvIdStni ustanoveni z oblasti mezindrodniho prdva sou-
kromého, ale nikoli za kolizni normy.* Tento zdvér je
podpofen i ndsledujicim argumentem: Koliznf normy
piedpoklidaji, Ze budou aplikoviny ve vztazich mezi
»50b& rovnymi®, tedy ve vztazich horizontdlnich. Ev-
ropské trovné ochrany zajidténé smérnicemi se spo-
tiebitel bude dovoldvat vidi jiné prdvnické ¢ fyzické
osobé, tedy opét ve vztahu horizontilnim. Ustanove-
ni obsazend ve smérnicich sice mohou byt za jistych
podminek piimo aplkovatelnd (jsou-li dostateén jas-
n#, neprovedl-H stit smérnici ¢ neprovedl-li ji fad-

n8), aviak vidy jen ve vztahu vertikdlnim. Spotfebitel
by se tak mohl téchto norem dovolat maximalng viiéi
statu®, ale nikoli viiéi jiné pravnické & fyzické osobé.
Ochrannd ustanovent postridaji jeden ze zakladnich
znakil koliznich norem: Zpiisobilost byt pfimo apliko-
van v soukromopravnich vztazich s mezinirodnim prv-
kem a schopznost je vytvifet spoleéné s vécnou normou,
na niz odkazuje, pravidlo chovani.

IMPLEMENTACE OCHRANNYCH ]
USTANOVENI DO PRAVNICH RADU

Ochrann4 ustanoveni jsou integralni souc¢dsti smér-
nic — pravnich norem Evropského spoleCenstvi, jeZ
jsou zdvaznd ohledné svého cile. Jejich adresaty jsou
samotné ¢lenské stity. Mély by =zabezpedit pfijeti
Lnezbytngeh opatiend pro zajisténd toho, aby spotiebitel
neztratil ochranu, kierow mi poskytuje smérnice, pro-
to, e si zuolil prduni predpisy ffetf zemé*” Volba formy
a prostfedkil, kterou stity uskuteéni tento cil a zaru-
¢l spotiebiteli minimédlné evropskou troveir ochrany
spotiebitele i v situacich, kdy pro smlouvu bylo zvo-
leno préva mimo-evropského stitu, je jiz autonomnf
véci kazdého z nich. Spotiebitel se téchto norem & jimi
poskytované ochrany nemfize pfimo dovolat. Vyznam
pro n&j ziskdvaji aZz po provedeni do vnitrostatniho
préavniho Fadu statu obvyklého pobytu spotiebitele.

Clenské staty maji na vybér dvé moznosti, jak do-
stit poZadavkiim pramenicim z prava Evropského spo-
ledéenstvi a implementovat cile smérnic 1 ochrannygch
ustanovent:

Mohou prevzit hmotnépravni spotiebitelskou och-
ranu obsazenou ve smérnicich do svych vnitrostdtnich
pravaoich f4dd a pomoci jednostranné kolizni normy
(vnitrostdtni podeby ochranného ustencveni) zajistit
jejich aplikaci i tehdy, pokud spotfebitelskd smlouva
obsahuje volbu prdva mimoevropského statu. Vaitros-
tdtni hmotnépravni normy tak budou na zdkiadé té-
chto jednostrannych koliznich norem povySeny do ka-
tegorie nutné poufitelnych norem (i mezindrodné ko-

5 Jako o koliznich normach pise o tev. Driftsieatenklousen! napiikiad Siehr, Siekr, K., Internationales Privatrecht. Deutsches und
eurcpiisches Kollisionsrecht fiir Studium and Praxis, 2001, str. 144-173. Za kolizni normy déle povazuje tato ustanoveni napt. Wag-
ner. Bliz&i osvétleni svého zavéru viak jiZ nenabizi. Srov. WAGNER, R., Der Regierungsentwurf eines Gesetztes zum Internationalen
Privatrecht fiir auflervertragliche Schuldverhiltnisse und fiir Sachen. In: IPRax 1998, str. 426 an.

¢ BysTricKY, R., Zaklady mezindrodniho priva soukromého. Praha: Orbis-Praha, 1958, str. 73, 74.

LKolizné norma wréuje, kdy je treba no wrdily priwni pomér pousit vlastniho o kdy ciziho hmotnéhe prdva a urcuje kritéria, podie
nichi se md provést volba pFislusného pravniho fddu. Kolizni normy rozhraniéufi prévnd fddy o stanovufi tak meze pro aplikact viasi-
niho prdvniho Fddu. Uéelem kolizni normy viek nent jen rozhraniéent kompetenci prdunich fddi, ngbri pomoci rozhrenicent provést
dpravu mezindrodnich obéanskoprdvnich pomeérd. Koliznd norme tvori tudiZ s vécnow normen, ne wif odkazuje, skutecny predpis pro
chovdn{ obdand.

7 KL‘TéERA, 4., Mezindrodni priavo soukromé. 5. vydani, Brno: Dopinék, 2601, str. 95.

8 Ke stejnému zdvéru dospiva i Karsten Thorn. Nezmifiuje se o koliznich ustanovenich ve smérnicich, ale o , koliznépravnich dko-
lech®. Za cil $&chto ustanoveni povaZuje povinnost ¢lenskych statt vydat kolizni normy a zajistit tak aplikaci narodnick pravnich
norem vydanjch k provedeni smérnic, ma-li smlouva dzky vztah k élenskym stdtim a byle-li zvoleno privo statu tietiho. Vyslovné
pak hovoil o ,povinnosti provést kolizn& prévni piikazy“ do prévnich Fada clenskgceh statd. Srov. THORN, K., Verbraucherschuiz
bei Vertrigen im Fenabsatz. In: IPRax, Jan./ Febr. 1999, str. 6-7.

¢ Stdt by musel vystupovat v mocenském postaveni. Pokud by byl d@astnfkem ob&anskoprivniho vztahu, vystupoval by jako
prdvnickd osoba. Srov. § 21 zdkona €& 40/1964 Sbh., Obfansky zdkonik.
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gentnich}. Budou si vynucovat svou aplikaci bez ohle-
du na zvolené mimoevropské pravo a pfedeviim bez
ohledu na konkrétaf tiroved ochrany spotiebitele ve
zvoleném pravnim fadu. Skutednost, ze drovei ochra-
ny ve zvoleném pravnim fadu by mohla byt i vyl
ne? evropsky standard, se stdvd irelevantni.® Tento
pfistup zvolil nap#. némecky zdkonoddrce.

Druhou moZnosti je inspirovat se zpiisobem ochra-
ny spotiebitele zakotvenym v Rimské fimluve a zvo-
lit materializovanou volbu prava. V tomto piipadé by
pfijaté vnitrostitni materializované kolizni normy po-
zadovaly, aby byl spotfebitel chranén na zdkladé tzv.
principu fovor consumationis. V tomto pifpadé by by-
lo nutné posuzovat vyhodnost v dvahu piichdzejicich
prdvnich tiprav. Jestlize droven ochrany spotiebitele
ve zvoleném mimoevropském privnim fada je vySsi
ne? standard ohsaZeny ve smérnicich & normédch vyda-
nych k jejich provedeni, neztrdci spotiebitel nic ze své
evropské ochrany, ale naopak ziskdvad bonus obsaZeny
v mimoevropské tpravé. Cile ochranného ustanovent
smérnice by bylo i v tomto piipadé dosaZeno.

PROBLEMATIKA SCHAZEJICI C1
NEDOSTATECNE IMPLEMENTACE

Ochrannd ustenovend, jakozto souldst smérnic,
jsou apriori zdvaznd pouze pro stét. Jednotlivec se jich
muze dovoldvat aZ ve chvili, kdy byla fédné imple-
mentovana do vnitrostdtniho priavniho fadu. Zatimco
napi. némecky, rakousky éi portugalsky zakonoddrce
promitl ochrannd ustanoveni do svého pravniho fadua
bez vahani,'! ¢esky tak udinil pouze v oblasti Himesha-
ring v § 64 OZ. Nisledujici ¢ast ¢lanku se bude vénovat
moZnostem, které ma spotfebitel k prosazenf evropské
irovné ochrany privé v pfipadech schazejici éi nedo-
stateéné implementace ochrannych ustanoven.

Spotiebiteli se teoreticky nabizeji 3 moZnosti
k prosazeni evropské tdrovné ochrany. Mohl by se po-
kusit dovolat ochrany garantované Rimskou tmluvou,
argumentovat pfimym ifinkem neprovedeného usta-
noveni smérnice pop¥ipadé vyuzit tzv. nepffmého icin-
ku smérnice a pozadovat vyklad existujici vnitrostatni
pravni normy v souladu s cilem smérnice.

Rimska dmluva sleduje v ¢l. 5 obdobny il jako
ochrannd ustanoveni smérnic. Aplikace tohoto ustano-
veni a tedy 1 moznost dovolat se ochrany, kterou spo-
tiebiteli poskytuj{ imperativai ustanoven{ prava zemé,
v niZ ma obvykié bydlisté, je viak podminénd tim, Ze
spotiebitel uzaviel tzv. mezindrodni spotiebitelskou

smlouvu ve smyslu této dmluvy. Nespliuje-li uzavie-
né smlouva pozadavky kladené dle &. 5 RU na mezi-
narodni spotfebitelskou smlouvu {typ smlouvy, ticel
smlouvy a piedev8im specifické podminky uzavieni
smlouvy), ztraci spotfebitel i tuto ochranu.

Ochrannd ustanovent jsou soudsti smérnic — ko-
munitéraich norem zavaznych pro stéty ohledné& svého
cile. JestliZe stdt tato ustanoveni ve stanovené thité
nepfevzal, nebo pfevzal-li je nespravné, mohla by tato
ustanoveni byt za splnéni daldich podminek piimo €i
nepfimo aplikovatelna.

Piimy 1iéinek smérnice ¢ jejich ustanoveni by
v souladu s judikaturon ESD'? mohl nastat, pokud (1)
marné uplynula lhiita k provedeni smérnice a aplikace
pEimého tidinkn povede (2) k zlepSeni pradvaniho posta-
veni beneficientil smérnice, a pokud (3) nedojde k ne-
gativoimu ovlivnéni pravniho postaveni tfetick osob
piimym uloZenim povinnosti nebo porufenim ochrany
jejich dobré viry. O naplnénf tfetiho pozadavku by se
dalo diskutovat, ve skutefnosti by to viak bylo zby-
tecné. Vnitrostatni podoba ochranného ustanovent je
povoldna k ochrané spotfebitele ve vztazich, kde na
jedné strané stoji spotiebitel a na druhé podnikatel,
tedy ve vztazich horizontilnich. Zde v souladu v judi-
katurou ESD'® piimy ¢éinek nepfichédz do ivahy.'

Nepfimy +i¢inek smérnice se projevuje povinnos-
ti ¢lenskych stdtd vylozit existujici ustanoveni vnit-
Evropskych spole¢enstvi, aby tak bylo dosaZzeno cile
komunitdrni normy, jez neni pfime pouzitelnd. Povin-
nost k eurokonformuimu vykladu se vztahuje na celé
vnitrostatni privo. Piedpokladem e existence vnitros-
tatni normy, jiz lze vylozit v souladu se smérnici {niko-
li contra legem) a pfedeviim jejim cilem. Neexistuje-li
vhodny ndrodai pravni ptedpis, nelze nepfimy icinek
uplatnit. Vyklad probihd v mezich diskreéni pravomo-
ct statnich organd, nesmi vyustit v pfimé uloZen{ po-
vinnosti ani v porufeni obecnych pravnich zdsad priv-
ni jistoty a neretroaktivity.

Hlavnim cilem smérnic na ochranu spotiebitele je
zajistit spotiebiteli evropsky standard ochrany, ktery
bude zachovdn i v pEipadé, Ze se spotfebitelskd smlou-
va bude na zdkladé volby prdva fidit prdvem mimoev-
ropského stitu. Za timto dcéelem jsou do smérnic vkla-
dana ochrannd ustanovend, kterd po svém pfevzet! do
vhitrostatniho prava povysi himotnépravni normy vy-
dané k provedeni smérnice do kategorie norem nutné
pouzitelnych, popiipade kterd zajisti spotiebiteli apli-
kaci nejvys&i firovné ochrany. Pomoci nepfimého Gcin-
ku by mélo dojit k tomu, Ze spotfebiteli bude v piipadé

1% Problematika mezindrodsé kogentnich norem je upravena v ¢l. 7 ar. Jejich aplikace se v pipadech, kdy jsou soucdsti fora,
povaiuje za nezpochybnitelnou. Srav. ROZEENALOVA, N., Evropsky justicnf prostor, Brno: Masarykova univerzita, 2005, str. 158 an.

* Problematika Dritistaatenkiousel byla v Némecku zafazena do § 292 EGBGB, v Rakousku napf. do § 13 Konsumentenschutzgesetz.
12 Srov. Rozhodnuti ESD ze dne 19. 1. 1982 ve véci sp. zn. 8/81 Becker., nebo Rozhodnuti ESD ze dne 8. 10. 1987 ve véci sp.

zn. 80/86 Kolpinghuis.

1% Grov. Razhodnut! ESD ze dne 26. 2. 1986 ve véci sp. zn. 152/84 Marshall L., nebo Rozhodnuti ESD ze dne 10. 2. 1984 ve véci

sp. zn. 14/83 von Colson.

4 TrcEY, L., a kol. Evropské privo. 3 vydénf, Praha: C. H. Beck, 2006, str. 302 an.
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volby priva mimoevropského stdtu zaruéena evropskd
¢ vyssi droven ochrany i bez pfevzeti ochranného usta-
nrovent do vaitrostdtntho pravniho fiadu. Tohoto cile
by mohlo byt dosazeno, pokud bychom mohli v dosa-
hu dotéeného pravntho tadu povaZovat hmotnéprdval
normy vydané k ochrang spotfebitele apriori za nor-
my nutné pouZitelné. Druhou moZnosti by mohlo bjt
vyuziti vyhrady (evropského) vefejného pofddku.

OCHRANA SPOTREBITELE JAKO
NUTNE PO UZ'{TELNA SOUCAST
PRAVNIHO RADU?

Nutné pouZitelné normy jsou normy, které nemo-
hou byt v mezich svého piedmétu dpravy zdsadné za-
ménény ¢ nahrazeny jinfm pravem, a to bez ohledu na
t0, kterym prdavem se na zdkladé koliznl normy dany
soukromoprdvni vztah s mezindrodnim prvkem fdi.'®
Bézné se éleni do tii kategorii dle mista svého vydani
{pivodu) na normy, jeZ jsou souédsti fora, normy, jez
jsou soucasti lex causae a koneéné normy nalezicf prav-
nimu fadu t¥etiho stdtu.'® Pro zkoumdn{ nepiimého
uéinku smérnic ES neni ¢lenéni dle piivoda podstat-
né, protoze se bude zabyvat pouze nuiné pouzitelnymi
normami statu obvyklého pobytu spotfebitele.

Nutné pouZitelnd povaha norem na ochranu spo-
tiebitele miize byt:

e ZaloZena pfevzetim ochranného ustanovent do
vnitrostdtniho pravniho fadu

e | bez prevzetl vyplyvat = vislovného textu prav-
ni normy nebo

o I bez pievzet] byt dovozovina vykladem prévuoi
normy.

V dosahu €eského pravniho faddu nebyla realizo-
vina ani jedna z prvnich dvou moZnosti. Zbyvd tedy
osvetlit, zda je moné tento charakter dovodit vykla-
dem ze samotné podstaty prévnich norem vydanych
na ochranu spotiebitele.

Kli¢ovou otdzkou je, které normy jsou v pravnim
fadu povaoviny za nutné pouzitelng, a jak je poznd-
me. Je zcela bézné, 7e pravni ridy neobsahuji zadny

vyéet téchto norem, a proto se celd kategorie nutné po-
uzitelngch norem jevi velice vigné a mlhavé. Obecné
se dé Fci, Ze je zdlezitosti kaZdého stitu, zda urcitym
normam pfiznd povahu nuiné pouZitelné normy. Da-
vodem k tomuto kroku bude pfedeviim vefejny zdjem
na zachovdni jistého standardu ochrany — nap#. dosa-
zeni prdvni jistoty € rovnovdhy v pravnich vztazich.
Takové normy pak budou ve vefejném zdjmu pisohit
na soukromopravni vztahy nebo jinak omezovat osob-
ni svobodu.t?

Dalezité je, Ze nutné pouzitelné normy vidy sle-
dujf celospoledensky zajem a nikoli pouze zdjem jed-
né za stran. Je to pravé celospoleéensky zdjem na
ochrané spotfebitele, zdjem na vyrovndni postaveni
stran smlouvy a tim i na vyvaZeném fungovand priv-
nich vztahli stejné jako triniho zajisténi funkénos-
ti poptavky'®, ktery je pii vykladu prdvnich norem
chranicich spotiebitele kliCovy a vede k zafazeni té-
chto norem do kategorie nutné pouzitelnych pfedpisi.
Na okraj je vhodné poznamenat, Ze za nutné pougi-
telné normy budou povazovdny normy vydané pfimo
k ochrang spotiebitele, tedy normy, jejichz hlavnim
cflem je ochrana spotfebitele. Do této skupiny jiz ne-
n{ mozné zafadit celou fadu dalSich norem, které sice
také pFispivaji k ochrané spotiebitele, aviak neni to
jejich hlavnim cflem.!®

Jsou-li vnitrostdtni hmotné prévaf normy, jez byly
vydédny za 1icelem implementace smérnic na ochranu
spotfebitele, nutné pouzitelrnou souddsti pravniho fadu
CR, budou ve spotiebitelskych smlouvich aplikoviny
jesté pied tim, néz se viibec bude zvaZovat otdzka roz-
hodného prava®. Spotfebiteli bude ve viech piipadech
a bez ohledu na rozhodné prévo zachovina evropska
drovefi ochrany. DosaZeny vysledek je shodny s vysled-
kem, k némuz by se dospélo promitnutim ochrannych
ustanoveni do vnitrostdtni podoby jednostrannych ko-
liznich norem. Cile smérnice by bylo pomoci nepiimé-
ho déinku bezesporu dosazeno.

Ochranu spotfebitele je mozné povazovat i za sou-
¢ast vefejného pofddku ¢ evropského vefejného po-
fadku. Jestlize viak oznadime celou skupinu norem
vydanych na ochranu spotfebitele za normy nutné po-
uzitelné, pozbyvaji iivahy o vyuziti vyhrady vefejného
porddku na vyznamu.?*

15 KuGERA, Z., Mezindrodni pravo soukromé. 5. vydéni, Brno: Doplnék, 2001, str. 224.

¢ Jsou-li nutné& pouzitelné normy soucast! fora, budou na rozhodovany pfipad aplikoviny bez ohledu na pravni reiim scukromo-
pravnfho vztahu. V dalgich dvou piipadech dojde pouze k uréitému zohlednén{ d¢inkd téchto norem majicich vliv na posuzovany
soukromopravni vztah, a to vie pod regulaci vefejného pofadku fora.

Srov. RozZrENALOVA, N., TY&, V., Koliznf smluvni privo, vihrada vefejného pofddku a mezinirodné kogentni normy. Pravoik
2002, €. 6, str. 645 an.

17 K aprTdN, Z., Nutné pouZitelné normy v mezindrodnim prostfedi. Brno: Masarykova univerzita, 2004, str. 67 an.

18 W aprTiN, 7., Nutné poufitelné normy v mezindrodnim prostfedi. Brno: Masarykova univerzita, 2004, str. 71.

1% Napf, ustanoven{ o prodeji zbo# v obchodé.

2 Nutnost aplikace nuing pouZitelnych norem pfipomind i &. 7 Rimské imluvy, pfiem? aplikaci nutné pouZitelnjch norem fora
povaZuje za nezpochybnitelnoi.

2} Pousiti vyhrady vefejného poiddku piedpoklads zjevny rozperu ucinkd aplikace rozhodného priva s vefejnym pofddkem fora.
Intenzita ochrany spotiebitele by byla ve srovnani s pouzitim nutn& pouZitelnych norem podstatné nizsi. Teprve v situaci, kdy pouze
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ODPOVEDNOST STATU ZA PORUSENI
PRAVA ES?

Clenské stdty Evropského spoledenstvi jsou povin-
ny fadné implementovat smérnice a zajistit dosaZe-
nf jejich cile ve stanovené lhiité. Skutecnost, ze ¢len-
skym stdtem neprovedenou smérnici (& jeji podstat-
né a k dosazeni cile smérnice slougici ustanoveni) lze
vylozit v souladu s pravem ES, nevede k vyloueni
odpovédnosti stdtu za porusenf prava ES. Nisledkem
poruenf povinnosti plynouci z primaraiho priva mi-
#e byt vzneseni Zaloby dle ¢l. 226 an. SES. V souladu
s judikaturou ESD se provinivéf stdt nemize dovoldvat
moznosti pfimého & nepfimého icinky, & podminek
odpovédnosti ¢lenského statu za Skody, aby osprave-
dinil své porudeni.??

Od této obecné odpovédnosti bude nutné odisit
odpovédnost ¢lenského stiatu za Skodu vzniklou poru-
fenim prdva ES jednotlivci. Pfedpoklady této odpo-
vadnosti vyslovil ESD ve véci Francovich®. Obecné
se d4 fici, ze pokud ¢lensky stat porudil svou povin-
nost plynouct z él. 249 SES k vyddni viech potfebnych
opatieni k dosaZeni cfle sledovaného smérnici (nepro-
vedi smérnici, §patnd ji provedl, pfijal pfedpis odporu-
jici smlouve, af uz k tomu doglo postupem spravniho
organu, jedndnim & opomenutim}, je-li toto porude-
nf dostateéné zavainé?*, sméfuje-li smérnice k zaloze-
ni priv jednotliveliim, vznikla-li jednotlivei postupem
statu koda a je-li mezi jedndnim stdtu a vzniklou gko-
dou je piféinnd souvislost, pozaduje plné dfinnost to-
hoto komunitétniho pfedpisa vznik ndroku jednothivee
na odikodnéni.

Smérnice o ochrané spotiebitele zakladaji pomoci
ochronnijch ustanovens spotfebiteli ndrok na zachovani
evropské tirovné ochrany i v situacich, kdy pro smlou-
vu bude jako préavo rozhodné zvoleno priavo mimo-
evropského statu. Jednim jejich cili je zalozeni prv
jednotliveim v prévnich vatazich s mezindrodnim mi-
moevropskych prvkem. Obsah prav vyplyvajicich ze
smérnice je dostateéné jasny, nebof sama smérnice ob-
sahuje minimdln{ hmotng prdavn{ dpravu prav spoife-
bitele. Odpovednost statu za Skodn vzniklou jednot-
livcl poruSenim prava ES a tim i nArok jednotlivce na

odgkodnéni oviem ztroskot4 na tfetf podmince: Exis-
tenci piféinné souvislosti. Jestlize je mozné vyloZit na-
rodni pravo v souladu se smérnic{ (aplikovat nepfimy
1iéinek préva ES), bude cil smérnice dosaZen a spotie-
biteli zajifténa odpovidajici pravni ockrana. Proto se
da jen tézko mluvii o veniku jakékoli dkody a nédsledné
i ptiginné souvislosti. Stat tedy ponese odpovédnost za
porudeni prava ES, nikoli viak za Skedy vzniklé timto

porudenim.

SHRNUTI

Nékteré smérnice na ochranu spotfebitele obsahuji
specialni ustanoveni, jejichZ dcelem je zajistit spotie-
biteli minimalné evropskou iroveil ochrany i v pfipa-
dech, kdy je pro smlouvou rozhodné pravo mimoev-
ropského stétu. Tato ustanoveni nejsou koliznimi nor-
mami, ale zvlg§tnimi ochrannymi ustanovenimi me-
zindrodntho prava soukromého, které vyzjyvajl stdty
k pfijeti jednostrannych koliznich popiipad® materi-
alizovanych koliznfch norem. ProtoZe jsou integralni
soutast! smérnic a jako takova nejsou pro spotiebi-
tele pfimo pouZitelnd, musi byt implementovdna do
vnitrostdtnich pravaich fada. Cesky zdkonodérce této
povinnosti aZ na jednu vyjimku nedostdl. Spotiebitel
se tak pii prosagovini evropské drovné ochrany miZe
opiit o &l. 5 Rimské tmluvy (bude-li na jim uzavienou
smlouvu aplikovatelny), nebo se dovoldvat nepfimého
Aénku ustanoveni smérnic a poZadovat eurokonform-
ni vyklad vnitrostatniho prava. Vzhledem k zdsadni-
mu celospolecenskému vyznamu ochrany spotiebitele,
zajmu na vyrovndni postavenf stran smlouvy a tim
i na vyvaZeném fungovani prdvnich vztahi stejné ja-
ko trintho zajisténi funkénosti poptdvky, je nezbytné
povazovat pravni normy vydané k provedeni smérnic
na ochranu spotiebitele za nutné pouzitelnou soucdst
pravnfho fada. Jako takové se budou aplikovat vidy
a pouzijf se jedté pied urfenim rozhodného priva. Cile
smérnice bude nepfimo dosaZenc i bez implementace
téchto ochrannych ustanoveni do privniho fddu. Prav-
nf jistoté jednotlived to viak nepfispivé.

¢4st norem vydanych na ochranu spotiebitele bude ztélesiiovat tak silny vefejny zdjem, Ze je bude moZno povaZovat za normy nutné
pouzitelné, za o dalfich normdm toto platit nebude, ziskd poufit! vyhrady opét viznam.

22 Srov, Rozhodnutf{ ESD ze dne 6. 5. 1980 ve véci sp. zn. 102/79 Komise v. Belgie.

23 Napinéni téchto podminek je dostaéujicl pro vznik ndroku na nahradu skody vzniklé neprovedenon &i §patné provedencu smérnict.
V piipadé poruseni primérniho préva se dile pofaduje dostateéné zdvainé porufeni prava, prifem? poruseni se poklddd za dostatelné
zévainé, predeviim pokud stit opomenul provést smérnici, jej{z mira volnosti uvézeni stétu byly minimaln{ a smérnice jednoznalnd
a pFesnd, stdt tak ucinil po vyneseni rozsudku, nebo pokud je k vBci jiz ustdlend judikatura. Srov. Tichy, str. 311 an., Rozhednuti
ESD ze dne 5. 3. 1996 ve véci sp. zn. C-48/93 Francovich, M¢. 51-66.

24 Pgrufeni priva je dostatefng zdvainé —predeviim pokud stdt opomenul provést smérnici, porufil normu po vyneseni rozsudku
nebo je-li k v&ci je jiz ustdlend judikatura.
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