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Absolutni trest z hlediska prava na Zivot —

filosoficko-pravni analyza

Darina Popovigovd™

1. UVOD

Jedno ze zdkladnich lidskjch priv je prdvo na
givot, které je zdrovei piedpokladem pro uplatuéni

* Mgr. Darina Popovicovd, Katedra prival teorie Prf MU, Bruo
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véech ostatnich lidskich prav. Toto vyjadieni miZeme
vyfknout i v negativnim znéni, a to tak, Ze nikdo, tedy
gadnd lidskd bytost nesmi byt zbavena Zivota. Je tedy
otazkou, pro¢ by mélo bt vyjimkou uloZeni sankee za
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zivazneé trestné éiny, éili uloZenf trestu smrti, ktery to-
to privo na Zivot neguje. Vyspélé demokratické stity
Evropy se s touto problematikou vypofadaly striktnim
zakazem ukladdnf trestu smrti, jejich legislativa je za-
loZena na ochrané kazdého lidského Zivota i v pifpads,
ze se ¢lovék dopustil zavrZzenfhodného éinu, tedy ani
v tomto p¥ipadé jeho Zivot nesmi byt znicen.

Problematika prdva na Zivot v sob& zahrnuje fadu
kontroverznich momenti, které nds nut{ zamyslet se
nad tim, jaky je vlastné rozmér prava na zZivot, jako
jednoho ze zdkladnich lidskych prav. Kontroverznimi
momenty zde minéné jsou napifklad ochrana lidského
zivota pfed narozenim, tedy v souvislosti s providénim
umélych pferudeni t€hotenstvi, provadéni pokusd na
embryich, klonovéni, jakoz i eutandzie, kterd se vyraz-
né tykd otdzek ptistupu k ochrané lidského Zivota na
jeho sklonku, Neméné dalezityrn momentem je rovnéz
trest smrti, jako sankce za zdvaZné trestné Ciny, ktery
jeiv soucasnosti uklddin v fadé stdtd.

O otéazce trestu smrti nelze pfemyslet pouze v rovi-
né pravai, ¢l trestnéprdvni, ale svym dosakem se stdvé
problémem interdisciplindrnim. V diskusi o piipust-
nosti trestn smrii je nutné zohlednit 1 aspekty mordlni,
filosofické, sociologické, psychelogické i historické, ne-
bot poukazuji na urcité poznatky a pohledy z hlediska
daného oboru, &mz také piinddeji urcité varianty moz-
ného feieni problematiky p¥pustnosti trestu smrti. !

Chtéla bych se v této souvislostl zaméfit na pro-
blematikn ukladdni trestu smrti, nebof je to sankce,
kterd se stdle ve svété uplatije, byt je Fadon vyspé-
lych demokratickych statt zakdzdna a striktng odmi-
tdna. Nicméné nutno fici, #e ani v podminkich naseho
stdtu neni realita, kdy bylo mozno ulofit trest smr-
i, €éili trest absolutni, tak vzdalena. Teprve aZ v roce
1990 byl Trestni id novelizovan, v disledku éehoz byl
trest smrti naddle nepfipustny.

IT. PRAVO NA ZIVOT V PODMINKACH
CESKE REPUBLIKY

V nasem pravnim fddu je jeho ochrana Zivota dina
ustanovenim v hlavé druhé odditu: prvaim Listiny za-
kladnich prdv a svobod, kier§ je nadepsdn , Zikladni
lidskd prava a svobody“. Cl 6 Listiny stanovuje:

1. Kazdy md pravo na zivot. Lidsky Zivot je hoden
ochrany jiz pfed narozenim.

2. Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.

3. Trest smrti se nepfipousti.

4. Porusenim priv podie tohoto &ldnku neni, jestli-
ze byl nékdo zbaven Ziveta v souvislosti s jed-
nanim, které podle zdkona neni trestné.?

Jakkoliv je ustanoveni Listiny tykajici se prava na
Zivot pfed narozemim nejasnd, nebo lépe fefeno zd-
mérné zastfend, v piipadé trestu smrti je ustanovenf
Listiny jednoznaéné: trest smtzi se nepiipousti.

Neni pochyb, Ze lidsky Zivot je pro kazdého jedin-
ce jednou z nejvice cenénych hodnot, kterd je hodna
ochrany dstavni tak i trestnépravni. Prave na Zivot je
jako princip pfimo aplikovatelné, zdroveii viak vyZa-
duje konkretizaci v pravnim Fadu napiiklad pFedpisy
préava trestniho, nebotf &. 6 odst. 4 pfipoudti, aby byl
nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jedndnim, které
podle zdkona neni trestné. Tato jedndni Fedi Trestni
zdkon v § 13 ustanovenim o nutné obrané a v § 14
ustanovenim o krajni nouzi.* Lze konstatovat, %e pra-
vo na Zivot je v nafem pravnim fddu zakotveno na
trovni zakonné i dstavni a nenf zpochybiiovdno uplat-
nrovanim sankce trestu smrti za zdvazné trestné Ciny.

Tenio stav trvd jiz 17 lei, nebof 1. fervence ro-
ku 1990 nabyla dcinnosti novela trestntho zdkona
¢. 175/1990 Sh., kterd aZ do té doby uplatiovany trest
smrti nahradila nstanovenim v § 29, jimz byl trest smr-
ti nahrazen alternativou odnétim svobody na dozivo-
ti 8 moZnosti podmingného propudténi po 20 letech
vykonu trestu. Dalsi alternativou je trest odnéti svo-
body v sazb& od 15 do 25 let.? Na dstavni tdrovni je
nepiipustnost trestu smrti v platném dstavnim poféd-
ku Ceské Republiky zakotvena v élanku 6 Listiny zé-
kladnich prav a svobod vyhlaené tstavnim zdkonem
€. 2/1993 Sb., tedy az o tii roky pozdéji nez zména
Trestniho zdkona.

Zijeme dnes ve spaleénosti, kterd piikladd lidské-
mu Zivotu vysokou hodnotu, coz nebylo vidy samo-
zfejmosti. Dnedn{ drovenn ochrany lidského Zivota je
vysledkem dlouhého historického vyvoje a vliva ris
nych myilenkovych proudi véetne kfestanstvi.

IT. HODNOTA LIDSKEHO ZIVOTA

Muzeme Tici, %e obecné priavo na Zivot neexistuje
v zdadné spoleénosti soucasného svéta, kdyZ na véc po-
hlédneme nésledujicim zplsobem. Domdci zvifata jsou
chovany na pordzku, ve velkém mmnoZstvi jsou kdceny
a niceny lesy a jiné slozky Zivotniho prostfedi vietné
fek a jezer, védci €asto varuji pfed vymirdnim jednoth-
vych ohroenych drihdi. O viech zvifatech i rostlindch

* HLIKKOVSKA, IVETA, Trest smrti, Praha: Univergita Karlova, vydéno jako internf tisk PF UK, 1898, s. 90.
% Usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhl.LZP8 jako soufdst dstavniho pefddku (R, Listina zéldadnich prav a svobod.

% Cin jinak trestny, kterym nékdo odvracf nebezpeé! piimo hrozici zdjmu chrinénému timto zdkonem, nenf trestnym inern. Nejde
o krajni nouzi, jestliZe bylo moZno toto nebezpeél za danjch okolnosti odvratit jinak anebo zpnsobeny nésledek je zfejmé stejns
zavasny nebo jesté zdvaindjsi ne ten ktery hrozil. (srov § 14 'TZ) Cin jinak trestay, kterym nékdo odvracf pifmo hrozici nebo trva-
jici dtok na zdjem chrdn&ny timto zdkonem, neni trestnym ¢inem. Nejde o rutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepiiméfend

gpusobu itoku. (srov § 13 TZ).

* HLINKOVSKA, IVETA. Trest smrti, Praha: Univerzita Karlova, vyddno jako interni tisk PF UK, 1998, s. 7.
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miizeme Tici, ze jsou Zivé, ale v jejich pitpadé nelze
hovoiit o prévu na zivot. Tim, co je tdajné chranéno
neni #ivot, ale Zivot lidsky.® Proto je nutno rozhod-
nout, co odlisuje lidské bytosti od ostatnich Zivych
tvorit. Lidsky Zivot je tedy beze sporu kategorii na-
prosto odlignoun.

Piistup k ochran# lidského Zivota mé za sebou
dlouhy historicky vyvoj, tedy az v dnesni spolefnos-
ti miseme hovofit o tom, Ze lidskému Zivotu je pEi-
suzovina natolik vysokd hodnota, kterd je chrénéna
predpisy Ustavnimi i zédkonnymi. Nicméné i v dnefni
spoleénosti existuje tendence divat se na lidsky Zivot
v terminech funkénosti. Kdyz se ohlédneme do histo-
rie, musime ale pfiznat, Ze v nadich déjindch bylo po-
hrd4ni lidsk¢m Zivotem zcela b&Zné.

Vétsina lidf respektuje hloubku prvotni zkuSenosti
- ¢co znamend byt nazivu, nebo strach ze smrti. Pro-
to je posvatnost Zivota piijiména jako velkd hodnota.®
Ze stejného divodu je také v clovéku vyvoldvino hlu-
boké opovrieni nad ¢lovékem, ktery zpiisobil dmyslne
smrt nékomu jinému, spéchal zavrzenthodny trestny
¢in. M4 proto jeho vlastni Zivot mend hodnotu proto,
5o opovrhuje Zivoty jinych lidi? Je dile#ité zamyslet se
pad tfm, jestli je hodnota lidského Zivota dana samot-
nym faktem, Ze jde o tidsky zivot, nebo fakiem, jak
dany jedinec sviij zivot Zije.

Méme-li zaujmout jasné stanoviske k problemati-
ce uplatiiovani trestu smrti, je na misté zamyslet se
nad tim, jakd je vlastné hodnota lidského zivota, ja-
ké jsou hranice této hodnoty a jaké dfisledky je tfeba
z takovych dvah vyvodit.

Pokud se podivdme na problematiku zachdzeni
s lidskym zivotem obecné, musime konstatovat, ze ¢lo-
vék sobé samému dokdZze byi takovym nep¥itelem, ze
pEinaéi hrizu a smrt sam sobé. Stadi npozornit na vé-
leéné konflikty, teroristické Gtoky nebo revoluce. Tim
zdsadné zpochybiuje hodnotu lidského zivota.”

Nejde véak jen o tyto jevy a nipadné uddlosti. Je
nuiné zamyslet se také nad tim, zda neni pohrdano
hodnotou lidského #ivota i v piipadé trestu smrti, ne-
bo rovnéz i interrupce, euthanasie, klonovani, ¢ prova-
dénf fetdlnich experimentid (pokusy na plodech a no-
vorozeneich).

Piistupme nyni k divahdm, ¢im lze hodaotu lidské-
ho zivota vymezit. Jako jedind zivd bytost je clovék
schopen o sobé piemyslet, byt svim pénem a urcovat
svilj zivot. Jednoznaéng nent pifpustné, aby bylo €lo-
vékem disponovano jako s néjakou véd a pouzivat ho
jako prostiedku pro cizi cile. Dale je nutné vait v iva-
hu, ze ¢lovék zakoudi svou hodnotu predeviim tehdy,
kdyz se citi milovdn. Avsak vyvstivd zdvaind ndmitka,
zda zavist hodnota lidského #ivota pouze na tom, ko-
lik tidasti a lasky se mu dostdvd. Samoziejmeé nezdvisi

hodnota Slovéka jen na tom, jesti je v té chvili milovin
nebo ne, nybrz na tom, zda je hoden lasky bez ohledu
na to jakym zplsobem Zije. Dale lze také zdiraznit,
#e hodnota lidského Zivota se nevycerpiva schopnos-
ti usivat Zivota a néco dokdzab v materilni oblasti.
Je-li élovék pochopitelny pouze materialisticky, pak je
hodnota tohoto Slovéka nizkd.*

Cheeme-li ospravedlnit odmitnut{ trestu smrti jako
nepifpustny prostiedek trestdni, je nezbytné zaujmout
jasné stanovisko v tom, jaké je pojeti lidského Zivota
a jaki je jeho hodmota. Privo na Zivot je piizndno
kazdé lidské bytosti, a proto ma byt jejt #ivot vhodny-
mi prostfedky a opatfenimi chrénén. Musime oviem
konstatovat, ze dokonce i ¢lovék, ktery spachd téz
ky zlodin, nepiestiva byti lidskou bytosti. Jeho Zivot
se nestavd nicim méné hodnotny, byt je jeho chovani
nepochopitelné, kruté a spoleénost! odmitané. Chee-
1i spoleénost piisoudit lidskym bytostem privo na Z-
vot a jejich #ivot chrdnit, nemize se dopoustét obdob-
nych zlodini, jako pachatelé trestné cinnosti odsouzeni
k trestu smrti.

Jednim z nejdilezitéjsich kol statu je povinnost
chrénit nejcennéjd hodnoty svich obéandi, a tim je
v prvnf fadé individudlnf Zivot kazdého z nich. Pokud
existuje ve spole¢nosti shoda o nutnosti ochrany lid-
ského zivota jako nejvyssi hodnoty, je podle mého né-
zoru v¥jimka v podobé trestu smrti nesmyslnd. V sou-
vislosti s provadénim trestu smrti v praxi obcas doslo
k pfimé kolizi prévé s pravem na zivot, a to konkrétné
v situacich, kdy mél byt absolutni trest vykondn na té-
hotné zené. A¢ je velice spornd otdzka, kdy lidsky #ivot
zadind, a tudiz kdy by mélo byt piiznano privo na Zi-
vot nenarozené lidské bytosti, je tato otdzka nejcastéji
fefena tak, 5e se {rest smrti na téhotné Zend zdsadné
nepiipousti. Zvlastnosti této situace je, Ze nenarozené-
mu ditéti v kterékoli fazi téhotenstvi je pfizndno pravo
na #ivot, ackoliv takové prdvo by mu nebylo pfiznéno
v souvislosti s provedenim interrupce.

IV. SPOLECENSKA DISKUSE
O PRIPUSTNOSTI TRESTU SMRTI

V dnegni dobé se zdd byt neredlné, Ze by se V-
razné prosadila snaha uzdkonit trest smrti v pravnim
#4du Cleské republiky. Zatim lze konstatovat, 7e plz-
nived absolutniho trestu v nast spolecnosti neni takovy
podet, aby se tato problematika povazovala za vyraz-
né kontroverzni. Redlnost mozného tzakoneni trestu
smrii je miniméini rovnez s ohledem na mezindrod-
ni zavazky jimiz je Clesks republika vazéna, v nichz je
v¥slovné ustanoven zdkaz trestu smrti. :

5 gacan, Carn. Testament: milliony millionti. Uvahy o Zivoté a smrti na pielomu tisicilet{. Praha: Eminent, 1997, s. 130.

& JskrA, MAREX, Hoduota Zivota. [citovano 20.2.2006]. Dostupny z: wivw.knazi.sk/kniznica/hodnotazivota.
7 RoTTER, Hans. Dhistojnost lidského Fivota. Zakladni otdzky 18katské eliky. Praha: Vysehrad, 1999, s. 24.
8 RoTTER, HaNS. Distojnost lidského Fivota. Zakladn{ otdzky lékafské etiky. Praha: Vysehrad, 1929, 5. 25-27.
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Ve spole¢enské diskusi o této problematice se viak
stile najdou zastdnci absolutatho trestu, nejCastéji ar-
gumentujici tim, Ze za dobu poslednich sedmnécti let,
kdy je v nadich podminkach trest smrti nepfipustny, se
zvygila kriminalita. Zarovéh argumentuj tim, Ze spo-
leénost je opravnéna vezit Zivot nékomu, kdo sam opo-
vrhuje Zivoty jinych lidi, konkréiné svych obéti, jejichz
#ivoty zmafil.

Situace je ponékud odlisnd u naSich severnich sou-
sedii, tedy v Polsku, kde se 0 moZnosti zavedenf trestu
smrti diskutuje mnohem infenzivongji. V1adni strana,
kterou vede Jarostav Kaczynski, pfigla dokonce s na-
vrhem zdkona, ktery by ustanovil trest smrti, ale tento
ndvrh se nepodafilo prosadit v parlamentu. Samotny
prezident Lech Kaczynski se netajl tim, %e je zastdn-
cem absolutniho trestu, nicméné je si védom omezeni
- vyplyvajici 2z mezindrodnich zavazkil. Piikladem je Ses-
ty protokol Evropské konvence lidskych prav, kterou
Polsko piijalo, a kterd nejvy$ trest zakazuje.® Podle
priizkumi vefejného minénf by se viak mélo v Pol-
sku k znovuzavedeni tretu smrti hlasit az tiiétvrtiny
poldki.

Uvazme nyui, Ze jako alternativa k trestu smrti je
adekvatni doZivotaf trest. Vyvstdva vak problém a ve
spoletnosii vyvolava strach, ze po urdité stanovené do-
bé miiZe podle zdkona odsouzeny pozddat o podmineé-
né propustént na svobodu. To je pfipad na dozivoti od-
souzeného vraha Zdettka Ocdska, jemuz zdkon dovolu-
je pe dvaceti odpykanych letech pozadat o podminéné
propusténi. Tento vézen patfil k poslednim odsouze-
nym k trestu smrti v tehdejsim Ceskoslovensku a jen
o par dof unild smrti. Jeho podmineéné propuSténi
na svobodu se projednévd pravé v téchto dnech (kvé-
ten 2007). Smyslem uplatnéni trestu smrti je jednak
potrestdni, ale zdroven zmemoZnéni v dalsim pachén{
trestné éinnosti. V situaci, kdy je trest smrti nepif-
pustny, je otdzkou, zda je spoleénost dostatecéné chri-
néna, tedy zda je na misté po urcité dobé propustit na
svobodu pachatele odsouzeného za tézky zlocdin,

V soucasné dobé je absolutni trest nepfipustny
v ramci EU, nebotf politika EV je silné proti provéd-
dénf trestu smrti. Zdroveil jednou z podminek vstupu
do unie je zrufeni trestu smrti. Tak se i stalo v pif-
padé Turecka, kieré se uchdzi o clenstvi v Evropské
unii. Naopak je tomu ve Spojenjych stdtech americ-
kych, kde se absolutni trest stdle provadi. Stejné tak
Japonsko. Nejvyasi podet trestll smrii se provadi v Ci-
né&, nikdo presné nevi kolik lidi je zde popraveno kazdy
rok, nicméné podle odhadu Ammnesty International je
to témaF 1.700 popravenych roéng. Dile je také ab-
solutni trest pHpustny napiiklad v Saudské Ardbii, ¢

Irdnu.’® V celkovém poctu je stéle 69 zemi udélujict
trest smrti.

V. SOBCIA'LNI' A PSYCHOLOGICKE
DUSLEDKY PROVADENI TRESTU
SMRTI

Pokud chee spoleénost trestat zdvaZné ¢iny trestem
smrti, nelze vykonat tuto sankei spoleéng, jak spolec-
né lze takovy éin odsoudit. Samotné zbaveni odsouze-
né osoby Zivota musi byt provedeno konkrétni osobou
¢i osobami. Jejich postaveni neni v takové situaci jed-
noduché, nebotf na sebe berou ¢ist odpovédnosti za
zmafeny lidsky Zivot a zdrovedl na sebe berou i tihu
svédomi, které se v kazdé lidské bytosti alespofl ob-
¢as ozve.

Zdiroveli nelze pominout, Ze se osoby provadéjici
tresty smril vystavuji rizikn, zZe budou ve spoleénos-
ti opovrhovéni za sviij zplisob obgivy. Je zndmo, Ze
uz ve stifedovéku bylo povolanim kata v jistém smyslu
opovrhovdno, lidé se katt stranili a napiiklad v hos-
podé i kostele méli vyhrazeno zvlaStnf misto. Zminéné
socidlnf aspekty povaZuji za dalsf negativni disledky
provadéni trestu smrti a povazuji na mist® i tento as-
pekt fadit k argumentim proti uplatilovini absolutni
sankce.

Velice éastym argumentem zastdncl absolutniho
trestu je, ze pokud je trest smrti zakotven v prévaim
fddu, miZe celou fadu potencidlnich pachateli odstra-
8it, tvz. argument odstraseni. Ten je ale snadno zpo-
chybnitelny, nebof napiiklad k vrazddm dochdzi cas-
to za mimofadnych okolnosti, které ovliviiuji psychiku
¢lovéka. Temito okolnostmi jsou napf. alkohol, drogy,
¢1 urcité situace, kdy je pachatel pod tlakem paniky &
riznych emodi a viibec si nenf védom hrozicich nésled-
k0. V jinych piipadech jsou si potencialni pachatelé
dobfe védomi jakému riziku potrestdni se vystavuii,
ale z néjakého divodu vefi tomu, Ze nebudou dopa-
deni. Metoda, jak tyto typy vrahl odstradit, by pak
spodivala v tom, Ze by se zvydila pravdépodobnost je-
jich dopadeni, odsouzeni a popraveni. 7 toho vyplyva,
7e argument odstragujiciho ufinku se nedd podpofit
empirickymi falkty.!?

VI. SOUCASNA LEGISLATIVA
A TREST SMRTI

Byt v soucasné dobé platny prdavn{ £dd nepiipous-
ti uklddani trestu smrii, i pfesto najdeme v prévnim

® Altermedia.info: Polsko si pfeje znovuzavedeni trestu smrti [citovéno dne 19.5.2007]. Dostupné z:
http://cz.altermedia.info/ze—zabranict/ polsko-si-poeje—znovuzavedeni—trestu—smrti_ 2187 htmi.

10 Kathryn Westcott. BBC News website: Who stands where on the death penalty [citovéno dne 11.5.2007].
Dostupné z: http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle _east/6211741.stm.

11 Euroskop.cz: Trest smrti nemd odstraujief iéinek, tvrdi EU [citovino dne 11.5.2007]. Dostupné z:
http://www.earoskop.cz/20327120/elanek-zpravodajstvi/irest-smrii-nema-odstrasujici-ucinek-tvrdi-eu /.
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tadu Ceské republiky ustanoveni, kterd berou zietel
na mozné ulozeni $éto sankee jinym soudnim orgdnem
nei ¢eskym.

Piikladem je zakon o azylu v platném znéni,'* kte-

ry upravuje podminky vstupu a pebytu cizinci, ktefl

#adaji Ceskou republiku o mezindrodni ochranu for-
mou azylu nebo ziadaji o doplitkovou ochranu na na-
gem tzemi a ndsledné fesi jejich pobyt na vizemi CR.
Vyznam v souvislosti s uplatiiovinim trestu smrti ma
§ 14, ktery se uplatni v pfipadé, Ze nebyly zjistény
divody pro udéleni mezindrodni ochrany, tedy azy-
la. Zakon tedy ustanovenim § 14 umoznuje udélit azyl
z humanitdrnich duvodii oznacovany jako doplikovad
ochrana.

V § 14a zdkon uvddi:

1. Doplikova ochrana se udéli ¢izinci, ktery nespl-
nuje divody pro udéleni azylu, bude-li v f{zeni
o udéleni mezindrodni ochrany zjiténo, ze v je-
ho pripadé jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl
cizinec vracen do stdtu, jehoz je stdtnim obéa-
nem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez stitntho
obfanstvi, do stitu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vai-
né ijmy podle odstavee 2 a Ze nemlze nebo ne-
ni ochoten z duvodu takového nebezpecl vyuzit
ochrany stdtu, jeho? je stdtnim obéanem, nebo
svého posledniho trvalého bydiisté.

2. Za vdinou yjma se podle tohoto zdkona pova-
Zuje
a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muéeni nebo nelidské & ponizujici zachdzent

nebo trestdn{ zadatele o mezindrodni ochra-

au,

¢) vdZné ohrozeni Zivota ncbo lidské diistoj-
nostl z divodu svévolného ndsili v situacich
megindrodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, neho

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezindrodaimi zévazky Ceské republiky.

7 vyse uvedeného je patrné, ze platnd pravni dpra-
va uplatiuje princip prdva na #zvet i pro cizince,
ale mimo jiné poskytuje cizincim ochranu pfed moz-
nym nediistojnym, nelidskym zachdzenim ¢ muce-
nim apod.

Toto ustanoveni plné koresponduje i s ustanove-
nim Trestntho fddu v platném znénf'® ktery v § 393
fedi nepfipustnost vydani osoby do cizitho statu. Zdkon
v § 393 pod pismeny h} a i) uvddi, Ze vydani je mimo
jiné nepfipustné:

12 74kon & 32571999 Sh., o azylu, ve znéni pozd&jsich pledpisfi.

h) za trestny €in, pro ktery se vyddni Z4d4, je moz-
né v doZadujicim stété ulozit trest smrti, kro-
mé piipadu, kdy dozadujici stat zaruéi, 7e trest
smrti nebude uloZen,

i} dozadujici stat 2dd4 o vyddni k vykondn{ tres-
tu srnrti.

Dalsi ustanoveni chranici osoby pied trestem smrti
je zakon o pobytu cizinch na tizemi Cesld republiky’?,
ktery v § 179 odst. 1} fedi divody znemoziujici vyces-
tovani cizince. Témito divody jsou obavy, Ze pokud by
byl cizinec vracen do stétu, jehoz je stdtnim obdéanem,
nebo v pfipad8, Ze je osobou bez stitniho obéanstvi, do
statu svého posledniho trvalého bydlidté, by mu hrozi-
lo skuteéné nebezpedi vazné 4jmy podle odstavee 2 2 Ze
nemiize nebo neni ochoten z diavodu takového nebez-
pedl vyuzit ochrany stitu, jehoZ je stdtnim obcanern,
nebo svého posledniho trvaiého bydists. V odst. 2)
pigmene a) pak zdkon uvddi, Ze za vdZnou djmu se
podle tohoto zdkona povazuje uloZeni nebo vykonani
trestu smrti.

Platng préavni fad Ceské republiky tedy nechrin{
lidské Zivoty pouze svych obéani, ale i cizincd, kterym
trest smarti hrozi, nebot jejich lidské Zivoty nejsou o nic
mifi hodny ochrany nez kterykoliv zivot obéana Ceské
republiky.

VII. MEZINARODNE-PRAVNI
OCHRANA LIDSKEHO ZIvoTA
PRED ABSOLUTNIM TRESTEM

Jak bylo jiz vise zminéno, Ceskd republika vstou-
pila. do fady mezinarodnich zdvazki, z kterych jasné
vyplyvd povinnost neuplatiovat trest smrti. Jednim
z davoda, ktery zamezuje provadéni tohoto trestu je
fakt, ze Ceskd republika je ¢lenem Evropské unie. Ev-
ropskd unie se zasazuje o Uplné zrufeni trestu smr-
ti za jakychkoli okolnosti a md v dumyslu v této sna-
ze pokradovat, protoze povazuje trest smrti za kruty
a nelidsky. Berlin obzvlast kritizuje vykondvan{ trestu
smrii v pfipadé mladistvych, ktery se stale praktikuje
v nékolika zemich. EU je pfesvéddena, Ze jeho zrufe-
ni pfispéje k tomu, aby méla lidskd distojnost vétst
hodnotu, a také bude dosazeno vétitho uplathovini
lidskych prav.'®

Jednim z mezindrodnich zévazki je Evropskd
dmluva o vydévini. Tehdejsi CSFR k nf piistoupilo
v roce 1992. Ta svym ustanoverim v ¢él. 11 nedovolu-
je vydani osoby, které by hrozile ulozeni trestu smi-
ti podle prévniho ¥adu stétu, ktery o vyddni Zadd,
a prévoi fid doZddané strany pro takovy trestny é&in

13 Zdkon € 14171961 Sb., o trestnim ifzeni soudnim (Trestnf £4d), ve znéni pozdijsich predpisa, § 393.

14 Z4kon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tizemf Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 179.

% Euroskop.cz: Trest smrti nemd odstradujici déinek, tvrdi EU [citoviro dne 11.5.2007]. Dostupné z:
http:/fwww.enroskop.cz,/ 20327120 /clanek-zpravodajstvi/irest-smrii-nema-odstrasujici-ucinek—tvrdi—eu/.
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trest smrti nestanovi nebo neni obvykle vykondvin.
Vyjimkou je, Ze do#ddand strana bude povaZovat za
dostaéujici ujisténi, ze trest smrti nebude vykonan.

Vyznamnrim dokumentem v oblasti lidskych prav
je Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod z roku 19590.1¢ Dilezitym &linkem v katalogu Lid-
skych prav Umluvy je clanek 2. upravujici prévo na
Zivot. Ten zni:

i. Privo kazdé osoby na Zivot je chrinéne zéko-
nern. Nikdo nesmi byt imyslné zbaven Zivota
kromé vykonu soudem uloZeného trestu ndsle-
dujfeiho po uznani viny za spichdni trestného
éinu, pro ktery zdkon uklada tento trest.

2. Zbaveni Zivota se nebude povaZovat za zplso-
bené v rozporu s timio élankem, jestlife bude
vyplfvat z pouziti sily, kterd neni vic neZ zcela
nezbytnd, pii:

a) ochrané kazdé osoby protl nezdkonunému na-
sild,

b) providdéni zikonného zatéenf nebo zabrané-
ni ttéku osoby zdkonné zadriené,

¢} zakonné uskutecnéné akci za udelem potla-
¢enf nepokojti nebo vepoury.

Ustanoveni v této podobé nepfizndva privo na 2i-
vot absolutng, nybrg pfipoudti vyjimky, podle ¢i. 2
odst. 1 je to trest smrti ulozeny soudem. Toto platilo
a7 do roku 1983, kdy byl pfijat Protokol ¢. 6, pfidems%
zlistdvd moZnost stanovit trest smrti pouze pro éiny
v dobé vilky, nebo v bezprostiednim nebezpedi vilky.
Absolutnf zékaz trestu smrti za viech okolnosti piinesi
aZ 13. protokol sjednany v roce 2002.

Neméné dilezitym dokumentem je Mezindrodn]
pakt o obdanskych a politickjch prdvech z roku 19686,
ktery v clanku 6. stanovuje, ze kazd4 lidskd bytost md

privo na zivot. Toto prdvo je chrénéno zdkonem, nikdo
nebude svévolng zbaven Zivota. Hned v daliim odstav-
ci viak piipoust! moznost uplatnéni trestu smrti, byt
opéui protokel k Mezindrodnimu paktu o obéanskych
a politickych pravech tykajici se zrueni trestu smrti
pFijaty a vyhlasent rezoluci Valného shroméd#déni z ro-
ku 1982. K jeho piijeti vedlo presvéddeni, Ze zrudent
trestu smrti je Zadouel a veskerd opatieni sméfujici ke
zrudeni trestu smrti by méla byt povazovdna za po-
krok v podivani priva na zivot. Tento protokol zaka-
zuje trest smrti absolutng.

VIII. ZAVER

Mugzeme konstatovat, ze v podminkich naseho sta-
tu se nikdo nemiize obdvat, e by byl zhaven Zivota
jako trest za spachamé ¢iny. V roce 1990 se tehdej-
& Ceskoslovensko zakazem trestu smrti distancovalo
od piedeslého obdobf nesvobody a porusevani lidskych
priv a sebevédomé se vydalo na cestu demokratického
statn nejen vstupem do fady mezindrodnich zdvazki,
které piedpokiddajf ochranu lidskych prév.

Lidsky zivot by mél mit hodnotu danou pravé tim
faktem e jde o lidsky zivot, 2 ne proto jaky je ten-
to lidsky Zivot, respektive jaky je jeho nositel a jak
sviij zivot Zije. Projevem tohoto pifstupu je tlak vy-
spélych demokratickych stdth na srudeni sankef trestu
smrti v zemich, kde se absolutni trest jesté uplatin-
je, ale také fada mezindrodnich dmluv, ve kterych se
smluvnf staty zavazuji dodriovat zdkaz trestu smrti.
Zivérem bych chtéla jen dodat, Ze lidsky Zivot pro
mne ma nedozirnou hodnotu, kierd nenfl déna skutky,
kters ¢lovek Gini, a doufdm, Ze tento pifstup se bude
odrizet v legislativich stdle vétiiho poctu stdtt.

16 (QFR, pristoupilo k Umluvé o ochrang lidskych prév a zdkladnich svobod 21. inora 1891 v Madridu.

Vyhligena byla pod & 209/1092 5b.
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