Ochrana soukrom{ a osobnich udaji v Charté zdkladnich prav EU

Daniel Novdk

STUDENTSKE PRISPEVKY

Ochrana soukromi a osobnich adajt

v Charté zakladnich prav EU

Daniel Novak”"

Zatimco Smlouva o Ustavé pro Evropu zaéleni-
la Chartu zdkladnich priv EU (déle jen ,Chartu®)
slavnostné vyhlaSenou na mezivladni konferenci v Ni-
ce do svého obsahu (pfedstavuje Edst IT). Lisabon-
ski smlouva pozménujici Smlouve o Evropské unii
a Smiouva o zalozeni Evropského spiolefenstvi (dd-
le jen ,Lisabonski smlouva®) k jejimuz vypracovini
udélila mandat Evropskd rada na zaseddni konaném
v Bruselu dne 21. a 22.6.2007, schvilena v konefném
znéni dne 19.10.2007 Evropskou radou na zasedani
v Lisabonu a zde 13.12.2007 podepsand se zamérem
jejl ratifikace do poloviny roku 2009, m4i zménit &la-
nek 6 odst. 1 Smlouvy o EU tak, Ze Unie uzndva prava,
svobody a zdsady obsaZené v Charté, jeZz md stejnou
prdvni sila jako smlouvy.! S jesté piijateinym zjedno-
dudenim lze konstatovat, Ze co do visledku piijde o to-
téz, Charta (opétovnd vyhldgend dne 12.12.2007 na za-
seddni Bvropského parlamentu ve Strasburku) se uve-
denym odkazem ma stat pravné zavaznou pro viechny
¢lenské staty s vyjimkou Velké Britanie a Polska.

Jak se vyslovil P. Frifo v eseji ocenéném Obéan-
skym institutem: ,JestliZe je evropskd tstava velmi
utopickym dokumentem, o Charté zakladnich prav to
plati dvojndsob. Samotnd Charta je jednou z nejnebez-
pecénéjiich édsti celého dokumentu, protoze napomdhd
zakotveni socialismu v Evropské unii.“® V intencich
tohoto dsudku je pfedpoklad, Zze prosazovani ohlago-
vanych agend zaélenénych do Hdskoprdvni politiky by
se v praxi neobeslo bez shromasdovini stile vétdich
objemu informaci véetné osobnich ddaju, a tedy bez
piineimensim ,strukturdlntho® rizika pro ochranu sou-
kromd, jejiz iroved by Charta méla naopak zvysovat.

Jakkoli Charta byvd podrobovina principidlni kri-
tice pravidelné, lidskopravni standardy vyzadované
Radou Evropy v konotacich, nardzkich a paraleldch
autoril text zabyvajicich se evropskou integraci ob-
vykle chybi. VSechny ¢lenské staty Evropské unie jsou
pfitom smluvnimi stranami f}mluvy o ochrané lid-

* Mgr. et Mgr. Daniel Novik, asistent soudce Ustavniho soudu

skych prav a zdkladnich svobod (déle jen ,,Umluvy®)
a ratifikace uvedeného aktu piedstavevala pravni pod-
minku piistoupenri k Evropskym spolecenstvim. CL 6
Smlouvy o EU v ticinném znéni deklarnje, ze Unie re-
spektuje zdkladni lidska prava, kterd zajistuje Umiuva.
Podle ¢l 6 odst. 2 Smlouvy o EU ve znéni Lisabonské
smlouvy Unie k Umluvé pristoupi. Zaslouzi si proto
pozornost (v tomto €lanku soustfedénou na ochranu
soukrom{ a osobnich tidaji), jakd specifika Charta vy-
déluji, které jsou stéZejni body vécné kritiky, zda jsou
piedestirand rizika redlnd nebo odvadéji pozornost od
podstatnéjdich problémi a jaké disledky lze pfedpo-
klddat v souvislostl s dpravou zvolenou pro Lisabon-
skou smlouvu.

1. SYSTEMATIKA CHARTY

Charta sestdva z preambule, Sesti kapitol tvoffel
lidskopravni katalog — ty jsou nazviny Dustojnost,
Svobody, Rovnost, Solidarita, Obéanskd prava a Spra-
vedinost — a ze vSeobecnych ustanoveni. Charta te-
dy nepfevzala dichotomii mezi na jedné strané pravy
obfanskymi a politickymi, na druhé strané pravy so-
cidlnimi a ekonomickymi. Rozdéleni inspirované brit-
skym sociologem T. H. Marshallem do generaci lid-
skych prav lze hodnotit jako prekonany ,historicky
kompromis® mezi koncepty lidskych prav demokratic-
kych zemi a sovétského bloku. Pojeti Charty vice ko-
responduje s principem nedélitelnosti lidskych prév,
muZe napf. pfl pouZiti systematického vykladu vést
k uréité nivelizaci jednotlivych prdv. V jedné taxono-
mické fadé tak stoji pravo na Zivot i prédvo na pii-
stup k blize nevymezenym a v podminkich liberaliza-
ce svitového obchodu obtiZné zaruditelnym sluzbdm
v obecném hospodafském zdjmu?, pravo na spravedli-
vy proces a pravo pracovnikd na informace a konzui-
tace v podniku.

! Lisabonskd smiouva, dostupné z http: www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUphead/cg0G014.¢5.07.pdf.
2 Frifo, P.: Treba ju zamietnut — Vitézny esej ObZanského institutu, Agora, roé. 2605, & XVI,

dostupné z hitp://www.agora—noviny.cz/pdf/16.pdf.

% Srov. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbdch na vnitinfm trhu.
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YV pfipadé zachovini tradiéniho élenéni na genera-
ce lidskych prdv by bylo prdvo na ochranu soukromfi
a osobnich ddaju jednoznaéné zaraditelné jen obtiz-
né. Pravo na ochranu soukromi coby ,the right to be
let alone* deklarovali S. D. Warren & L. D. Brandeis
v ¢lanku ,, The Right to Privacy” vydaném v Harvard
Law Review jiZ v roce 1890. Dal§i stézejni pifspévek
vydal W. L. Prosser pod nédzvem ,Privacy” v ¢asopi-
se-California Law Review v roce 1960. V ném vymezil
Ctyii kategorie 24sahi do soukromi. Za prvé jde o vmé-
Sovdni se do soukromi napi. formou odposlechit. Zde
v kolizi s ochranou soukromi nestoji svoboda projevu.
Za druhé se jedni o zvefejnéni pravdivych informa-
nepravdivych nebo podanych zpisobem vytvaieiicim
zavadéjici pfedstavu o skutecnosti. Je zjevné, ze v té-
chto pfipadech o poméfovani mezi ochranou soukromi
a svobodou projevu pijde éasto. Jakozto étvrtou ka-
tegorii €ldnek zafazuje zneuziti cizi identity.

Vzestup zdjmu o ochranu soukrom{ nastivd po
zkusenostech & totalitdrnimi a autoritativnimi re-
#Zimy stoleti dvacdtého.! Artikulace odpovidajicich
poZzadavki byla spojena i s lidskoprdvnim hnutim
prosazujicim se od Sedesdtych let. Dalsfm materi-
&lnfm zdrojem tohoto prdva je rozvoj informaénich
a komunikaénich technologii.® Nepodiaditelnost prava
k ,historickym bojiim* nékteré ze ,spoledenskych tFid*
za emancipaci ¢4st autorl piekondvd tak, 7e ochra-
nu soukromf oznadi za ,,pravo étvrié generace”, jejims
tikolem je ,chranit osobnast pfed nebezpeéimi a tlaky
postindustridlni civilizace®.®

J. Q. Whitman upozorfiuje na rozdifny pivod
ochrany soukromi v americkém a evropském kontinen-
talnim pravnim prostfedi.” V prévu USA pfedstavu-
Jje ochrana soukromi korelt ochrany jednotlivce pied
stdtem, zatimco v evropském pojeti vychdzi ze z4-
méru jednotlivee kontrolovat sviij obraz na vefejnos-
t1. V prvnim piipadé se pozornost soustiedi kupf. na
otdzkn interrupci. Sté2i by se zde mohla prosadit ome-
zeni prava rodidd na vybér jména potomka diednim
seznamem, tak jako ve francouszském pravnim fddu
{srov. rozsudek ESLP ze dne 24.10.1996 ve véci Guil-
lot v. Francie, stfznost ¢. 22500/93), nebo uplatiio-
vat povinnost ohlaSovat misto pobytu (viz némecky
Melderechtsrahmengesetz). Ochrana svobody projevu
zakotvend v prvnim dodatku Ustavy USA v pifpadé
kolize obvykle pfevazuje nad dstavou implicitné chrs-
nénym prévem na soukromi. K uvedenému srov. roz-
sudek Nejvydsiho soudu USA ve vici Bartnicki v. Vop-

per, 532 US 514 {2001), v ném? se vétiinové vétum vy-
slovilo, Ze zvefejnénim nahrdvek stafnich dfednikd ne-
zdkonné poifzenych tietimi osobami zaméstnanec roz-
hlasové stanice pravo na ochranu soukromi neporusit,
ale realizoval svobodu projevu. V odiidném stanovisku
se piitom soudce W. Rehnquist (rovné? s dirazem na
svobodu projevu) vyslovil, ze podany vyklad naopak
omezuje svobodu projevu miliont Ameriéand vyuziva-
jicich elekironické komunikace. Rdmeci ,evropskémn®
odpovidd kupf. rozsudek ESLP ze dne 24.6.2004 ve
vécl von Hannover v. SRN, stiznost ¢. 59320/00, smé-
Fujici k ochrané osoby vefejného zdjmu pfed pozor-
nosti sdélovacich prostiedka. J. Q. Whitman zastava
minéni, Ze uvedené rozhodnuti pf{mo navazuje na kon-
cept ochrany soukromi uplatfiovany v Evropg 19. sto-
leti slouzici clentim ,high society” (kupf. rozsudek ve
véci Prince Albert v. Strange z rokn 1849) a takio od-
lisny od demokrati¢téjsihe pistupu amerického.
Charta ochranu soukromého a rodinného Zivota
a ochranu osobnich ddajd vélenila do kapitoly I, me-
zi ,Svobody“ (El. 7 a 8). Sdili tak zafazeni s pravem
na svobodu a bezpeénost, pravem uzaviit manselstvi
a zaloZit rodinu, svobodou mygleni, svédomi a nébo-
Zenského vyzndni, svobadou projevu a 3ifeni informa-
cf, svobodou shromazdovdni a sdruzovdni, svobodou
uméni a véd, pravem na vzdéldni, svobodou zvolit si
povoldni a pracovat, svobodou podnikdni, pravem na
majetek, pravemn na azyl a ochranou p¥ odsunu, vy-
ko&téni nebo vyddni. O pievainé vétding prvkd té-
to pomérné riznorodé skupiny ize uvaZovat v kate-
goril prév prvnd generace, priv spojenych s negativ-
nim statusem, respektive v Berlinové pojeti negativni
svobody. Tomu odpovidd kupf. odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu stdtu Severni Karolina ve véci Hall
v. Post [365 SE 2d 819 at 824-6 (NC App. 1987)]. Pres-
toZe mé ochrana soukromi a osobnich ddajd i pozitivni
slozku (srov. rozsudek ESLP ze dne 18.12.1986 ve véci
Johnston a dal§f v. Irsko, stiznost ¢. 9697/82, odst. 55,
rozsudek ESLP ze dne 7.7.1989 ve vici Gaskin v. Spo-
jené krdlovstvi, stiZnost & 10454/83, odst. 38, nebo
vyslovné rozsudek Nejvyisiho soudu stdtu Michigan
ve véci Beaumont v. Brown, 257 NW 2d 522 at 527
[Mich. 1977/), je jeji zafazeni v této kapitole Charty
vystiZné. V danych souvislostech je v3ak namisté zmi-
nit Moorovu teorii soukromi{ RALC (Restricted Ac-
cess/Limited Control), kterd klade diiraz na distinkci
mezi ,svobodou” a ,,pravem na soukromi®. Jejf zastan-
ci se vyslovuji, Ze kupf. zatimco ,svoboda® umozZiiuje
ponechat si uréité pfesvédéeni, ,,privo na soukromi®

4 Zaznamenateley je i ndzor, e v anglickém pravu byla ochrana soukromi uznina JiZ rozsudkem ve vicl Entick v. Carrington

vydanym v roce 1765.

® MiLLER, A.: The Assault on Privacy: Computers, Data Banks and Dosslers, 1% edition, Ann Arbor: University of Michigan Press,

1871.

§ BLamo?, I.: Sjednocujici se Evropa a lidskd a obéanskd préva, Praha: ASPI, 2005, str. 50.

T Wurrmax, J. Q.: Human dignity in Burepe and United States: the social foundations, in NoLTs, G.: European and TS
constitutionalism: comparing essential elements, 1*edition, Cambridge: Cambridge University Press, 2005, str. 121,
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umozinje jeho ponechdni v utajeni.® Vyvstdvd oviem
otdzka, zda moZnost vytvoiit si jisty dsudek o vécech
vergjnych (,svoboda®) a tento si ponechat pro forum
internum (,soukromi®) znamens viibec néjaky stan-
dard Hdskych prév.

2. SUBJEKTY

Charta vymezuje étyti kategorie apravnénych sub-
jekt. Nej§irdl rozsah zarucuje kategorie ,kazdd oso-
ba“ Ta je typicki pro kapitoly ,Distojnost”, ,Svo-
body*®, ,Rovnost® a ,Spravedinost”. Nadpis kapitoly
V oznamuje, Ze nékterd prava Charta zaruéuje pou-
ze obéaniim ETUJ. Z daliho textu se viak poddvd, ze
v né&kterych pfipadech postaci byt v EU rezidentem.
Specificky okruh oprédvnénych osob vymezuje él. 15
odst. 3 Charty, kdy je ,obfantum tietich stdtd, kte-
i sméj pracovat na dzemi ¢lenskjch stdtd®, zaruden
minimdlai standard pracovnich podminek.

Ochrana soukromi{ a osobnich ddaji je tedy co
do opravnénych subjekti pojata extenzivné, kritéri-
umn statnfho obéanstvi neni uzito. Vnitinf logika véci
svéddl tomu, Ze ochrana bude zarucovdna jen osobam
fyzickym (obdobné nilezy Ustavaniho soudu sp. zn. I'V.
US 528/98 a IIL US 35/01).

V roviné priva sekunddrntho, respektive v pravu
clenskych stdti jsou subjektové moZnosti jesté Sirsiho
rozsahu. Osobnf ddaj dle ¢l. 2 pism. a) Smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady ¢. 95/46/ES, o ochrang
fyzickych osob v souvislosti se zpracovinim osobnich
iidaji a volnym pohybem téchto ddajl (Data Protec-
tion Directive, dile jen ,,DPD®) pfedstavuje jakykoli
idaj tykajici se uréené nebo urcitelné osoby. Z dikee
ustanoveni ék. 2 pism. a) a él. 1 odst. 1 DPD lze usuzo-
vat, Ze pod rezim ochrany osobnich tidajt pravem EU
spadaji jen idaje o osobdch fyzickych. DPD pfitom
neukiddd vyslovnd, aby ¢lenské stdty chranily osobni
idaje zesnulych. DPD rovnéz neuklddd, ale na dru-
hou stranu ani nevyluéuje, aby byly pravem ¢clenskych
stati chrédnény i udaje o prévmickych osobdch. Prav-
ni fidy Itdlie a Rakouska poskytuil ochranu i prév-
nickym osobam, obdobné jako tak ¢ini z neélenskych
statd Lichtenstejnsko a Svicarsko. V omezen&jim roz-
sahu chranf tyto ddaje i pravo danské.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/58/ES o zpracovani osobnich ddaji a ochrané
soukrom{ v odvétvi elektronickych komunikaci (Smér-
nice o seukromi a elektronickych komunikacich, téz
»DPECH) se otdzkou ochrany pravrickych osob rovné
nezabyvi, a to s vyjimkou bodu 7 preambule smérni-
ce, ktery clenskym stdtiim uklidd ,,chranit oprdvnéné

zijmy pravnickych osob®. Toto ustanoveni ma élenské
staty vést k rozdifujicimu vykladu smérnice. Norma-
tivoé uZity relativné neurdity pojem ,oprdvnéné zdj-
my¥ jim viak zdroven ponechdvi diroky prostor pro
volné uvazeni.

Povinnymi subjekty, které maji prava a svobody
garantovat, jsou orginy EU a clenské stdty pii po-
uziti prava EU. Sprdvci a zpracovateli jsou samoziej-
mé zhusta soukromé subjekty. K dvahdm o horizontal-
nim vyzafovani odpovidajicich prav se viak judicidlni
i doktrinalni vyklady stavéji vyhyhbavé.

3. OBJEKT OCHRANY §OUKROMf
A OSOBNICH UDAJU

Jak nvedl M. Hauriou ve svych Principes de Dro-
it public, kaZdy stdtni rezim, ve specifickém a histo-
rickém smyslu slova stdt, spodiva na oddéleni vefejné
centralizace a soukromého hospoddistvi, tedy na od-
dsleni stitu a spoleénosti.® ReZim ochrany osobnich
ddajl oproti tomu spodiva na integraci: na ,uréenosti
& uréitelnosti® oschy, kterd je subjektem tidaje. DPD
vyfazuje z kategorie osobnich idaji ty, u kterych by
pfifazeni k subjektu vyZadovalo nepiiméfené mnozstvi
éasu, 4sili ¢ materidlnich prostfedkd. V evropskych
podminkich je vyjimecénd Gprava obsaZend ve §véd-
ském zdkon& o ochrané osobnich 1idaji z roku 1998,
kterd chrdni osobni idaje bez ohledu na identifiko-
vatelnost jejich subjektti. Toto normativni Fefeni je
pfedmétem kritiky napi. v souvislosti s genetickym
vyzkumem.'? Hraniéni pfipady z hlediska hodnoceni
informace jakoZto osobniho ddaje piedstavuji napi.
soubory cookie. Jedné se o kratké textové soubory,
které gi webovy server ukladd u klienta (ndvitévni-
ka webové stranky) na diske (na strang prohliZece)
za ticelemn pozdéjdl identifikace pfl opétovném otevie-
ni stejné webové strinky. Dle mého ndzoru nevyzni-
vd presvédéivé obecnou platnost si ndrokujici argu-
ment, Ze se z t&chto soubori podavd informace nikoli
o subjektu osobaich ddaji, ale o poéftagi.!! Z ulofe-
nych informaci lze sestavii detallni obraz jeko uZiva-
tele. Psendonymni idaje pod rezim ochrany osobnich
idajii ohecné spadaji. Za takovy pseudonymni ddaj
lze povazovat v nékterych piipadech adresu IP (nikoli
viak v situaci, kdy jde o tzv. dynamickou adresu IP).

4. PUVOD MYSLENKY VYTVORIT

CHARTU

V roce 2800 tehdejai pfedseda britské Konzervativ-
ni strany W. Hague prohlisil, ze Charta je uréujicim

8 Tavany, H. T.: Philosophical Theories of Privacy, Implications for an Adequate Online Privacy Policy, Metaphilosophy, ro€. 2007,

sv. 38, ¢. 1, str. 5.

® Hauriot, M.: Principes de Droit public, Paris: Larose, 1916, str. 303.

1° BpRNSTEIN, G.: Information Technologies and Identity, Computer Law Review International, 2005, & 1-7.

! BoULANGER, M. H., pE TERWANGE, C.: Internet et le respect de la vie privée, in: L'Internet Face au Droit, Centre de Recherche
Informatique et Droit, 1997.
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krokem k vytvoteni (evropského) supersidtu.!? Méne
expresivné Fefeno, Chartu vydéiuji pohnutky tvirci
spojené s tsilim o dovreni evropské integrace jeji kon-
stitucializaci.

Vystupani dokument Vyboru pro meziingtitucional-
ni reformy ve véci ndvrhu ,evropské dstavy® inicio-
vany A. Spinellim Evropsky parlament pfijal v roce
1984 jako politickon deklaraci.'® Na pidé Evropského
parlamentu se do poloviny 90. let vyskytly tii tstavo-
ddrné iniciativy sahrnujiei lidskoprdval katalog: v ro-
ce 1989 Ustava Evropské unie {s Deklaraci zakladnich
prév) a v roce 1994 rezoluce o Ustavé Evropské unie
a Hermanova zprava. Uvedenym historickym piedlo-
hdm ,evropské uUstavy® je namisté pfiklidat vyznam
spi§e symbolicky, mohou véak vyvriiit ndzor, Ze vy-
tvofeni katalogn bylo predisponovino pfipravovanym

vychodnim rozsifenim EU. Po odlivu zdjmu vyvola-

ném zejména procesem vytvifeni Evropské meénové
unie némecké piedsednictvi v prvai poloviné roku 1999
debaty o katalogu oZivilo. Namisto ,pouze” zmény za-
klddacich smluv, aby Evropskd spoledenstvi mohla, pii-
stoupit k etablované Umluve, tak byla zvolena obtiz-
néjéi cesta vytvofeni dokumentnu vlastniho.

Ptes tyto ,ustavai® souvislosti je patrné, 7e text
Charty znaky federalistické doktriny nenese. Stézl lze
ocekdvat, ze by cestu radikdlnim interpretacim ote-
virala preambule Charty. Jeji prvni véta odkazuje
na ,ndrody Evropy“. Federalisté by zfejmé pouzili for-
mulaci ob¢ané EV nebo alespoil abéané ¢lenskych std-
ti EU.M Na podkiadd obecné teze o ,stéle tésndjsi
unii“ lze stézl rozvijet radikdlni prointegraéni argu-
mentaci. Oponentura ,strukturdinim zménam* v rov-
novize mezi Evropskou unii a élenskymi stity s pri-
métem i do sféry ochrany soukromi vyvolanych Char-
tou tedy pFesvédCivé nevyzniva.

Vyhranéné ideové zaméfeni Charty se nepoddvd
ani z politicky korektniho odkazu na ,,duchovni a mo-
raloi dédictvi®. Nepochybné viak nelze Chartu zredu-
kovat na triddu prav v pojetf R. Preisnera.'’ Piipadn4
zminka o judeo-kiesfanskych my3lenkovych zdrojich
Charty by mohla vést k dstavnépravnim problémum
stdti se striktni odlukou stdtu a cirkve (Francie, popf.
Nizozemsko) nebo k obavdm z redefinice prava na zi-
vot a odpovidajiciho omezeni priva na ochranu sou-
kromi. Naopak Polsko z obav pfed obdobou rozsudku
Nejvy3siho soudu USA ve véci Roe v. Wade (1973)
omezujiciho moznosti statni regulace interrupel vyda-
lo jednostranné prohldSeni k Lisabonské smlouve, Ze se

12 House of Commons Hansard Debates, 11.12.2000, col. 352,

Charta nijak nedotykd prava lenskych sidtG piijimat
pravni pfedpisy v oblasti vefejné mordlky, rodinného
priva, jako# i ochrany lidské distoinosti a dodrZovani
fyzické a mravni integrity ¢lovéka.

5. NOVA PRAVA V CHARTE

Zavérecné komuniké z Kolina nad Rjnem stanovi-
lo, #e ,,Evropska rada se domniva, ze na soufasné Grov-
ni rozvoje EU by se zdkladni prdva, aplikovatelnd na
urovni UUnie, méla ucelené vyjidfit v Charté, a tak zvy-
raznit® {&l. 44). Formulovini novych priv otevird kri-
tiku pfinejmensfm z pfekroCeni zaddni, aviak uvedené
vybodeni vzhiedem k povaze Konventu coby diskusnf
platformy nemohlo zaloZit zdvér o jedndni ultra vires.
Diskutabilngisi je legitimita uvedeného postupu.

Inovativnost Charty zde spoéivd v zakotveni pri-
va na dobrou spravu, akademickych svobod, bicetic-
kych prév, komunitdrniho pojeti prava shromazdova-
ctho a sdruzovaciho, zdsady ne bis in idem v komuni-
tadrnim méfitkne, prava azylu jako vymahatelny ndrok
a prava mendin na rozvoj. Nejuzi vztah k ochrané
soukromi a osobnich tidaji mé pfitom ochrana bice-
tickych prav.

Charta pfejima celou fadu socidlnich prav z Char-
ty Spolecenstvi zdkladnich socidlnich priv pracovni-
k. Rovnéz na tomto podkladé kritici ,revoluce prav®
Sedesdtych let minulého stoleti tvrdi, Ze v Charté vy-
istujl politické myslenky, které by neméaly slouZit ani
jako legiferatnf principy. Kdyz viak Charta v &l 52
odst. 3 obecné formuluje miniméln{ standard ochrany,
odkazuje vyhradng na Umluvu, nikoli na Evropskou
socidlnf chartu. Absence tohoto odkazu vizk standard
ochrany soukromi pfimo nesnizuje.

Pojetf rovriosti predstavuje samostatné téma kriti-
ky. Zejména ochrana soukromi v ,rozhodovacim smys-
lu® byvd casto uplatiovdna ve spojeni s antidiskrimi-
naci. Némecké pfedsednictvi ve svéin programu v roce
1999 pozadovalo pfijet! dokumentu, ktery by zahrno-
val ,rovnost ras, nabozenstvi a pohlavi“.‘® Zikaz dis-
kriminace je vlastni i Umluve, zde viak musi byt dis-
kriminace spojena s porudenim daldtho prava. Jde tedy
o akcesorické pojeti. Specidlniho charakteru zdkaz dis-
kriminace nabyva az v Protokolu & 12 k Umluve, kte-
ry Ceska republika podepsala v roce 2000. S ratifikaci
- rovnéz vzhledem k moznym pramétim do restituc-
nich procesi — vaha. 7 Prestoze méa byt Charta pougita

dostupné z hitp: //www.parliament.the-stationery-office.co.uk /pa/cm200001 femh ansrd/vo001211 /debtext /0121107 htm.
. 13 Draft of a Constitution of the Eurcpean Union (1984); OJEC 19 March 1994, €77, str. 33 a Bulletin of the European Communities,

1984, no. 2, str, 8-26.

1 VaBix, D. {2001): Zastaral§ tivod preambule Charty zakladnich prav Evropské unie,

dostupné z http://www.integrace.cz/integrace/clanek.asp7id=350.

! PREISNER, R.: O Zivots a smrti konzervatismu: trialog, Olomouc: Votobia, 1999, str. 79,
% Furope’s Path into the 21st Century (1999), dostupné z http: /fwww.eu-praesidentschaft.de/ausland /englisch /01 /frameset.html.
7 Zpriva o stavu Bdskych prav v Ceské republice v roce 2002, dostupné z

http://www.wtd.viada.cz/files/rvk/1lp/dokumenty/zpraval2.pdL.
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jen pil ,uplatiovdni priava Unie®, viasné zodpovézeni
otdzky by bylo uziteéné.

6. PRAVA A PRAVOMOGI

Charta je uréena institucim EU a organiim clen-
skych stdtd pfi aplikaci préva EU a nezaklddd zad-
nou novou pravomoc (¢l. 51 odst. 1 a 2). V nékie-
rych piipadech viak Spolefenstvi nejsou naddna pra-
vomocemi odpovidajieimi garantovanym lidskym pré-
vim. Kupf. astanoveni pfijatd na zdkladé élanku 137
Smlouvy o zaloZen{ ES definujictho obsah socidlni po-
titiky se dle jeho odst. 4 nedotykaji préva clenskych
st&tl vymezit zdkladni zdsady svych systémi socidl-
niho zabezpeceni a nesmi vyznamné ovlivitovat jejich
finanéni rovnovidhu. Nejde viak jen o prava pozitiv-
niho statutu. Zietelnjsl vazbu k pravomocem, ktery-
mi jsou Spoledenstvi vybavena, postrddd él 2 odst. 2
Charty zakazujici trest smrti; pouze zprostiedkova-
né se mize vztahovat k oblasti vnéjsich vztahl ne-
bo porufeni zasad dle €l. 7 Smlouvy o EU. Na nedo-
statek pravomoci upozornil Evropsky soudni dviir ve
véci pieddvani osobnich ddajl cestujicich letadly le-
teckymi spolecnostmi (C-317/04, C-318/04). Zde lze
historické pfidiny spatfovat ve vitézstvi lucemburské-
ho tzv. chramového modelu se separovanymi pilifi nad
nizozemskou tzv. koncepci stromu s jednotnym zakla-
dem. Tam, kde se jednd o negativni svobody, zname-
né v liberdlnfm pojeti nedostatek pravomoci pfede-
v&im absenci prévotho podkladu pro omezent lidskych
prav. Jinak ale vyzaivd situace tehdy, kdyz jsou zdro-
jem ohrofeni subjekty nileZejici do soukromé sféry.
Pfestoze ,nzndvini® prav nekorespondujicich s pravo-
mocemi otevira i kritiku rozporu se zdsadou subsidia-
rity, st&Z by byl pfedstaviteiny dokument opomijejici
pravé vyie uvedeny zdkaz. Na obranu tohoto pfistu-
pu lze argumentovat nedélitelnosti lidskjch prdv, frag-
mentdrnosti katalogu jinak pojatého, jeho nestabilitou
v souvislosti s ménicimi se pravomocemi Spolecenstvi
a otdzkou predvidatelnosti lidskoprdvnich dopadi né-
kterych pravnich aktfi. Vyrazngjsi by byt rozpor tehdy,
pokud by se Charta vztahovala jen na oblast vylud-
né pilisobnosti Spoledenstvi, jak pfedpoklidal pavod-
ni ndvrh. Soucasné §ird{ pojet! iniciovali parlamentni
zpravodajové EP A. Duff a J. Voggenhuber.'®

7. ZAVAZNOST A OTAZKA
JEDNOTNEHO VYKLADU

Piedmétem vytek z netranspareninosti je otdzka
zdvaznosti Charty a vyvoj poZadavki na jeji konec-
ny status. Zdstupci SRN plivodné zaméfili své dsili ke
ziskdni podpory jen ke slavnostni deklaraci Evropské
rady, Parlamentu a Komise. Zavéreéné komuniké z jed-
nani Evropské rady v Kolfné nad Rynem jiz divalc
otdzku zdvaznostl ,na zviazeni“. Otevieny byl ohled-
né zdmérd piedseda Konventu R. Herzog, ktery na
dvod prvni schize dne 17.12.1999 prohldsil: ,,Charta
se musi jednoho dne, nikeliv v pfilid vzddlené budouc-
nosti, stat pravné zdvaznou. Pro nas neni deklarace
dostateénd. Charta musi byt zdvaznd a inkorporovina
do Smlouvy.*“1®

Uréity referenéni rdmec Charta jiz pPedstavu-
je. K Charté se piihlaguje i Komise, kterd pfed-
fohy prdvnich aktt vyhodnocuje co do sluéitelnosti
s Chartou.?® Na Chartu poukazujf i generdlni advoka-
i ve svych stanoviscich a Soud prvai instance.?* Ev-
ropsky soudn{ dvir tak Cini rezervované a zpravidla
zaroveil s odkazem na daldi ehsahové shodnou normu
{napf. obsazenou v Umluvé, k tomn szov. C—11/04,
~12/04). Samo préve na ochranu soukromi (a jeho
nderivity®) viak Evropsky soudni dvir judikoval opa-
kované (srov. kupf. 29/69 Stauder, 136/79 National
Panascnic, 155/79 AM & §, 46/87 a 227/88 Hoechst,
C~260/80 ERT, C-62/90 Komise v. SRN).

Evropsky soud pro lidskd prava Chartu zminil jiz
v deviti rozsudcich, poprvé se tak v rameci vétiinové-
ho vota stalo ve véci souvisejici s pravem na ochra-
nu soukromi. Konkrétné §lo o odkaz na (vedle él. 12
Umiuvy) él. 9 Charty zaketvujici prévo uzaviit man-
zelstvi a zalozit rodinu v rozsudku ze dne 11.7.2002
ve véel I v. Spojenéd krdlovstvi, stiZnost ¢. 25680/94,
odst. 41, a rozsudku ze dne 11.7.2002 ve véci Christine
Goodwin v. Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 28957/95,
odst. 58).

B. Pikna vyslovil ndzor, Ze vyhlaSeni Charty na
meziviadni konferenci v Nice zaklidd zdvazek clen-
skych stdtd k jejfmu respektovdni pfi. jedndnich na
drovei Evropské rady, a to 1 v mezividdnich pi-
litich.??

J. Malenovsky vykladem é&l. 18 Videiiské dmiu-
vy o smluvnim pravu dovodil préavni zdvazek nemafit

18 GRYGQAR, J.: Ochrana zikladnich priv v Evropské unii, Praha: IFEC, 2001, str. 98.

¥ EU Rights Charter nears completion, dostupné z http://www.tueip.dircon.co.uk/eri3-page3d.htmi,

20 President Barroso proposes a new framework to ,Jock-in“ a culture of fundamental rights in EU legislation, dosiupné z
http: //europa.eu/rapid/pressReleases Action.do Treference==IP /(5 /494 & format=HTML&aged=0&language=endguilangrage=¢n.

21 Poprvé tak uéinil Soud prvni instance ve véci T-112/98 s tim, Ze Charta nepfedstavuje méfitko pro hodnocen! norem v predpisech

vydanych pfed jejim prohlisenim.

22 p1xna, B.: Evropskd unie ~ vnitini a vnéjsf begpednost a ochrana zdkladnich prav {na pozadi boje proti mezinirodnimu feroris-

mu), Praka: Linde, 2002, str. 92.
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predmét a ucel Smlouvy o Ustavé pro Evropu pred je-
jim vstupem v platnost, coZ v praxi znamenalo povin-
nost pokracovat v ratifikaénim procesu.?® Tato povin-
ntost se bude ddle — vzhledem k dohod@ viech ¢lenskych
statd — piipinat k Lisabonské smlouve.

Schvéleni textu ndvrhu Lisabonské smlouvy snizu-
je aktualnost dvahy o nepfimém prosazeni nékterych
novych standardd Charty. Kvalifikovand praxe élen-
skych statd je zpusobild vyvolat vznik (v prévi Ev-
ropské unie viak ojedinéle nzndvanych) viastnich oby-
¢ejovych norem a Charta by tak mohla pfispivat k je-
jich stabilizaci, respektive slouZit jakoZto interpretacni
voditko.

Cesk4. republika k Lisabonské smlouvé uéinila jed-
nostranné prohlddeni tykajici se Charty, kterym pfipo-
mina, Ze jeji ustanoveni museji byt uplatiiovana v sou-
ladu se zdsadou subsidiarity a ustavnimi zvyklostmi
clenskych statl a mezindrodnimi dohodami a Ze neza-
kiddaji nové pravomoci Unie.

Ke smlouvim bude pfipojen Protokol é. 7 o uplat-
fiovdni Charty zdkladnich prédv v Polsku a ve Spoje-
ném kréalovstvi, ktery stanovi, 1/ #e Charta nerozsifuje
moznost Evropského soudniho dvora nebo jakéhoko-
liv soudu Polska nebo Spojeného kralovstvi, urdit, Ze
pravai a spravni piedpisy, zvyklosti nebo postupy Pol-
ska ¢i Spojeného kralovstvi nejsou v souladu se zaklad-
nimi pravy, svobodami nebo zdsadami, jez Charta po-
tvrzuje, 2/ Ze nic v hlavé IV Charty (Solidarita) neza-
klada soudné vymahatelnd prava platna v Polsku (coz
je ale relativizovdno polskym prohlienim k protoko-
lu) nebo ve Spojeném kralovstvi, pokud ato priva
nejsou stanovena ve vnitrostdtnim prava Polska nebo
Spojeného kralovstvi, a koneéné 3/ e tam, kde usta-
noveni Charty odkazuje na vnitrostitnd pravni pied-
pisy a zvyklosti, vatahuje se tento odkaz na Spojené
krélovstvi v tom rozsahu, v jakém jsou priva neho za-
sady v dotéeném odkazu obsaZené uzndvdny v pravu
nebo zvyklostech Polska nebo Spojeného kralovstvi.
Toto fefeni lze postavit na roven deklarace nezdvaz-
nosti Charty pro Polske a Spojené kralovstvi, o fems
viak pochybuje zprdva Vyboru pro evropské zalezitos-
ti Snémovny reprezentantl britského parlamentu.

Uvedeny politicky kompromis neodpovidd poza-
davku jednotného vykladu priva Evropské unie. Po-
kud uvedené fefeni nemd byt jen prostfedkem, jak
ufinit ,reformni smlouvu® pfijatelnéidi zejména pro
britskou vefejnost (a konzervativni ¢dst polské spo-

leénosti), s tim, Ze se Charta stane piné zdvaznou poz-
déji (srov. Chartu Spoledenstvf zdkladnich socidlnich
prav pracovnikd), je nutno brit v petasz, %e grama-
ticky shodné vyjadiené normy se mohou vyznamové
h8it. Velké Britanii se pfitom dafilo uplatiiovat sva
stanoviska i v ,dstavoddrném® Konventu. Vymohla si,
ze pokud Charta uzndvd zdkladni prdva, kierd vyply-
vaji z tstavnich tradic spoleénych ¢lenskym stdtim,
musi byt tato priva vykldddna v souladu s témito
tradicemi. Tento imperativ stoji v protikiadu k prin-
cipu ,nejvyss dosazené tdrovné®. K tomu srov. te-
zi Evropského soudu pro lidskd priava (formulovanou
v souvislosti s €1. 3 [jmluvy souvisejicim s ,fyzickou*
rovinou ochrany soukromi), Ze stile vysd poZadav-
ky kladené na uroveri ochrany lidskych prdv nutng
vedou k vétsf pfisnosti pfi hodnoceni zdsahi do zi-
kladnich hodnot demokratickych speleénosti (rozsu-
dek ESLP ze dne 28.7.1999 ve véci Selmouni v. Fran-
cie, stiZnost ¢. 25803/94, odst. 101, rozsudek ESLP
ze dne 27.11.2003 ve véci Hénaf v. Francie, stiZnost
¢, 65436/01, odst. 55). Stéz{ 1ze oviem bez dalitho ur-
€it, co je ,nejvy8§sf dosazend droven®, tam, kde jde
o kolizi zdkladnich prav. Ddle Britdnie prosadila, e
principdl (oproti pravidlim) se pfed Evropskym soud-
nim dvorem lze dovoldvat toliko pro ticely vykladu
& kontroly zdkonnosti aktd orgimi EU a clenskych
statd provadéjicich privo Unie. Rozlifovani principi
od pravidel, kterd maji v dstavnim prdvu podobu torz
norem, pfitom miZe v praxi vyvoldvat problémy.

Systém ochrany lidskych prav, ke kterému Li-
sabonskd smlouva sméfuje, se urcitym ambivalen-
cfm nevyhybéd: Charta md na jedné strané instituce
EU omezovat, na strané druhé predpokladd existen-
ci komplexnich mezindrodnich a nadnarodnich insti-
tuci. V nékterych piipadech pfitom chybéji vazby na
pravomoci, a proto nenf ziejmé, kdo za prosazovi-
ni pfisludnych standardn ponese odpovédnost. Charta
se odvoldva na ,duchovai a mordlni dédictvi®, jehos
zdroje nezvefejiuje. Lisabonskd smlouva mé zmociio-
vat k pristoupeni k Umluve, Evropsky soud pro lidskd
prava viak k pfipadnému kritickému hodnoceni prava
EU pfistupuje rezervovand. Vzhledem k uvedenému se
Jjefte silngji ne# jindy prosadi, ze posledni slovo bude
mit Evropsky soudni{ dvir.

2% Srov. MALENOVSKY, J.: K Fizeni o ratifikaci Smlouvy o dstavé pro Evropu: na okraj uvazovaného tistavniho zékona o referendu,

Pravnik, roé. 2005, &. 4, str, 337-359.

# House of Commens, European Scrutiny Committee: European Union Intergovernmental Gonference: Follow—up report. 27.
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