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Ad Ceska pohadka a § 305 Zikoniku préce

(vnitini pfedpis)

ra r’d *
Jaromir Harvédnek

Velmi zajimavy a dle mého ndzorn podnétny ¢ld-
nek JUDr. Bohuslava Kahleho v &sle 5/2007 éasopisu
Price a mzda, mne doved! k pozndmce nad moZnostmi
a roli resp. pouZitim obecné pravni teorie jak obecné
v prival praxi, tak odvéivové teoril priva — v tom-
to konkrétnim a relativné dzkém p¥ipad® prava pra-
covntho.

Autorovo zamyslenf nad ust. § 305 zdkoniku price
(dale jen ZP) je uvddéno tim, Ze se vedou spory a dis-
kuse o toto ustanoveni, resp. problematiku tykajici se
vnitiniho pfedpisu a slov ,miZe” v této pravni nor-
mé uvidi citaci tohoto ustanoveni: , U zam&stnavatele,
u kterého nepisobi odborovad ocrganizace, mige vnitfni
pledpis stanovit mzdovd nebo platova prava a ostatnd
prava v pracovnéprivaich vztazich, z nichZ je oprav-
nén zaméstnanec. Vnitini predpis miize stanovit pra-
va podle v&ty prvni také tehdy, jestliZe to na néj bylo
kolektivni smlouvou pfeneseno. Vnitini pfedpis nesmi
uklddat povinnosti jednotlivym zaméstnancim.“

Déle autor uvidi, Ze v souvislosti s tim, Ze podle
§ 363 odst. 2 ZP se ucastnici pracovnéprdvnich vzia-
kil nermohou odchylit mj. i od § 305 ZP, coZ vyvolavd
cetné vyklady v tom smyslu, Ze je zakdzdno 1 zamést-
navatele, kde piisobi odbory, vydat jakykoliv vnitini
piedpis, kiery by upravoval prdva a ndroky zamést-
nanci bez souhlasu odborit vyjadieném v kolektivni
smlouvé. Pokud tomu tak neni, musi prdava a niroky
zaméstnancll v pracovnépravuich veztazich odchylné od
zakonilku prace ¢t daliich pracovnéprdvnich pfedpist,
stanovit jediné kolektivni smlouva.

Existuji viak na druhé strané i jiné ndzory, kte-
ré sdilf i autor této stati, uvadéjici, #e tomu tak neni
z formalneé legislativng-pravnich i vécnych divodi.

Autor zaklddd svoji argumentaci na tom, Ze, cituji:
»Ustanoveni § 305, aspon co prvé dvé vyde uvedené vé-
ty v odst. 1, jsou typickou fakultativni normou, kterd
nikomu nic neuklada — viz slivko mize. Tedy nemus{!“
Dle né&j zaméstnavatel, 1 kterého pilisobi edbory, mize

vydat vyse avedené vaitinf pfedpisy i v pfipadé, Ze ho
k tomu kolektivni smlouva nezmocnila. To za pfedpo-
kladu, ze véc projednd podle § 287 odst. 2 s odborovou
organizaci. T{m neni poruien ani § 363 odst. 2 ZP, ne-
bof i naddle v ném platf text ddvajici moZnost, ze by
kolektivnf smlouva pfenesla na zaméstnavatele oprav-
néni k vydavanl vaitfnich pfedpisi. ,,To nikdo nepo-
pird a tudiz se od znéni § 305 ZP neodchyluje a plati,
ze z dispozitivnl prdvni normy nelze ufinit kogentnf
jen tim, Ze ji nékde prohldsim za kogentni, jako nelze
1spd&né o nécem co je cerné, prohlésit, ze je bilé.“

Argumentace ufinénd v omluvitelném autorském
zapalu, typu Ze se jednd o ,typickou fakultativni nor-
mou, kterd nikomu nic neukladd — viz slavko mize. Te-
dy nemusi!® piedstavuje, dle mého minéni zcela preg-
nantai porudeni:

1. zdkladnich obecné teoretickych vymezeni po-
jmovych znaki pravol normy

2. nepiipustné terminologické smiseni kategorie
»Aruh® prdvni normy s daldimi — odlisnym:
prévné-teoretickymi kategoriemi

3. chybné provedeny zpiisob pravni argumentace,
ktery nutné vede k chybné interpretaci tohoto
ustanoveni

Ad 1) Pojem ,pravni norma“ jako pravidlo chovd-
ni, které zakazuje, pfikazuje, & opraviiuje, je obvykie
vymezovan jako pravidlo, vzor, model, méfitko, sablo-
na chovani.'{obdobné Gerloch A., Kelsen H. aj.}. Me-
zi zdkladni znaky pravni normy, obdobné jako snad
kazdé jiné spolefenské normy je ,hormativnost®, ne-
bof norma stanovi ,co byti ma“, ma preskriptivni
charakter.? Nejen pravni norma musi stanovit, musi
dét néjaky model chovdni, tieba v nejjednoduisf podo-
bé (ano/ne}, vidy ale musi naplnit svoji zakladni funk-
ci — optimélné regulovat, jinak by nebyla ,normou®.

To nezeslabuje ani moznd ndamitka, Ze se jed-
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nd o vymezeni pojmového znaku normy tzv. definici
kruhem.

Stovo ,fakultativni® v jeho Ceském ekvivalentu —
nezdvaznost, nepovinnost resp. volitelnost, ve spoje-
uf 5 takto vymezerym pojmem ,norma® pfedstavuje
logicky a prédvné teoreticky protimluv. Termin fakul-
tativni lze funkéné a ve smyslu prival teorie spojit
napi. s ndlezitostmi pravnich vztahii, pravaich 1ikonit
event. fakultativnich dévek. Nikoli a nikdy s normou
a to zvl43té ne pravni.

Prostiednictvim argumentem ad absurdum by se
potom mélo jednat o nepovinnou, moznou, dobrovol-
nou pravni normu resp. povinnost v ni obsaZenou?

s
T

Ad 2) I s ohledem k vyse uvedenému nepickva-
pi, Ze obecnd prival teorie neznd minimalné od roku
1936 az do dnesnich dnu jako druh prévni normy po-
jem , fakultationd pravni norma® Tak lze uvést s odka-
zem na ndzory jak viech dfive uvddénych autorti tak
F. Weyera nebo nejnovéji Kubd, L., Osina, P., Hun-
gr, P. aj.*

Druhy neboli ti{dy prdvnich norem lze zkoamat
resp. posuzovat na zakladé riznych kriterii — riiznych
ahli pohledu na tentyz atribut — prdvni normu, kdy
jeden pohled misze, ale ¢astéji nemusi mit vypovidac
hodnotu ve sméru k jinému.

A) Tak podle spolecenskych dcinkd dispozice lze roz-
ligit kogentn{ a dispozitivnf normy

Pro nasi potfebu velmi zjednoduené uvedeno ko-
gentnf normy stanovi kategoricky, enumetativng, stro-
ze a pfesné pravidla v nich uvedend a proto jsou cha-
rakteristickd spife pro vefejnoprdvni odvatvi. Ius dis-
pozitivum je charakteristické pro soukromopravni dis-
cipliny a jsou v nich obsazeny dvé dispozice. UmoZiuji
tcastnikim pravniho vztahu dohodnout se odlisné od
jettho ustanoveni, teprve kdyz se tak nestalo, nastupu-
je zdvazné pravidlo obsaZené ve druhé dispozici, pro-
toze normotvirce nechce ponechat nejistotu v tomto
vztahu, kterd by jinak nestanovenim pravidla chovéni
nastala. '

B} Podle dikce dispozice lze rozhgit normy zavasujicl
a opraviiujici.

Zavazujici ve znéni dispozice obsahuji zavdzani for-
mou pifkazu nebo zdkazu, zatimco opraviiujici — per-
misivni, jeil podstatou je skuteéné opravnéni, moznost
chovat se dle pravidla, které norma obsahuje tak napf.
»soud miize rozvést manzelstvi®, nicméne vidy za pfe-
dem vymezenych podminek a za predpokladu jejich
existence resp. splnéni.

C)} Obecnd pravni teorie rozliSuje mnozstvi delifeh
druhd privnich norem dle riznych kriteril — podle
préavni sily, struktury, obecnosti, pouzité legislativni

techniky na normy: napf. materidlni, procesni, definic-
ni, operativni, deklaratorni, zmociiujici, teritorialniho
pusobeni, autonomni, heteronomni, kolizni, teleologic-
ké aj. Jejich dalSi rozliSovdni prekraduje potieby této
diskuse.

V ndvaznostl na vyie uvedené, citované slove
Lmize” obsazené v § 305 znadf, Ze se jednd o tzv. per-
misivid — opraviiujici privni normu, jeji podstatou je
skutecné oprévnéni, moznost chovat se dle pravidla,
které norma obsahuje tak nap¥. ,soud maZe rozvést
manzelstvi, jestlize neplni svoji spoleéenskou funkei®
To ale automaticky neznamenad, Ze ale nerozvede, po-
kud se rozhodne jinak — nemusi, jestliZe tomu tak je.
Adresdt ma moznost volby, ale nikoli libovile, volby
jednani formou ano - ne, nicméné vidy jen a pouze
v ramci stanoveného pravidla. Nic vic, ale také ani
nic méné. V nafem piipadé pak kogentné stanovenych
podminek — zaméstnavatel kde pisobi odborova orga-
nizace a odligné takovy, kde odbory nepisobi.

Souhlasim s tim, jak uvddi autor, Ze zam#astnavatel:
»tedy nemusil®, ale nicméné jen ve stanoveném rdmci
— nelze dovodit a neznamena to, Ze tato pravni norma.
»whikomu nic neukldda®! To by znamenalo, Ze se mj. per
definicionem nejednd o pravaf normu.

Cit ustanoveni zdkoniku price umoziuje, podle
mého minéni, zaméstnavateli u néhoz nepiisodi odbo-
rovd organizace, ,stanovit mzdova nebo platova pré;va.
a ostatni priava v pracovnépravnich vztazich® vnitf-
nim piedpisem. Tedy jen tento a nikoli jiny zamési-
navatel (nikoli kazdy zaméstnavatel, zejména ne ten
u néhoz odbory piisobi) potom ve vyjddfené dike mi-
Ze, je opravnén samostatné vydat vnitinf pfedpis —
a v tomto smyslu a tento zaméstnavatel (zcela souhla-
sim — milZe) — anebo také nemusi vnitfni pfedpis vy-
dat. Eventudini dusledky moZné neexistence vaitfniho
pfedpisu nejsou pfedmétem nadi pozornosti.

Dalsl nazor uwvedeny v élanku - Ze kdyz zamést-
navatel ,nemusi“, proto i zaméstnavatel u kterého pa-
sobl odbory, tj. ,mize” vydat vySe uvedené vnitini
piedpisy v pfipadé, Ze ho k tomu kolektivni smlouva
»hezmocnila® ~ je dle mého minéni zcela mimo rdmec
v ¢lanku uvddéné argumentace. '

3) Autor stati si je mo#n4 této slabiny védom, pro-
to na dalffm misté éinf zdvér, ze ,,z dispozitivni normy
nelze uéinit kogentni pravni normu jen tim, Ze ji né-
kde proklisim za kogentni®, nebot je jasné, ze také
»helze Uspésné o n&fem, co je cerné prohldsit, ze je
to bilé.” S timto ndzorem je opét nutno beze zbytku
souhlagit.

Pouze je tfeba uvést, ze se jednid o smad klasic-
kou specifickou logickou chybu tzv. nevyplyva (non
sequitur}, kterd je héZné typicky zndma jako pomérné
¢astd chyba argumentace.

Jde o postup, kdy z pravdivého argumentu — .z Cer-
né neize udélat bilé“, ,,z dispozitivniho ustanoveni ne-
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lze svévolné udélat kogentni®, tj. pro dikaz pravdi-
vosti vyroku se uvede pravdivy vyrok & vyroky, ale
dovozuje resp. dokazuje z néj nevyplyvaiicl, nesouvi-
sejici, nedovoditelny (a proto nepravdivy) zdvér pro
danou v&c. Potom in konkreto — z pravdivého tvrze-
ni ,z dispozitivnfho ustanoveni nelze svévolné udélat
kogentni® nelze dovodit nebo dokizat, Ze ust. § 305 za-
koniku préce je, ¢i mohlo by byt ,fakultativai® prédvni
normoi. '

Tak z jasného, pravdivéhe tvrzent: ,,Z dispozitivni-
ho ustarovenf nelze svévolné udélat kogentni®, se nelze
dovolat, Ze sledované ustanoveni je fakultativni. Lze se
in evetum dovolat snad pouze zase jen toho, Ze je dle
i¢inkn dispozice je toto ustanoveni dispozitivni resp.
kogentni — kategorické.

Kromé toho pongkud nadbyteéné nvadim — dispo-
zitivnd normy maji smysl a funkce zcela odliSny, ne
pravni normy opraviujici. Jde o zcela odlisné sméry
pohledd na stejnou problematiku druhi pravnich no-
rem. Ponékud nadbyteéné lze uvést, ze v pravnim fadu
lze nalézt jednotlivd ustanoveni, které by soucasné by-
1y jak dispozitivni tak opraviiujici, nebo v kombinaci
kogentni a opraviiujici.

Prismatem této problematiky lze potom uvést, Ze
zékladni role soudasné pravni teorie spoéivd ve vyuZi-
i jejich specifickych odlisnosti od ostatnich odvétvo-
vych prdvnich disciplin — jej{ vy83i stupef abstraktnos-
i umoziiuje jenom a pravé ji zobeciiovat uréité pojmy,
instituty, zdsady resp. az principy platné a pouzitelné
napfi¢ celym pravnim fddem. Ve formulaci formélnich
- obecnych pravidel, pojmi a institutd, které nemohou
byt jednim slovem zdkonoddrce® zménény, je ohecnd
teorie zcela nezastupitelnd. Plnf nejen povahu tmelici-
ho prvku pravnfho fadu, ale také uéf specifickému zpi-
sobu pravaického mysleni. Jde ale také o Zddouci prav-
of mysleni spoéivajici na formélné i fakticky sprdvném
propojovdni jevi, pojmi, institutd a poznatkl, zej-
ména z pohledu objektivaiho priva, jako systémové-

4 Kwapp, V. Teorie préva. Plzefi: C. H. Beck, 1995 5. 179 a nésl.

5 Srov. Buriw, H. O prévaf teorii a praxi. Praha: Vaehrd, 1930.
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strukturdiniho celku. Snad i tato pozndmka ukazuje,
#e dosaZené teoreticko-privn{ zdvéry a poznatky musi
byt také ndlezité a korektnd poudiviny.

Vysledkem by mélo byt dokonalé poznanf prava,
které nevyvoldvd zkresleny pohled na privnika ja-
ko konzervativntho a omezeného jedince, ktery sto-
ji nékde vné spoleéenské, pragmatické a postmoder-
i reality.

Je tfeba zdiraznit, Ze privni teorie mize a mu-
sf slouzit pfedeviim k vyraznémm posileni funkénos-
ti prava. To neni nic tak novéko, nebof tuto roli
jiz v minulém stoleti deklarovall pravni teoretici sty
H. Bulina: ,Pravnik, ktery znd sebedokonaleji obsah
fady zakonil, aniz vi, co jest viem zdkonlim spoleéné,
pracuje zrovna tak nevédecky jako piirodovédec, ktery
ve svém oboru znd celou fadu specidlnich zdkont pfi-
rodnich {napf. t&lesa nejsou-li podepiena ¢i zavéiena,
padajl k zemi), aviak nic nevi o existenci obecného z4-
kona kauzdlniho (Ze v pfirodé kazdy Gfinek musi mit
gvou piféing). Proto zndti 'vim ac potestatem’ préavni
normy znamend znati jejich logickou povahu, jeji for-
malni struktaru. Kdo ji dokonale znd, zvliddne snadno
obsahové nejslozitejsl normy. A teprve ten, kdo znd
zakon formalné spravné a obsahové dokonale {pravdi-
vé) miZe jej spravné aplikovati v praxi. Bez spravné
teorie neni sprivné praxe.”?

A to je, v&fim, konec deské pohddky o § 305 zd-
koniku préce jako ,fakultativoi normé® v ceské pravni
teorii a praxi.

Zeela na zdvér jednim dechem doddvdm - souhla-
sim ale s tim, Ze problémy obsaZené nejen v pfedmét-
ném ustanoven{ nového zdkonfku préce, prestoze je
celkové mozZné jeho hodnoceni jako pokrokového a mo-
derniho pfedpisu, zlistivaji. Jednd se nejen o diskusi
o interpretaci ustanoveni § 305 zdkoniku préce resp.
moZnosti jeho nepraktického piscbeni v &nnosti za-
méstnavatelfl, ale rovnéz o jeho daisi ¢etnd problema-
tickd ustanoveni.




