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Je volebni systém do Poslanecké snémovny

v souladu s Ustavou?

Marek Antos™

Zakon o volbach do Parlamentu CR (dale jen
SZVP*)! je pomérné castym piedmétem prezkumu
pied Ustavnim soudem. Od roku 1995, kdy byl pijat,
ge jim zabyvaly ji# étyii ndlezy pléna, pficems dvakrat
byla napadend ustanoveni pro rozper s dstavnim po-
tadkem zrufena.® K tomuto poftu je navic tieba pii-
pofitat fadn daldich ndvehi, které soud odmitl.

Po loiskych volbach do Poslanecké snémovny se
ZVF opét stal predmétem diskusi. Platny volebni sys-
tém totiz vyrazné piispél k vytvotent sloZité povolebni

situace, kterd vedla k problémim pfi sestavovdni vli-
dy. Pii rozdéleni manditi totiz citelng podkodil né-
které strany, pfedevEim Stranu zelen¥ch, a ve svém
disledku tak vyrazné zhomplikoval vytvofeni vlddni
viEtSiny.

V ndvaznosti na tento vysledek podala v cervenci
2006 skupina senatori nivrh, aby Ustavni soud nékte-
rd ustanoven! ZVP zrudil. Otdzka obsaZend v ndzvu
tohoto élanku, tedy zda je soucasnd podoba volebniho
systému v souladu s dstavnim pofadkem, anebo zda

* JUDr. PhDr, Marek Antod, Praha, autor pisold jako odborny asistent na katedfe dstavotho priva Privaické fakolty UK,

e-mail marekf@antos.cz

! Zakon & 247/1995 5§b., o volbdch do Parlamentu Ceské republiky 2 o zméné a doplndni nektersch dalffeh zdkond. v platném

znéni,

* Srov. ndlex 178 ze dne 2. dubna 1997, sp. 20, P1, US 25/96, vyhlisens pod & 881997 Sb. a nalez US 2o dne 6. dnora 2001, sp. zn,

PL (38 42/2000, vyhliseny pod & 64/2001 Sh.
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z uUstavnich limitd vyboduje, se mi proto zdd byt vel-
mi aktudlni. ’

1. USTAVNI VYCHODISKA A JEJICH
INTERPRETACE

Zakladni charakteristiky volebniho systému do ko-
mor Parlamentu zakotvil dstavoddrce v él. 18 Ustavy,
podle ngho? se volby do Poslanecké snémovny kona-

g3

il npodle zdsad pomérného zastoupeni®, zatimeo volby
do Sendtu podle ,zdsad vétFinovéheo systému ™’

Rozdélenf na pomérné, vétdinové a smiSené je nej-
zakladnéjsi z typologif volebnich systémi, které se po-
uzivajl. Ne vidy jsou viak fyto pojmy pfesné defino-
vané a rizni autofi jim piikladaj{ rizny obsah. Pokud
jde o pomeérny systém, existuji dvé zdkladni ndzorové
skupiny. Prvnf vychiszl z tohe, Ze jeho podstatou je ta-
kové rozdéleni kiesel ve voleném orgdnu mezi kandidu-
jici subjekty, je odpovidd poctu hlasi, které ziskaly.®
Pfistup druhé skupiny je podstatné volngii. Shodné
sice vyzaduje, aby viechna kiesla nebyla pfidélena vi-
t@zi, nyhrz stanovenym zpiischem rozdélena mezi jed-
notlivé subjekty. KH¢ tohoto rozdélent musi vychdzet
z podili jejich ziskanych hlasi, ale to neznamend, ze
visledné slozeni voleného orgdnu musi témto podilim
odpovidat.®

S urdéitou mirou zjednodudeni lze tvrdit, Ze prv-
ni piistup je vlastnd spf8e pravni literatufe, zatimco
druhy je vice politologicky. Do urcité miry to souvisi
i s metodami, které prdvni, resp. politickd véda po-
uzivd. Politologie — pod vlivem pozitivismu ve spole-
genskych védach — pFedeviim zkoumd existujici voleb-
ni systémy, tedy co je. Komparativn{ srovndni voleb-
nich systémii v jednotlivych zemich pfitom jednoznac-
né ukazuje, ze idedln{ ¢istd podoba pomérného systé-
mu (jediny volebni obvad, matematicky pfesnd voleb-
ni formule, napf. volebni délitel Saint-Lague, Zadnd

uzavirac! klauzule) se prakticky nevyskytuje. Forma-
listickd typologie, kterd by pouze takovy systém pova-
Zovala za skuteénd pomérny, zatimco vechny ,méné
pomérné* systémy (obsahujici napf. nzaviraci klanzu-
1i) fadila do jiné kategorie, nejspise smiSenych systému,
by proto postridala explika¢ni hodnotu, a tim vlastné
i smysl. Neni proto divu, ze jsou politologové ve své
klasifikaci mfrnéjs, a proto pouzivajl volnéjii definici
pomérného systému.®

Také politologové vsak pro dalgf analyzu potiebuji
vyjadsit, nakelik volebni systém ,manipuluje” s vi-
sledky voleb. Na tirovni jednotlivych voleb a jejich vy-
sledkt je mozné poditat rizné indexy, které vyjadiuji
jejich proporcionalitu. Obecnéjdim konceptem, ktery
popisuje volebni systém bez vztahu k jedném konkréi-
nim volbdm, je Sartoriho pojeti ,,silného® a ,slabého®
volebniho systému. Mezi silné volebn{ systémy Fadi ve-
dle systému relativni vét8iny také formuli ,silné nedis-
tého“ pomérného zastoupent, zatimeo mezi stabé voleb-
ni systémy patii formale ,relativné Cistého aZ Cisiého
pomérného zastoupeni®’ ProtoZe pivodni terminolo-
gie v politologickém prostfedi zménila svij obsah, za-
vidi si Sartori nové pojmy.

Pravni véda se oviem na rozdil od moderni politic-
ké védy zabyvd pfevainé otdzkou, co md byi. Viechny
principy voleb, mezi nés pat¥{ také vieobecnost, rov-
nost, tajnost a piimost volebnfho prdva, pfedstavnjf
urcity idedln{ stav, ke kterému by se konkrétni préiv-
nf dprava voleb mala blizit. Nemaji absolutni povahu
a v nékterych piipadech je zapotiebi ddt pfednost ji-
nému pravu & vefejnému zdjmu. To viak neznamend,
Ze by se néjak posouval & omezoval obsah samotného
principu; méni se jen mira jeho naplnéni.

Dilezité je také vénovat pozornost pfesné formu-
laci tstavniho textu. Cl. 18 odst. 1 pozaduje, aby se
volby do Poslanecké snémovny konaly ,,podle zdsed po-
mérného zastoupent® V pfipadé, Ze chtél dstavodarce

3 Pivodni viddni ndvrh Ustavy z roku 1992 piitom otdzku volebnfho systémm nijak nefedil. P projedndvani ve vyborech Cleské né-
rodn{ rady byl jeho élanek 18, upravujici volby do obou komor, doplnén o formulaci ,pri peusitd odlisngch zdsad volebnich systémad©
(srov. tisky & 152 a 154, Ceskd ndrodni rada, 7. volebni obdebi). Koneén4 podoba textu je vysledkem pozméiiovaciho ndvrhu, ktery
a% pii zdvérefném projednivani ndvrhu Ustavy v Ceské ndrodnf rads piedlozil poslanec Pavel Hirs (srov. stenozdznam ze 10. schiize
Ceské ndrodni rady, 16. prosince 1992). Nelze ji viak povazovat jen =za iniciativu jediného poslance: Ve skutefnostl Slo o sménu,
kterou opozice — jeifd hlasy byly k dosazeni wstavni vétSiny nuiné — povaZovala za zdsadni. Vedle nekolika dprav, které mély spise
technicky charakter, 8lo také o jediny z ptibli#né stovky pfedloZenych pozmménovacich ndvrhi, kiery CNR akceptovala. Zajimavou
drobnosti je skutefnost, Ze piijaty posmefiovaci navrh podle stenozdznamu obsahoval formulaci ,podie zdsady pomérného zastoupe-
ni® 1esp. ,podile zdsedy witsinového systému® V publikovarém znénf se viak objevilo maozné &islo, tj. ,pedle zdsad” Privé o tato
mno#né éfsle se piitom nékteff autoil opiraji pil argumentaci, zda urcitd podoba volebniho systému je éi neni vistavné konformni.
Jde viak o oporu dosti chabou, protoze lze jen s obtifemi soudit, zda chtél dstavoddrce skutedné zakotvit zdsady v mnoZném &isle,
aneho zda jde jen o technickou zménu, provedenou az v daldf fizi zpracovdni.

4V desky psané literatu¥e napf. Stmra, K. : Politické déinky volebnich systémi. Prdunik, &. 12/2000, str. 1123 Horsk4, Z.: Clinek
18 Ustavy. In: KifMa, K. a kol.: Komentds k Ustavé a Listing. Plzeii: Ales Censgk, 2005, str. 149.

3 Srov. napi. SARTORI, G.: Srovndvaci dstauni inZengrstvd, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, str. 15; TAAGEPERA, R.,
SHUGART, M. S.: Seats and Votes: The Effects & Determinants of Electoral Systems. New Haven, London: Yale University Press,
1989, str. 23;: LEREDA, T.: Struény prehled volebnich systémii. In: NovAk, M., LEBEDA, T. (ed.): Velebad a stranické systémy: CR
¥ mezindrodném srowndni. Dobré Voda u Pelhfimova: Ales Cengk, 2004, str. 19.

¢ Oproti plivednim predstavam politick$ch mysliteld, kteif v druhé poloving 19. stolet! prosazovali prechod k systému pomérného
zastoupeni, jde vBak jednoznalng o posun. Srov. napf. MiLL, J. S.: Uvahy o vldde dstavni. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1942,
str. 93-113.

7 SARTORY, G.: Srovndvact dstavni infengrsivi. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, str. 57.
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uréit pouze technickou podobu volebniho systému, by
bylo pFiléhaveisl znéni ,,podle zdsad systému pomérné-
ho zastoupeni® nebo ,pomérného systému®. Vyplyva
to ostatné i ze srovndni s odst. 2, ktery pro volby do
Senitu hovoii 0 ,zdsaddch vétiinového systému®.

Od pojmu pomérny volebni systém, ktery obec-
né oznaduje systém s uréitou technikou rozdélovani
manddti, je tfeba disledné odlifovat princip (zdsa-
dy) pomérného zastoupeni, ktery 7adi proporciondl-
ni rozdéleni manddtii ve voleném orginu. Obsahem
¢l. 18 odst. 1 je tedy poZadavek na pomérné zastoupe-
ni politickych stran v Poslanecké snémovné, a to podle
podila hlasd, které ve volbdch ziskaji. Jde proto o vy-
znamné vychodisko pro hodnoceni celkového nastaveni
volebniho systému a zplisobu pfepocitdvini hlasi na
vsledky voleb.?

2. ZAKLADNI PROMENNE
VOLEBNIHO SYS;‘E‘MU
DO POSLANECKE SNEMOVNY

Efekt pomérného volebniho systému je zdvisly na
tom, jak jsou nastaveny jeho zikladni proménné. Me-
zi né se nejéastéji pocitd velikost volebniho cbvodu
(kraje), resp. pofet manddtl, které se v ném rozdé-
luji, ddle volebni formule, uzaviraci klauzule a pocet
skrutinii.® Tyto proménné vyrazné ovlivimji podobu
volebnfho systému a proporcionalitu vysledkd, které
generuje. Neni pfitom mozné je hodnotit samostatné:
je to vidy jejich vzdjemna kombinace, kterd spolecné
uréuje fungovani volebnfho systému.

Patrné nejdiilezitéjs proménnon je pocet volebnich
krajii. Jak uvddéji Rein Taagepera a Matthew Shu-
gart, ,velikost obuvodd je rozhodufici: podet manddid,
které se v rdmci obvodu rozdélugf, md nae proporcio-

nalitu silngjsi vliv nef témér jakikoliv jing fakior®.®

Nakolik se tento vliv skuteéné uplatai, viak zdleZ{ na
nastaveni daldich promé&nnych. V p#ipadé, Ze v rdmci
systému existuje druhé skrutinium na celostitai drov-
ni, ve kterém se rozdélujf zbytkové (& dokonce kom-
penzaén{) manddty, mize byt i pfi velmi malych obvo-
dech celkovy vysledek vysoce proporcionalni.

Volebni formule pfedstavuje matematickou meto-
du, kterd podet ziskanych hlasit pfevadi na mandity
pro jednotlivé politické strany. Ve volbiach do Posla-
necké snémovny se pouZivd tzv. d’Hondthv délitel. Ta-
to volebni formule tak byla pouZita ve volbdch v roce
2002 1 2006 a plati dosud. Jeji pisobeni je mirné dis-
proporéni ve prospéch vétdich stran, na rozdil od modi-
fikované verze, kterd byla obsazena ve volebni reformé
z roku 2000, viak nevytvafi umélou bariéru k ziskini
prvoiho manddty.tt

Pétiprocentni uzaviraci klauzule je dodateény ome-
zujicl prvek, ktery md zabrdnit pfili§ vysoké fragmen-
taci voleného organu. Kandidujici subjekty, které ne-
dosdhnou stanoveného procenta hlast, jsou z rozdélo-
vani mandatt vyfazeny. Jeji pusobeni je jednak me-
chanické, co# se projevuje tim, Ze na zékladé vysledkn
hlasovini nejsou nékteré strany vpustény do skrutinia,
ale také psychologické. Jiz pfed vlastnim hlasovinim
totiz pasobi na volice, aby v obavé pied tim, ze hlas
pro jejich favorizovanou kandiddtni listinu propadne,
radéji volili takovy subjekt, ktery ma vétdi danci klau-
zuli prekrodit. Dopad uzaviraci klauzule se tim zna-
sobuje. Jak ukazuje historie feskych voleb, kterd od-
povida i zahranié¢nim zkuSenostem, bezprostfedné po
zavedeni uzaviraci klauzule silnéji pisobi mechanicky
efekt, zatimco po néjaké dobé se voliéi ve svém chovini
pfizpiisobi a silnéjiim se stane efekt psychologicky. !

Na rozdil od dffvéjska se podle soucasné dpravy
viechny mandaty rozdéluji jen v jediném skrutiniu.

¥ Nelze samozfejmé prehlédnout, ze piijatd podoba &. 18 byla pravdepodobng inspirovéna § 8 Ussavni listiny z roku 192G, kte-
ry stanovil, Ze clenové poslanecké snémovay Narodniho shromidZdéni se voli podle ,zdsady pomérného zastoupeni”. Bylo by proto
mozné argumentovat, Ze ustavoddree timto znénim ve skuteénosii nechiél vyslovné zakotvit princip pomérnéhoe zastoupeni namisto
prostéko pomérnéko systému, jak tvrdim v tomto €l&nku, ale ve skutecnosti chtél pouze navdzat na prvorepublikovou upravu. Ta-
kovd argumentace by nis viak dovedla k podobnym zdv&rim: historické srovnini totiz ukazuje, Ze volebni systém za 1. republiky
generoval velmi pomérné vysledky a v porovndni s dnefnim stavem navic neobsahoval ani uzaviraci klauzuli.

® Pro podrobny vyklad, popisujici i dals{ mozné pifstupy, vis Lepepa, T.: Hlavni proménné prepercmch volebrich systémi.
Sociolagicky dasopis, €. 4/2001, str. 425-448.

10 TAAGEPERA, R., SHUGART, M. S.: Seals and Votes: The Effects & Deterininants of Electoral Systems. New Haven, London:
Yale University Press, 1989, str. 112.

11 Detailn{ popis fungovani volebnich délitelG prekraduje zabér této prace, navic jiz k této problematice existuje rozsahlé mnosstvi
snadno dostupnych zdroji. Z Sesky psané literatury lze doporuéit napiiklad LEBEDA, T.: Hlavni proménné proporénich volebnich
systémd. Sociologicky casapis, ¢. 4/2001, str. 430-440 & FiLip, J.: Zdkladni otdzky wolebniho priva v CSFR. Brao: Masarykova
univerzita, 1992, str. 52-Hé.

12 Od ueaviracl klauvzule je nutné odlifovas pojem prirozeny prih, ktery predstavuje ,nefmens? moiné procento hlast, které strana ve
velebnim obvodu musi ziskat, aby obdrzela alespoi jeden manddt® (LEBEDA, T.: PHrozeny pril: pomérnych systémd, feorie a realita.
Politologicky casopis, & 2/2001, str. 134). Nejde pevané stanovenou hranici, nybrz o hodnotu, kterd vyplyvd z celkového nastaveni
volebntho systému. Piesné ji lze uréit a2 zpétné, po volbich, se znalost{ toho, jak byly rozlozeny volebnf zisky jednotlivych stran.
Nejdilezitéjsim fakiorem, kiery ovliviiuje vysi pfirozeného prahu, je velikost volebmiho obvodu. Uzaviracl klauzule md pfi zpracovani
vysledkd voleb viznam pouze tehdy, pokud je vySSi ne# pfirozeny préh. Nékdy, alespon v nékterych obvodech, viak miZe nastat
i opatnd situace. Napfiklad v Karlovarském kraji, kde se ve volbidch v roce 2006 rozdélovalo 5 mand4td, €inil piirozeny prik vice nei
14,8 % hlasti. Pravé takovy zde byl totiz volebni visledek KSCM, kierd ziskala posledn{ z rozd@lovanych manddti. Dalsf v potadi,
Strana zelenych, kierd zde obdrzela 6,71 % hlasi, tak v tomto kraji neméla na mandit 24dnou Sanci.
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Systém vice skrutinii pfitom nabizi fefeni v situaci,
kdy se autofi volebnfho systému snaZi vytvofit t€snéj-
& vazbu voli¢d na zvolené postance, ¢emuf 1épe svedei
v&tsi pocet malych volebnich obvodi, ale zdroveti chié-
i zachovat pomeérnost rozdélen{ manddtl na celostatni
drovrd.t® Plat{ to zejména v piipadé kompenzaénich
mandéta, které jsou v rdmci evropskych zemf pou-
Ziviny napf. v Belgii, Dansku, Madarsku, Rakousku,
Recku & Svédskuw.'® Pozitivni viiv na dosazenou pro-
porcionalitu, byt v mens mife, mé v3ak i druhé skru-
tinium rozdélujicf pouze zbytkové manddty za zbytko-
vé hlasy.

3. DISPROPORCIONALITA VYSLEDKU
VOLEB V ROCE 2006 A JEJI
PRICINY
Volby do Poslanecké snémovny v roce 2006 skon-

¢ily patem; pfesn&ji fefeno, oba bloky stran, jeZ de-

klarovaly zdjem se spoleiné podilet na vl&dé, ziskaly
shodny pocet manddti. Tento vysledek piitom nebyl
zplisoben polarizaci spolefnosti ani paritnim rozdéle-
nim voliéh, pfestoZe ho tak fada politika i odbornika
interpretovala. Duvodem patové situace byl pfedevsim
volebni systém. Mira zkresteni byla dobfe patrnd = to-
ho, Ze koalice ODS+KDU-CSL4-SZ ziskala dohroma-

dy 48,89% platnych hlas, coz pfedstavovalo o 3,76

procentnito bodu vice, ne? kolik ¢inil soucet hlasi pro

(1SSD a KSCM (45,13 %). Tato prevaha v poétu hlasii

piesto nestaéila k ziskdn{ vétsiny mandatd v Poslanec-

ké snémovné.

Procento hlasi Procento mandata Rozdil
OoDSs 35,38 40,50 + 5,12
C8sSD 32,32 37,00 + 4,68
KSCM 12,81 13,00 + 6,19
KDU-CSL 7,22 6,50 - 0,72
SZ 6,29 3,00 - 3,29
ostatni 5,98 0,00 - 5,98

Tabulka é. 1: Srovndni ziskangch hlasi a manddté jednotlivich stran (rozdil je wveden v procentnich bodech)

Pokud procenta hlast pro jednotlivé strany porov-
name s podily jejich kfesel, vidime, Ze volebni sys-
tém poskytl vétiinovou prémii obéma velkym strandm.
KSCM, ale i KDU-CSL ziskaly ptiblizné proporéni po-
&et kiesel. Znaény nepomér mezi ziskem hlasl a man-

dat je u Strany zelenych, kterd ziskala méné nei po-
loving poctu manddtl, ktery by odpovidal &isté po-
mérnému zastoupeni. To je také patrné z grafu, ktery
porovnavd podet hlasi, jez jednotlivé strany potiebo-
valy k ziskdni jednoho mandatu.

13 Do druhého, pipadné i do tietiho skrutinia mohou byt prevadény mandéty, které se na zikladé volebni kvéty nepodafilo v prvnim
skrutinia rozdélit v ramei jednotlivich obvodd, spolené se zbytkovymi hlasy pro jednotlivé strany, které ve volebnich obvodech
nebyly pouZity pro ptidélenf mandédtu. Je také moZné pfedem vyhradit uréity pocet manddtd a ve drubém skrutiniu je rozdélit
nikoliv na zéklads zbytkovych, nfbrd viech odevzdanych hlasi. V tom pipadé se hovolf o tzv. kompenzalnich mandétech, které

maji zajistit proporcionalitu celkovych vysledkn voleb.

4 gguGaRrT, M. S.: Compensatory Seats. In: Rose, R. (ed.}: International Encyclopedia of Elections. London: Macmillian Refe-

rence, 2000, str. 42.

321



Casopis pro pravni védu a praxi

4/2007

60 000 -

50 000 +

40 000 A

30 000 -

16 000 ".:g
| EEH

Graf ¢&. 1: Pomér podty hlast ne jeden ziskany manddt u jednotlivich stran.

Jak jsme jiz konstatovali, mira disproporcionality
volebniho systému je zdvisld na nastaveni jeho zéklad-
nich proménnych. Hlavni tlohu v tomto piipadé hra-
la velikost volebnich kraji, zkombinovand s pouzitou
metodou volebniho dglitele, rozd€lujici viechny man-
dity v jediném skrutiniu, bez jakékoliv kompenzace
na celostatn{ irovni. Samotny d’Hondtdv délitel, stej-
né jako samotny pocet a velikost volebnich kraji, by
toto disproporéni rozddleni nezpisobil, coZ silze overit

vypoétem, jaké by bylo rozdéleni mandati pii jiném
pastaven{ proménnych.

Piavodné (v letech 1995-2000) pouZivani Hagen-
bach-Bischoffova formule ve dvou skrutiniich, oviem
uz ve stivajicich 14 volebnich krajich, by vedla k re-
lativnd pomérnému rozdéleni manddtd, které je patr-
by pfineslo uplatnéni d’Hondtova délitele, pokud by se
volile v jediném celostédtaim obvodu.

Ziskané Hlasy Mandaty Hlasy

mandaty na 1 mandét po pfepoctu na 1 mandéat
0DS &1 23 364 78 24 263
CS8sSD 74 23 363 71 24 350
KSCM ) 26 26 359 26 26 359
KDU-CSL 13 29 747 14 27 622
8% 6 56 081 11 30 590

Tebulka . 2: Srovndnd visledks voleb v roce 2006 s rozdélentm manddid
pfi pouziti metody Hagenbach—Bischoffovy volebni kvoty o dvou skrutiniich

Pozoruhodné je, ze volebn{ systém vyrazné posti-
hi pouze Stranu zelenych, a nikoliv KDU-CSL, ktera
pfitom ziskala jen o necely procentni bod vice hla-
"sil a patil tedy rovnéZ mezi malé strany. Sirana ze-
lenych ziskala mandéaty pouze v péti volebnich kra-

jich ze &trndcti.'® Nejednalo se piitom o kraje, kde by
ziskala nejvétél relativai podporu, ale paradoxné pra-
v& naopak. Nejlepdiho vysledku dosdhla v Libereckém
kraji, kde viak manddt neziskala. Nejslabgiho naopak
v Moravskoslezském kraji {4,34%), kde ji byl naopak

15 v 1, skrutiniz by bylo rozdsleno 177 mand4td (ODS 74, CSSD 66, KSCM 22, KDU-CSL 10, 87 5), zbyvajicich 23 by byle
spolu se zbytkovymi hlasy pievedeno do 2. skrutinia. Tyto mandity rozdélované v celostdtnim obvodu by vedly ke kompenzaci ztrat

mendich stran v jednotiivych krajich.

% Dyva mandéity v Praze a po jednom ve Stfedofeském, Usteckém, Jihomoravském a Moravskoslezském kraji.
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mandat piidélen. Rozhodujicim faktorem tedy nebyla
mira volicské pifzné v jednotlivych krajich, ale celkovy
pocet manddti, které v nich byly pfidéloviny. Kraje,
ve kterych byla SZ spésnd, tvoH zdroven péticl nej-
vitiich volebnich kraji. Ve gbyvajicich deviti mensich
krajich byl piirozeny prah vy3ii a 5Z se jej nepodafilo
piekroéit (srov. graf ¢. 2).

Naproti tomu KDU-CSL se podaiilo ziskat man-
dat v deseti krajich ze &trndcti. Divodem neni jen
mitné vyssi celkovy podet ziskanych hlasi, ale také

nestejnomérné geografické rozlozeni jeji voliéské pod-
pory. Zatimco rozptyl volebniho vysledku SZ v jednot-
livych krajich se pohyboval v intervalu <-1,95;3,29>
{ve vztahu k celostdtnimu visledku), v piipadé KDU-
CSL to bylo v intervalu <-4,99;5,80>. Ve Zlinském
a Jihomoravském kraji, kde ziskala 13,02% a 11,14 %
hlasi, ji mechanismus p#délovini manddti dokonce
mirné zvyhodnil, coZ ¢astecné kompenzovalo jejf zira-
ty z jinych volebnicl kraja.

Jihofesky

Moravskoslezsky
Ustecks

Stiedodesky
Hlavni mésto  Jihomaravskf

Praha

Plaensky

Karlovarsky  Krédlovehradecky

Pardubicky

Vysodina Zhinsk§

Liberecky Olomoucky

[0 Procento hlasti pro 82

B Pocet manddti v kraji

Gref ¢. 2: Prehled volicské podpory 5Z a celkového pocty manddid v jednotliviick volebnich krajich
(zvgraznény kraje, ve ktergch SZ ziskale manddt).

4. POSOUZENI Z HLEDISKA ZASAD
POMERNEHO ZASTOUPENT
A PRINCIPU ROVNOSTI
VOLEBNIHO PRAVA

Uvedené idaje prokazujf, Ze mechanismus rozdélo-
vani manddti ve volbach v roce 2006 vedl k vysledku,
ktery neodpovida ,cistému® systému pomérného za-
stoupeni. Dotcen je viak také princip rovnosti voleb-
niho prava. Jak v minulosti Ustavni soud konstatoval
pii posuzovanf ustavni kenformity nzaviraci klauzule,
tento princip v sobé zahrnuje jednak kvantitativni rov-
nost, ,eby pi séitdni viechny hlasy plabily stejné, 17
mély stejnou podetni vdhu o stejnow zdvainost,® jed-
nak rovnost z hlediska demokratického principu, L.
z hlediska ndroku hiasd odevzdangch pro rizné kandi-
dditnt listiny no tekovou miru dspéchu, kterd je primé-

fend pocetnim hodnotdm, jichZ tyto listinyg ve wvolbdch
dosdhly. 7

Vyrazné rozdily ve velikostl volebnich krajf, kte-
ré s sebou nesou odlidnou vysi pfirozeného prahu pro
zisk mandétu, zasahuji do rovnosti volebnfho priva
jejich ohyvatel. Zatimco v Praze byl v téchto volbich
pfirozeny prah na trovni 3,45%, v nejmensim Kar-
lovarském kraji ¢init 14,82%. Volebni systém nemi
jen mechanicky efekt, bezprostfedné ovlivaujici pie-
vod odevzdanych hlasii na mandéaty, ale také psycho-
logicky dopad, ktery ovliviuje volebni chovini volica
a jejich rozhodovdni predtim, nez sva) hlas odeveda-
ji. Je zfejmé, ze tento psychologicky efekt nynf plisobi
odligné v riuznych volebnich krajich. Pouéeny voli¢ na-
piiklad v Prage & v Jihomoravském kraji je pii svém
rozhodovani vdzdn jen dvahou o tom, zda jim vybrana
strana ziskd na celostdtni trovni 5% hlasli pro vstup

17 Nilez US ze dne 2. dubna 1997, sp. zn. P1. US 25/96, vyhliSeny pod ¢. 88/1997 Sb.
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do Poslanecké sndmovny. Naproti tomu vibér volice
v mendim kraji se zuZuje na kandiddtnf listiny, kte-
ré majl 3anci piekrodit pfirozeny prah. Rozhodne-li
se pro volby men#tho subjektu, musi ke své volbé zis-
kat relativné vétsi podet shodné hlasujicich hlasd nez
v jinych krajich, jinak jeho hlas zistane bez vlivu na
stoZzeni snémovny.

V piipadé SZ se z celkového poétu 336 487 hlasi,
které ve volbich ziskala, na obsazeni mandétd podile-
1o jen 184 518 (54,84 %) v péti volebnich krajich. Zby-
vajici hlasy vysledek voleb bezprostfednd neovlivnily;
byly véak nezbytné k piekroceni zdkonem stanovené
5% uzaviraci klauzule. To oviem piind§f dalsi pro-
blém. Lze pfedpokiddat, e voliél v mensich krajich
se pouéili a alespofi nékteff z nich budou v pifstich
volbach radéji hlasovat pro kandiddtni listiny, které
v {&chto krajich maji Sanci pfekroéit pfirozeny prih.
Jde vlastné o obdobu psychologického efektu, ktery na
celostitnd Grovni plisobf u uzaviraci klanzule: nékteft
voli¢i radéji hlasuji pro véts stranu nez by riskovali,
7e jeiich hlas propadne. V tomto pifpadé se viak efekt
nasobi: voli¢i v mengich krajich nebudou hlasovat pro
malé strany, aby jejich hlas v rdmci kraje nepropadl,
strandm viak poté tyto hlasy budou chybét k pfeko-
nani celogtatn 5 % klauzule.

Na tomto misté je viak tieba zopakovat, Ze Zad-
ny z princip volebniko priva nemd absolutni povahu
a samotny zdsah do nékterého 2 nich nelze bex dalsiho
povazovat za protitstavni. Je viak nezbytné, aby ste-
doval legitimni cil, musi byt nezbytny a pouZité pro-
stiedky piiméfené. Podle Us nzavedeni uréitgch zd-
vaingmi diwody podminéngjch omezujicich opatfeni do
principy pomérného zastoupeni nen{ v rozporu § cha-
rakteristikou volebniho systému v tstavé & volebnim
zdkonu jekoZto pomérného zastoupeni, jestlize a pokud
tato opatfent neomezufi pomérné zastoupeni podstat-
nou mérou, “18

Zminénymi zdvaznymi diivody se mysli pfedeviim
snaha umoznit vytvafeni stabilnich vétsin v parlamen-
tu. Zakladnim smyslem voleb nenf vytvofeni zeela vér-
ného zreadla nizori vefejnosti, ale piedeviim ustavend

zastupitelského organu, ktery bude schopen pfijimat
rozhodnuti, vykondvat st4tni moc a v neposledn{ fadé
také umozni vznik akceschopné vlady. Jak se piiléha-
vé vyjddiil BSLP, ,volebnd systémy se snaZi dosdhnout
eili, které jsou nékdy stésl sluéitelné; na jedné strané
co nefuérnéji odrdzet ndzory lidu, a na strané druhé
integrovat myslenkové proudy a nepomdhat tim k vy-
tyorent dostatecné jesné a ucelend politické vile. “**°

Jak viak konstatoval f}S, je ,ireba vidy poméfoval,
zda toto omezend rounosti volebnihe prive je minimdi-
nim opatfendm nezbytnygm pro zajisténi takevé miry in-
tegrace politické reprezentace, jez je nutnd k tomu, aby
slozend zdkonoddrného sboru wmoznile formaci vEESi-
ny nebo vEtFin potfebngch pro piijeti rozhodnuti o pro
vznik vlddy opfené o parlamentnd divéry. “*°

Konfliki mezi tistavnimi zdsadami pomérného za-
stoupeni a rovnostf volebniho prava na strané jedné
a vefejnym zdjmem na fadném vykonu stdtni moi na
strané druhé je tedy mozné Fefit s vyuzitim princi-
pu proporcionality. Jeho prvni fizi je test vhodnosti.
Otézka tedy zni: jsou ustanoven! volebnihe zikona,
zasahujici svym plisobenim do zminénych zdsad, zpi-
sobild k dosazeni zamy§leného cile?

K odpovadi na tuto otdzku zkusme porovnal roz-
déleni mandatt s alternativnim vysledkem, kterého by
bylo dosazeno pii poufiti pivodni metody Hagenbach—
Bischoffovy volebni kvéty s pfevodem zhytkd do dru-
hého skrutinii. Pfepocet vysledki letosnich voleb byl
jiz uveden vy8e a na rozdil od skutecného vysledku by
— vedle velké koalice ODS+CSSD — umozhoval také
utvoreni vét§inové koalice ODS+KDU-CSL+SZ, dis-
ponujici 103 mandaty.

Stejné srovndni milzeme provést i pro volby v roce
2002, které probéhly podle totozného volebniha systé-
mu. Jak je patrné z tabulky €. 3, tehdejsi vlddni koalice
C8SD+Koalice, kterd byla po volbach v roce 2002 vy-
tvofena, by v pfipadé alternativnfho p¥epoétu dispo-
novala vétginou 102 mandétd namisic skuteéné dosa-
zené vétdiny 101 manddtu. Zachovina by samoziejme
ziistala 1 moZnost pfipadné velké koalice CSSD+0DS
& koalice CSSD+KSCM.

Ziskané mandaty Mandaty po pfepoctu
CSsSD T0 70
oDSs 58 56
KSCM 41 42
Koalice 31 32

18 Thid.

Tebulke &. §: Srovndni vjsledkd voleb v roce 200% s rozdélentm manddii
pFi pouiitt metody Hegenboch—-Bischoffowy volebnd kusty o dvow skrutinil

12 Mathieu—Mohin and Clerfayt v. Belgium, App. No. 9267/81, 10 EHRR 1, para 54.
20 Nsjez US ze dne 2. dubna 1997, sp. zn. PL TS 25/96, vyhlddeny pod &. 88/1947 Sb.
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Ukazuje se, ze v obou téchto piipadech dispro-
poréni efekt volebntho systému nepfinesl Zadnou no-
vou moZnost utvofeni vétliny v Poslanecké snémov-
né, V roce 2006 naopak dosazeni jedné mozné vétsi-
ny zabrinil a v roce 2002 zformovanon viddni vétgina
oslabil. Pokud m4 byt cilem snazif formovani stabilni
vladni vétsiny, zjevné neni naplnén.

Hodnoceni uéinkd volebniho systému na zdkladé
pouhych dvojich voleb, které podle platné pravni tipra-
vy probéhly, miZe byt povazovino za pieddasné. Nejde
v3ak o shodu okolnosti, ale o vlastnost, kterd je v sou-
casné podohé volebniho systému pfitomna. Nezvyhod-
fluje totiz pouze vitéze voleb, ale obé velké strany,
které jsou posiloviny na ikor svych pfirozenych ko-
aliénich partnerii. Nejenze tim nepfispivd k tomu, aby
tmohly byt v Poslanecké snémovné zformovény funké-
ni koaliéni vétSiny, ale dokonce plisobi pravé opacné.
Ptedpoklddany cil, ktery ma byt zdivodnénim zisa-
hu do zdsad pomérného zastoupen{ a principu rovné-
ho volebniho préva, tak neni naplnén a vysledek testu
vhodnosti je proto negativni. Pokud se volebni sys-
tém odkldni od zdsad pomérného zastoupeni a prin-
cipu rovnosti volebniho prava, ale zéroveil nepomahd
tomu, aby ,,slefent zdkonoddrného sboru umoinile for-
mact vétfiny nebo vétsin potfebngch pro pfijeti rozhod-
nutd a pro vznik vlddy oprené o parlamentini divéru®,
jak uvAdi vySe citovany nalez US, nelze jej povazovat
za tstavné souladny. ™

5. PREZKUM U NEIVYSSIHO
SPRAVNIHO SOUDU

K otdzce dstavni konformity volebniho systému se
vyjadfil Nejvyssi spravni soud, na ktery se po volbich
v roce 2006 obratil lidr Strany zelenych v Libereckém
kraji Petr Pavek. Jak jsme vysvétlili vy3e, strana zde
neziskala ani jeden mandat, piestoze pravé v tomto
kraji dosdhla nejlepstho volebniho vysledku, ktery se
blizil 10%. Pavek proto-navrhoval, aby NSS vyslovil
neplatnost volby viech kandidati, zvolenych do Posla-
necké snémovny,” a argumentoval netistavnosti zvo-
lené metody d’Hondtova volebnfho délitele a nestej-
1é velkych volebnich kraji. Souéasné navrhl, aby NSS
prerusil fizeni a véc predlozil Ustavnimu soudu s navr-
hem na zrufeni piisluinych ustanoveni ZVP pro rozpor
s &. 18 Ustavy.

NSS vsak tomuto ndvrhu nevyhovél. Odiivodnéni,
tykajici se merita véci, postavil na tfech zakladnich
bodech:

a) ,Rozdéleni volebniho dzemi ne 1{ volebnich
kraji neni svévolné a nahodild, nybri piesné.
odpovidd rozdéleni na vy$sl dzemnt samosprdu-
né celky. Nejednd se tedy o Zddnou formu tav.
gerrymanderingu, tj. zdmérného manipulovdni
hranic volebnich obvodd za ciflem lepstho zisku
pro uréity politicky subjekt. Ztotoinén{ volebni
krajii s VUSC tak nepostrddd svoje opodstatnénd
a racionality o vytvdif pfirozenou legitimizacnd
bdzi pro ndsledny wikon poslaneckého mondd-
tu. @23

b) D’Hondtova volebni formule je ,zeels béind
o systému pomérného zastoupend a podle ndzort
piednich politologi je v zdsadé neutrdlni, resp.
pomdhd velkym strandm jen mirné a k jejich vy-
raznéifimu zughodnéni dochdzi pouze u maljch
obvodid kolem péti manddtd. D’Hondtova formu-
le predstavuje zcela béiny zpusob pfepodtu hlasi
na manddty ¢ nelze fi proto povefovat — obecné
vzato — za jakkoliv porudujici princip rovnosti
volebniho prdva & dokonce popirajici podstatu
zdsad pomérného volebniho systému. 24

¢) nArgumentace novrhovatele se nemiize dosta-
teéné opfit ani o poznatky ziskané komparativ-
ni metodou. Z wysledki zkoumdni jednotlivgch
volebnich systémi v zahraniéi je totiz dosto-
teéné ziejmé, Ze prakticky kaidd zemé si volt
systém viestni, odpovidajict tamnim konkrétnim
podminkdm a zdjmiim. “*® NSS na jedné strané
uved] pi{klady zemi, kde se volf v jediném celo-
statnim volebnim obvodu (Nizozemd, Slovensko,
Izrael), ale na strané druhé staty, které jsou roz-
délené na vétdl pocet malych volebnich obvodi
(Spanglsko, Polsko, Portugalsko, Recko, Jiho-
africkd republika). Zdroveit poukdzal na to, Ze
i v nékterych zemich, které pouzivaji metodu
d’Hondtova volebniho délitele, je zkombinovina
s odli§n& velkymi volebnimi obvody (Portugal-
sko, Spanélsko), proti cemuz navrhovatel brojil.

Argumenty Nejvy&siho sprawvniho soudu jsou vy-
znamné a do znafné miry odpovidajl na adGvodnéni
navrhovatele, které vychizelo predeviim — byt nejen

2 Polemiku s timto mym zdvérem, ktery jsem jiz diive prezentoval na konferenci Monseko olomoucké pravnické day v Servou 2006,
publikoval Jan Wicir. Pro jeho argumentaci srov. WINTR, J.: Ustavnépravni dvahy nad snémovnimi volbami 2006. In: Hmmrro-
VA, P., SrB, V. (ed.): Ceské volebnd principy v proméndch casu. Sbernik 2 mezindrodni védecké konference ARC-VSFPSV. Kolin:

Nezdvislé centrum pro studium politiky, 2006, str. 15-25.

22 K vysvetleni tohoto procesnihe postupu, jeho# cllem bylo ,zneplatnénf* celfeh voleb, co oviem ZVP pifme neumodfiuje, srav.
ANTOS, M.: Problémy soudriho prezkumu vysledkt voleb. Prdund rozhledy, 2007, reé. 15, €. 6, str. 203-209.
23 Usnesenf NSS ze dne 29. 6. 2008, &j. Vol 50/2006-52, www.nssoud.cz, str. 8.

24 Ihid, str. 8n.
2% Ihid, str. 9.
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— z vysledkt voleb v jediném kraji, nikoliv na celo-
statal drovni. Zdsady pomérného zastoupend, jak jsme
je objasnili v¥ge, se pFitom tykaji celého voleného or-
ganu. Pilisobi tedy na celostdtni drovni a nelze se na
jeiich zékladé dovoldvat toho, Ze nékdo mél & nemél
ziskat mand4t v rdmci volebntho kraje, jak to v tomto
piipadé éinil navrhovatel.

Vychodiskem tstavniho pfezkumu v8ak musi byt
celkové pilisobeni volebniho systému, které jsme zkou-
mali v¥¥e. § nim se oviems NSS nijak nevypoiidal.
Jednotlivé proménné volebniho systému {velikost vo-
lebnich obvodd a volebni formuli) posoudil zcela oddé-
len#, a nikoliv pfekvapivé doSel k zdvéru, Ze ani jedna
7 nich sama ¢ sob& neni v rozporu s Ustavnim poidd-
kem. V pifpadé d’Hondtova délitele se dokonce opfel
0 nazory piednich politologd, podle kterych dochazi
k vyragznéjsimu zvyhodnénf velkych stran pouze u ma-
lych obvodit kolem péti mandatd. Rozpor mezi tim-
to teoretickym zdavérem a skutecnosti, ze Strana zele-
nych obsadila méné nez polovint mandat’ v porovnéni
s tim, kolik by jich méla 2iskat podle fisté pomérného
rozdéleni, soud ponechal zcela bez poviimnuti.

Jednotlivé proménné volebniho systému pfitom ne-
lze posuzovat jednotlivé, protoze teprve ve svém ved-
jemném spoluplsobeni mohou charakterizovat celkové
plischeni volebnfho systému. Jak jsme ukazali, k de-
formaci volebnich vysledkd v roce 2006 nedoslo vli-
vem jediného faktoru, ale souc¢asnym ptsobenim t# ze
étyf zdkladnich proménnych (velikost volebnich obvo-
di, volebaf formule, podet skrutinif}. Nutnost celkové-
ho hodnoceni ostatné piijal i Ustavni soud, ktery v ro-
ce 2001 napadend ustanoveni ZVP zruiil se zdivodné-
nim, Ze ptedstavuji ,ve svém dhrnu takovou koncen-
traci integracnich prokd, jei ve svjch disledcich vede
iz k opusiéni kontinua jesté zpdsobilého zaznemend-
vat alesport ‘piivrdcend’ k modelu pomérného- zastou-
pend. “%8

Na obhajobu NSS je viak nutné zopakovat, ze ve
svém usneseni v zisadé vySel z argumentace, kterou
mu pfedloZil navrhovatel. Vzhiedemn k velmi krdtké,
dvacetidenni lhité, ve které podle zdkona musi ve vo-
lebnich vécech rozhodnout (§ 90 SRS), lze po soudu
stez pozadovat, aby %el ve svém zkoumdni vyrazné
nad rdmec toho, jak jsou podané ndvrhy zdiivodné-
ny. Ve vécl viak nadéle probiha fizeni pfed Ustavnim
soudem,’” ktery m4 prostor pro podstatné komplex-
néi§ posouzeni.

6. MEZINARODNI SROVNANTI

Domnivam se, e prokdzany zdsah do pomérného
zagtoupeni, ktery pfitom neplni legitimni cfl, je sdm

0 sobé dostateénym divedem pro zdvér o nedstavnos-
ti valebniho systému. Castym argumentem v jeho pro-
spéch je viak mezindrodni srovadni, o které se ostatné
opiel 1 NSS. Vzhledem ke znaéné variabilité systémi,
které se v rlznych zemich pouzivaji, se pfitom zacas-
té komparatival metoda pouzivd jak ve prospéch, tak
v neprospéch uréitého zdvéru. Chceme-li vak ziskat
udaje relevantni pro posouzeni éeského volebniho sys-
tému, méli bychom si odpovédat na pét otdzek:

1. Je v nékterych =zemich pouZivina metoda
d’Hondtova, volebniho délitele v kombinaci
s rozdélenim do volebnfch obvoda?

2. Jsou viechny manddaty rozdéleny na drovai vo-
lebnich obvodd, nebo v rémci systému existuje
néjaky kompenzaéni prvek, napif. v podobé dru-
hého skrutinia?

3. Jaki je velikost volebnich obvoda?

4. Je v téchto zemich pouzivina nzaviraci klauzule
coby dalsf integradni prvek?

5. Je-li volebni systém obdobny ceskému, jaké je
ustavni zakotveni voleb?

Za vychodisko zkouméni jsem zvolil Zestadvacet
stathl, které jsou spoleéné s CR éleny Evropské unie.
Jednd se o zem@, které spliiuji pomérné pokrodilé de-
mokratické standardy, maji srovnatelné uspofddani
i mezinarodni zdvazky jako Cesk4 republika a fesf po-
dobné problémy. Jde zdrovein o takovy podet stati,
u kterého je kapacitné mozné srovnani provést, a pii-
tom jiz jde o takovy vzorek, z néhoZ lze ¢init urcité
zavéry. Jako zakladni zdroj dat jsem pouzil prdci ko-
lektivu autorll pod vedenim Dietera Nohlena,” kterou
jsern aktualizoval podle dostupnych volebnich zdkonit
gkoumanych zemi.

D’Hondtova metoda se v rdmci daného vzorku sté-
tu pouzivd celkem ve 13 stidtech. Ve vétSiné z nich viak
aZ v rdmeci druhého skrutinia, ve kterém se rozdélu-
ji zbytkové & kompenzaéni manddty (Belgie, Eston-
sko, Madarsko, Némecko, Rakousko, Rumunsko, Slo-
vinsko). V daldich dvou zemich tato metoda existuje
v kombinaci s jedinym celostatnim volebnim obvodem
(Bulharsko, Nizozemi). Podminky na8i prvni otazky
tak spliinji pouze &tyfi stity: Finsko, Polsko, Portu-
galsko a Spanslsko.

NaSe druhd podminka vyfazuje Polsko, kde se na
drovni volebnich obvodi d’Hondtovou metodou piidé-
luje 391 mandati, zatfmeo zbyvajicich 69 manditn se
rozdéluje na celostdtnf drovni. Odpovedi na dalii otdz-
ky proto budeme hledat jen pro tii zbyvajici stity.

Ve Finsku se rozdéluje celkem 260 mandat v ram-
ci 14 volebnich obvodi, v Portugalsku 230 manddta ve

6 Nailez IS ze dne 6. tinora 2001, sp. zn. PL US 42/2000, vyhlaSeny pod ¢. 64/2061 Sb. {pedérZeni autor).

2T Vedle tistavni stiznosti, kterou proti rozhodnuti NSS podal Petr Pivek, jde také o zmin&ny ndvrh skupiny sendtori ze dne
27. 7. 2006, sp. zn. PL US 57/06, ktery broji proti ustanovenim § 48, § 50 a § 51 ZVP.

% NoHLEN, D., GroTz F., KRENNERICH, F., THiBAUT, B.: Electoral Systems in Independent Countries. In: Rosg, R. (ed.}:
International Encyclopedia of Elections. London: Macmillian Reference, 2600, str. 353-379.
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22 volebnich obvodech a ve Spanéisku 348 mandatd
v 50 obvodech. Primérny podet mandati, pfipadaji-
cich na jeden obvod, je tedy ve Finsku pfiblizng 14,29
{stejné jako v CR), v Portugalsku 10,45 a ve Spanél-
ska 6,96.

Uszaviraci klauzule existuje ve Spanélsku, a to pou-
ze na drovni volebniho obvodu ve vyii 3% hlasi.
V praxi se viak jejl iéinky mohou prejevit pouze u né-
kolika nejvétiich volebnich obvodd, zatimco v ostat-
nich ji pievy§uje pfirozeny prah. Ve Finsku ani v Por-
tugalska se uzaviraci klauzule neuplatiiuje ani na celo-
statni drovni, ani v rdmeci volebnich obvodi.

Ustava Finska zakotvuje, Ze poslanci jsou voleni
spomérnou volbou® (§ 25).2% Zirovei viak uréuje, Ze
pro parlamentni volby se zemé& d&li na nejméné dva-
néct a nejvice osmndct volebrich obvodt, pfi¢emz pro-
vincie Aland tvof{ samostatny volebni obvod pro volbu
jednoho poslance.®®

Portugalska tistava stanovi, Ze ,wyjpodet manddti,
pripadajicich ne odevzdané hlasy, probihd v souladu se
zdsadou pomérného zastoupend®(¢€l. 113 odst. 5).*

Spanélsk4. tistava rozdsiuje tzemi stitu do voleb-
nich obvodi, kterymi jsou provincie. Viechny manda-
ty maji byt rozdéleny mezi jednotlivé volebni obvedy
umérné poétu obyvatel, kazdy obvod viak musi byt

zastoupen nejméné dvéma poslanci. ,, Volby se provdd?

v kafdém wvolebnim obvodu podle systému pomérného
zastoupeni® (¢l. 68 odst. 3).%2

Na zakladé téchto zjisténi mizeme dojit k ndsledu-
jicim postiehiim. V rdmel zkoumaného vzorku existuji
tFi stéty, jejichs volebni systém pii srovaani s CR obsa-
huje podobné, nebo dokonce piisnéjsi nastaveni kom-
binace volebni formule a velikosti volebnich obvodd.
Ve dvou z téchto statl viak zdroveil neexistuje uzavi-
raci klauzule, kterd je daldim integraénim prvkem, ob-
sazenym ve volebnim systému Poslanecké snémovny.
Ve zbyvajicim stdié je stanovena pouze pro jednotli-
vé volebni obvody, a to ve vyii 3 procent. Ve viech
tfech stdtech Ustava zakotvuje systém ¢ zdsadu po-
mérného zastoupeni. Ve Finsku a ve Span&isku viak
uréuje rozdélent volebniho tizemi do uréitého podtu vo-
lebnich obvodt, éimZ piimo v dstavnfl roviné stanovi
meze pomérnosti volebniho systému. Ve Spanélsku je

dokonce stanovena minimélni velikost obvodu ve vy-
& dvou mandéti, a plisobeni systému pomérného za-
stoupeni je omezeno na uroveil volebniho obvodu.?®
Jedinym statem v ramci zkoumaného vzorku, jehoz
volebni systém i dstavni zakotveni se blizi ceské situ-
aci, je Portugalsko. Na rozdil od Ceské republiky zde
viak neexistuje Zddnd uzaviraci klauzule, coZ je pii
celkovém hodnoceni proporcionality volebniho systé-
mu nutné brat v tvahu.

7 mezindrodal komparace tedy vyplyvajl dva di-
lezité zavéry:

Zaprvé, ftada zemi Evropské unie pouziva
d’Hondtovu metodu volebniho délitele, stejné jako
rozdéleni volebniho tzemi do obvodu, jejichz velikost
je podobnd jako v Ceské republice. Jejich vzdjemnd
kombinace viak neni béina, a ve stdatech, které ma-
ji dstavné zakotvenou zdsadu pomérného zastoupeni
bez dal$ich omegzeni v tdstavni roving, dokonce vyji-
mednd.

Zadruhé, v tomto vzorku je Ceskd republi-
ka jedinou zemi, kterd rozdélovini viech manditu
d’Hondtovym délitelem v jediném skrutiniu kombinu-
je se zikonem stanovenou uzaviraci kfauzuli. Mira di-
sproporénich faktori, které soudasné piisobi v najem
volebnim systému, je proto v mezindrodnim srovndni
unikatni.

7. PRINCIP RACIONALITY
A PREDVIDATELNOSTI PRAVA

Pozoruhodny argament proti volebnimu systému,
ktery je obsaZen ve zmifiovaném poddni skupiny send-
tortt k Ustavnimu soudu,® se dotyké principi racio-
nality a pfedvidatelnosti prdva. Jak ukazuji vysledky
voleb v roce 2006, pfestoZe se poéty obdrZenych hia-
st jednotlivich stran ligily fadové o desitky a# stov-
ky tisic, k odlidnému rozdéleni mandati mezi politic-
ké strany by mohlo dojit v piipadé odliSnosti Fadové
o stovky hlasl na drovni jednotlivych volebnich kra-
jii. Napi. Strana zelenych mohla v Krdlovéhradeckém
kraji ziskat manddt na dkor KDU-CSL, pokud by tam
obdrzela o pouhych 75 hlasi vice, zatimeo CSSD k dal-

2 Autor prelozil podie §védského oficislnfho znéni, které je dostupné v databdzi FINLEX, 731/199%,
http://www.fnlex.fi/sv/laki/ajantasa/1999/19990731 (navitiveno 23. zdif 2007).
3 Kroxodka, V., WaeNEROVA, E.: Ustavy stdtié Evropské wnie. 1. dil. Praha: Linde Praha, 2004, str. 86.

3 Thid, str. 360.
32 Ihid, str. 602.

3% Srov. 163 argumentaci U8, ktery poukézal na odlinost této ipravy od feské Ustavy nilez US ze dne 6. inora 2001, sp. zn. Pl

US 42/2000, vyhliseny pod ¢, 64/2001 Sb.

3% Vychieim # jeho znéni, které bylo zvefejnéno na webovich strénkich sendlorky Olgy Paukriovd, kterd byla povéfena k zastupo-
vanf skupiny sendtordi pti jedndni u US. http://www.paukrtova.cz/tisk_zpravy/2006 _08_volebni_zakon.dac (navitiveno 8. fervna

2007).
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&imu mandatu (a tim k vé&tsiné 101 poslance v koalici
s KSCM) chybélo 338 hlasit v Fihodeském kraji.*® Po-
dobnych tésnych pFipadi ize uvést vice.

Souédsti sendtorského navrhu je ukdzkovy model,
jak vyznamny vliv mohou mit drobné odchylky v regi-
ondlnim rozloZeni hlasit. ,Nepetrné oslebeni nebo po-
sileni ODS nebo CSSD v nékterjch krajich (4. oko-
o 1% hiast) pii naprosto stefngch celkovgch poctech
Rlast odevzdangch pro jednotlivé strany v celé CR by
mohlo vést k tomu, fe OSSD a KSOM by mohly mit
nikoliv 100, ale dokonce 109 manddid, ackoliv ziskaly
jen 48 % hlasi stran, kieré postoupily do skrutinia, tak-
Ze pri presném respektovdnt zdsedy pomérného zastou-
peni mély ziskat pouze 96 manddtil. “ Podobny model
spoditali také pro volby v roce 2002.

Navrhovatelé namitaji, ze rozdéleni manddti se za
dané situace ,stdvd viceméné loterif. Postrddd totliZ
jeden z nezbytngch prévnich alributy prdvni regulace
v materidiné prdvnim stdié, o tim je elementdrni ro-
clonalita o predvidatelnost. (...} Zdkon, ktery k uvede-
nym zdvérum vede, pak nemiZe byt oblany povafouvdn
za recionding normu a pomdhd jen posouvat prdvnd fdd
ve vnimdng verejnosti do pozice jakési nesrozumitelné
kabaly, o jejiz pochopent ani nemd smysl se snaZit. ©

Zminéné modely vychdzeji z hypotetického rozlo-
Zeni hlasi, které by vedlo k takto silné dispropeorciona-
Lité. Pravdépodobnost, ze k tak extrémnimu piipadu
skuteéné dojde, nent velkd, jde viak o vhodnou demon-
straci vlastnosti volebnfho systému, které se v mensi
mife projevily i ve skuteénych vysledcich voleb v roce
2006. 5 timto argumentem se piitom nelze vypofddat
pouze s tim, Ze jde o béZnou vlastnost metod volebni-
ho délitele, které jsou neméné bézné pouzivané. Prvek
néhody 1ze podstatné omezit bud pouzitim vétdich vo-
lebnich obvodi, anebo zavedenim uréitého mmnozstvi
kompenzaénich manddti, které se budou rozdélovat
na celostitni drovni, jako je tomu napi. v Dédnsku,
Litve, Madarsku, Némecku, Polsku, Svédsku a v dal-
gich zemich.

8. ZAVER A NAMETY DE LEGE
FERENDA

Na zdkladé piedvedenych argumenti povazuji za
prokizané, ze volebni systém do Poslanecké snémovny
prolamuje tstavné zakotvené principy, aniZ by fento
zdsah dosahoval legitimniho cile. Na jedné strané to-
tiz poskozuje nékteré politické strany a piidéluje jim
niz&l poéet manddtil, nez by odpovidalo podtu hlast,
které obdrzely. Tim vedle zasady pomérného zastoupe-
ni zasahuje také do principu rovnosti volebniho préva.
Na strané druhé pfitom neni schopen zajistit snaz&i

formovdni vétsin v Poslanecké snémovné, ale jak se
ukdzalo, v letech 2002 i 2006 byl jeho dopad dokon-
ce pravé opafny. Nejde pfitom o nahodily vysledek,
ale o viastnost, kterd je v soucasné podobé volebniho
systému pevng zabudovand.

Komparativa{ analyza nkdzala, Ze v ramci 27 sta-
ti Evropské unie existuje pouze jediny stdt (Portu-
galsko), jehoz tstavni a pravni situaci Ize povaZovat
za podobnou. Oproti Portugalsku viak desky volebni
systém navic pouZivd i nzaviraci klauzuli, coZ znamend
dalg dodateéné omezeni jeho pomérnosti. V ostatnich
statech je bud podoba volebniho systému jind, ane-
bo se lifi jeho Ustavni zakotveni. Domnivam se proto,
7e tento jediny piipad nelze pouzit jako zdsadni argu-
ment, kiery by podepfel dstavni konformitu ¢eského
volebniho systému.

Pfehlédnout nelze ani Zznacnou ilohu, kterou v pro-
cesu rozdélovani manditd hraje ndhoda. Volebni vy-
sledky politickych stran (éi jejich blokdl) se mohou lidit
v fadu stovek tisfc ziskanych hlasi, ale o skuteéném vi-
tézl, ktery dokdze zformovat potfebnou vétdinu v Po-
slanecké snémovné, rozhoduji pouhé desitky &i stov-
ky hlasd. Takovy stav odporuje principu racionality
priva a podkopdvd také dizvéru volich v demokratic-
k¥ proces.

Zptisobu, jak uvést volebni systém do souladu
s ustavnim pofddkem, je pfitom celd fada. Pafrné by
stadilo zménit kteroukoliv ze t¥i zdkladnich promeén-
aych volebniho systému, jejichZ nastaveni je za sou-
¢asny stav odpovédné. Prvni moznosti je navrat k sys-
tému Hagenbach—Bischoffovy volebni kvéty, pfi¢emsz
nerozdélené hlasy by se pfevidély do druhého skruti-
nia na celostdtni drovni. Byle by viak moZné zacho-
vat i souéasnou metodu d’Hondtova délitele, pokud by
se v rdmci volebnich kraji rozdélovala jen urcitd Cast
mandatd, zatimco piedem stanoveny podet (napf. 20
mandatli) by byl strandm pfidélen v kompenzaénim
druhém skrutiniu na celostdtni drovni. Refenim by
mohla byt i zména hranic a zvétieni volebnich krajad,
piipadné -~ napf. po slovenském vzoru — zaveden! jedi-
ného celostitniho volebniho obvodu. Tato varianta se
mi viak zd4 byt méné vhodnd, protoze by vedla k roz-
sdhlym a nepiehlednym kandiddtnim listindm a vyraz-
1é by omezila soudasnou vazbu mezi volidi a poslanci,
ktefi json zvoleni v jejich obvodé. Lze navic souhlasit
s tim, ze vys§ dzemni samosprdavné celky jsou vhod-
nym a relativné pFirozenjm volebnim obvodem, ktery
brani pfipadnému zneunziti volebni geometrie.

Néprava soucasného stavu, ktery vybocéuje z dstav-
nich mezi, je podle mého ndzoru vyzvou nejen pro za-
konodézce, ale také pro Ustavn{ soud.

%% Do tohoto kraje byly zapodteny hlasy volicd hlasujicich na zastupitelskych tfadech v zahranici, mezi kterymi doséhla C3SD
podprimérného vysledku. To vede k ¢asto opakovanému zdvéru, Ze to byli pravé zahraniéni volici, ktefi rozhodli o vysledku voleb.
Jde vak o zivér nespravny, protoze rozdélenf manddtd by bylo stejné.i v piipadé, ze by tato skupina voliéd nehlasovala. Pro po-
drobné vysvétleni stov. ANT0S, M.: Rozhodly letodni volby do Poslanecké snémovny hlasy ze zahrani&i? Prdunf rozhledy, €. 17/2006,

str. 642-646.
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